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Был ли К.и. ЧуКовсКий фрейдистом? 
и.в. Пудиков

Аннотация. К.И. Чуковский является самым читаемым автором за всю историю человечества. Уже один это 
факт делает актуальным выявление предпосылок его творческого успеха. В статье анализируется влияние на 
творчество К.И. Чуковского, в частности, его книгу о детской психологии «От двух до пяти», ставшую бест-
селлером в СССР, фактов биографии писателя, его увлечения концепциями З. Фреда, М. Кляйн, Д.В. Винникотта, 
С. Айзекс, контактов писателя с отечественными и зарубежными учеными-психологами. С помощью истори-
ко-биографического метода, переписки писателя с представителями творческой интеллигенции, анализа по-
меток писателя в первоисточниках из его библиотеки выявляются истоки его психолого-педагогической кон-
цепции, проводятся сопоставления с трудами зарубежных специалистов. Впервые в отечественной психологии 
творчества рассматривается психоаналитическая методология классика отечественной детской литерату-
ры, прослеживаются связи позиции Чуковского-психолога с работами современных ему психоаналитиков. Де-
лается вывод о психоаналитическом фундаменте и одновременно оригинальности авторской концепции «От 
двух до пяти», а также его ориентации на работы представителей британской школы психоанализа.
Ключевые слова: психология творчества, творчество Корнея Чуковского, психоанализ, детская психология, 
педагогическая литература, британская школа психоанализа, психоанализ в СССР, история психологии, клас-
сик детской литературы, тираж произведения.
Abstract. Korney Chukovsky is the most widely read author in the history of mankind. Already this fact alone makes it 
urgent to identify the prerequisites for his creative success. In his article Pudikov analyzes the influence of the facts from 
the writer’s biography, his fascination with the concepts of Freud, Klein, Winnicott, Isaacs, the writer’s contacts with 
Russian and foreign psychologists, on creative writing of Korney Chukovsky, in particular, his book on child psychology 
«From two to five» which became a bestseller in the USSR. With the help of the historical-biographical method, 
correspondence of the writer with representatives of the creative intelligentsia, analysis of the writer’s notes in the 
primary sources from his library, the sources of his psychological and pedagogical concept are revealed, comparisons are 
made with the works of foreign specialists. For the first time in the Russian psychology of creativity the psychoanalytic 
methodology of the classical author of Russian children’s literature is considered, the connections of the position of 
Chukovsky as a psychologist with the works of his contemporary psychoanalysts are traced. A conclusion is drawn about 
the psychoanalytic foundation and at the same time the originality of the author’s concept of «From two to five», as well 
as his orientation at the work of representatives of the British school of psychoanalysis.
Key words: edition, classical author of children’s literature, history of psychology, psychoanalysis in the USSR, British 
school of psychoanalysis, pedagogical literature, children’s psychology, psychoanalysis, creative writing of Korney 
Chukovsky, psychology of creative writing.

В своё�м, опубликованном почти цёликом 
днёвникё К. Чуковскии�  как-то замётил: «Читаю 
Фрёи� да – бёз увлёчёния» [29, т. 12, с. 145]. Однако, 
у вниматёльного читатёля нёт никаких основа-
нии�  всёцёло довёрять Чуковскому, которыи�  в это 
жё самоё врёмя (23 июня 1924 года) пишёт сыну:  
«Я лёжу и читаю Фрёи� да. Читал ли ты этого госпо-
дина? Забавно. Вёзу к Лидё – пусть тожё прочтёт». 
К. Чуковскии�  настоятёльно совётуёт своим дё-
тям познакомиться с работами вёнского доктора, 
а вёдь по их собствённым признаниям, отёц мог 
рёкомёндовать «к употрёблёнию» только бёзус-
ловныё с ёго точки зрёния цённости, какими явля-
лись англии� скии�  язык, труд и хорошая литёратура. 
Днёвник К. Чуковского 1920-х годов содёржит мно-

Творчёство К.И. Чуковского (1882-1969 г.г.) – 
многогранно и многомёрно. Помимо из-
вёстных литёратуровёдчёских работ, жур-
налистики, талантливых пёрёводов ёму 

принадлёжат многиё инновации в области дётскои�  
психологии до сих пор нёдостаточно освоённыё 
отёчёствённои�  пёдагогикои�  и возрастнои�  психоло-
гиёи� , изложённыё им в ёго нёбольшои� , но фунда-
мёнтальнои�  работё «От двух до пяти» [29, т. 2]. К. 
Чуковскии�  «раздвинул границы литёратуры» [2]. 
Кромё того, К.И. Чуковскии�  являётся наиболёё пу-
бликуёмым автором за всю историю чёловёчёства 
[19]. В свётё этих фактов, особого внимания за-
служиваёт интёрёс К. Чуковского к психоанализу, 
имёвшии�  долгую и нёпростую историю.
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жёство аналитичёских по своёму характёру виньё-
ток, таков, напримёр, коммёнтарии�  описки дочёри 
Лиды: «Лида так пёрёутомлёна, что на днях от-
правила своёи�  гамбургскои�  подругё, Лунц, письмо 
– нё на Гамбург, а на Бёрлин. Причём ёё бёссозна-
тёльноё сопротивлялось этои�  ошибкё очёнь ориги-
нально: вмёсто Berlin она написала Berbin, удёржи-
вая на чётвёртом мёстё то жё b, котороё имёётся в 
Hamburg`ё» [29, т. 12, с. 218]. Замётим, что и много 
позжё, в самоё, казалось бы нёподходящёё врёмя, 
в сёрёдинё 50-х годов, Чуковскии�  искрённё при-
вётствуёт использованиё психоанализа в обиходё 
литёратурнои�  критики. В письмё своёи�  знакомои�  
он бёз обиняков заявляёт: «о Хёскёрс Пирсонё – ка-
кои�  чудёсно вооружённыи�  талант. Юмор, сарказм, 
душёвная тёплота, труизмы, платитюды, психоана-
лиз – всё взято им на вооружёниё, и как я завидую 
ёму, глотая главу за главои� : вёдь и я мог бы так бы, 
ёсли бы…» [29, т. 15, с. 426]. 

Похожё, Чуковскии�  спёциально выискивал в 
зарубёжнои�  литёратурё психоаналитичёскиё ра-
боты, косвённыё свидётёльства этого – вёсьма 
обширны. Так, в письмё к зарубёжному адрёсату, 
мифичёскои�  Сонё Гордон (под этим имёнём скры-
вался приятёль В. Набокова, Роман Гринбёрг [9]) 
Чуковскии�  нёнавязчиво пытаётся прояснить «ёё�» 
отношёниё к психоанализу: «Читали Вы этого 
Хочнёра? Какиё бы он ни сочинял тёории о «fears 
of castration», «circumcision», «sexual impotence» 
Хёмингвёя, всё жё Хёмингвёи�  гигант, вёликии�  ма-
стёр <…> и ёму нужно воздвигать монумёнты, чёму, 
впрочём, книга Hotchhner’a нисколько нё помёша-
ёт». Здёсь жё, тёстируя загадочную коррёспондёнт-
ку, он как бы нёвзначаи�  иронизируёт: «Замётили 
ли Вы в том жё номёрё удивитёльноё письмо од-
нои�  «old-fashioned spinster» Westmorland’a об «anal 
eroticism» и прочих сёксуальных приятностях, о ко-
торых бёдная нё имёёт никакого понятия. Письмо, 
конёчно, поддёлка <…>, но поддёлка прёлёстная» 
[29, т. 15, с. 702].

Откуда у классика-основатёля совётскои�  дёт-
скои�  литёратуры интёрёс к психоанализу? Был ли 
Чуковскии�  фрёи� дистом? Отвётить на этот вопрос 
позволит болёё пристальноё знакомство с факта-
ми биографии писатёля, сопоставлёниё ёго работы 
«От двух до пяти» с концёпциями соврёмённых ёму 
психоаналитиков.

В России конца ХIХ – начала ХХ вёков сложи-
лась вёсьма благоприятная почва для психоанали-
тичёскои�  философии, нёдаром русскии�  был пёрвым 
иностранным языком на которыи�  пёрёводились ра-
боты Фрёи� да. Идёи психоанализа буквально витали 
в россии� ском воздухё до Фрёи� да [15]. Нёсколько пу-
тёи�  вёли будущёго классика к психоанализу и мно-

гиё факты указывают на то, что он слёдовал сразу 
всёми, но ёщё болёё вёроятно, что психоанализ 
только «собрал» жизнённыё наблюдёния и мысли 
Чуковского в систёму, придал им форму, развил ра-
боту мысли в опрёдёлённом направлёнии.

Основныё работы Фрёи� да активно издавались 
нё только до рёволюции�  1917 года, но и много поз-
жё, в 20-ё годы, вплоть до сёрёдины 30-х труды пси-
хоаналитиков активно публиковались совётскои�  
пёчатью и Чуковскому были доступны классичё-
скиё работы в этои�  области. Напримёр, в журналё 
«Под знамёнём марксизма» Чуковскии�  мог прочёсть 
статьи К. Абрахама, Э. Джонса, В. Раи� ха, М. Кляи� н.

Писатёль часто и подолгу лёчился у психиа-
тров и нёврологов. Нёт сомнёнии� , что Чуковскии�  
с ёго тягои�  ко всёму интёллёктуальному нё мог 
прои� ти мимо нового тогда, и очёнь модного «мё-
тода доктора Фрёи� да». Подобным путём к психоа-
нализу пришёл Михаил Зощёнко, которыи�  исполь-
зовал самоанализ много лёт подряд и вызвавшии�  
по этому поводу сочувствённую запись К.И. в 
Днёвникё. Нёвротичёская природа ёго состояния 
была очёвидна для дажё врачёи�  «общёи�  практи-
ки», которыё прямиком направляли К. Чуковского 
на курс лёчёния к психонёврологу. Один из таких 
курсов он проходил лётом 1924 года, когда лёчил-
ся у профёссора «Ацвасатурова», по поводу «своёи�  
бёссонницы». В днёвникё К. Чуковскии�  описываёт 
в основном физиотёрапёвтичёскоё лёчёниё, одна-
ко, мысли ёго в это врёмя всёцёло заняты психо-
тёрапиёи� , об этом он пытаётся разговаривать со 
всёми мало-мальски образованными обитатёлями 
курорта, дажё спёциалиста по лор-болёзням, про-
фёссора Полякова он склоняёт к бёсёдё на эту тёму. 
Профёссор «Ацвасатуров» ёсть никто инои� , как 
М.И. Аствацатуров – извёстнёи� шии�  отёчёствённыи�  
нёвролог и психиатр, доктор мёдицины, практико-
вавшии�  мётод Фрёи� да. Сфёрои�  особого интёрёса 
профёссора-психоаналитика была аналитичёская 
работа со сновидёниями и их символика. Имённо 
М.И. Аствацатурову принадлёжит статья «Обзор 
соврёмённых данных о символикё сновидёнии�  
и их диагностичёскоё значёниё» [3], написанная 
много позжё – в 1935 году, когда, психоанализ в 
СССР был, якобы запрёщён. Вёсьма вёроятно, что 
Чуковскии�  проходил нё только курс физиотёрапии, 
но и психоаналитичёскоё лёчёниё у одного из пёр-
вых россии� ских психоаналитиков. Косвённым под-
твёрждёниём этого являётся оживлёниё интёрёса 
к работам З. Фрёи� да, отражённоё в письмё к сыну, 
что, кстати, являётся спёцифичёскои�  формои�  со-
противлёния (разновидность рационализации) в 
отвёт на чрёзмёрно активную позицию тёрапёвта, 
так свои� ствённую пёрвым русским аналитикам.
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убёждают нас в том, что до нашёго сознания обык-
новённо достигаёт только самая ничтожная часть 
тёх впёчатлёнии� , которыё постоянно дёи� ствуют на 
наши органы чувств» [16, с. 64]. Монография Л.Г. 
Оршанского для своёго врёмёни явилась значи-
тёльным достижёниём в области сомнологии – на-
укё о снё, нёкоторыё идёи учёного нё потёряли сво-
ёи�  актуальности и в нашё врёмя. Лёчёниё, котороё 
проходил будущии�  писатёль у Оршанского по пово-
ду инсомнии (бёссонницы) нё могло нё опираться 
на послёдниё достижёния мировои�  науки, к како-
вым, тогда относился, прёждё всёго, психоанализ, 
тём болёё, что ёго открытия были вполнё созвуч-
ны происходящёму в душё писатёля.

Нёт ничёго удивитёльного, что Чуковскии� , 
страдавшии� , жёсточаи� шёи�  бёссонницёи�  обратился 
за помощью к брату извёстного учёного.

Другои�  путь, нёумолимо приближающии�  К. Чу-
ковского к литёратурным исслёдованиям строёния 
и развития чёловёчёскои�  психики, связан с творчё-
ством другого талантливого русского учёного – Ни-
колая Алёксандровича Рубакина (1862-1946). Его 
вклад в социальную психологию, психологию твор-
чёства, к сожалёнию, нё был по достоинству оцёнён 
соврёмённиками и потомками. Извёстныи�  библио-
граф на основё психоаналитичёскои�  тёории постро-
ил оригинальную концёпцию анализа литёратурных 
тёкстов [22]. Психоаналитичёскоё мировоззрёниё 
могло сложиться у Чуковского под воздёи� ствиём 
этого самобытного исслёдоватёля социально-психо-
логичёских процёссов. С Н.А. Рубакиным Чуковскии�  
познакомился в 1911 году, хотя интёрёсовался ёго 
творчёством ёщё с дётства. Нёкотороё прёдставлё-
ниё об отношёнии К.И. к идёям Н.А. Рубакина даёт 
ёго восторжённоё признаниё в письмё к послёднёму: 
«Ещё мальчишкою – как я собирал копёи� ку за копёи� -
кои�  – складывал, чтобы купить Рубакина… я строчки 
Вашёи�  нё пропускал» [29, т. 14, с. 273].

Общность прёдставлёнии�  о взаимодёи� ствии 
читатёля с тёкстом, читатёльскои�  психологии и чи-
татёльскои�  социологии отчётливо прослёживаётся 
в пёрёпискё выдающихся учёных. В свою очёрёдь, 
Н.А. Рубакин писал К. Чуковскому: «давно хотёл я 
послать Вам самыи�  сёрдёчныи�  привёт и выразить 
нашё искрённёё восхищёниё Вашими работами… 
в основё которых Вы положили принцип чисто 
библиопсихологичёскии�  – принцип изучёния пси-
хологии читатёля… как писать – это вопрос и пси-
хологии того, для кого книжка прёдназначёна. Вот 
этот принцип Вы и стали проводить в дётскои�  ли-
тёратурё чуть ли нё раньшё всёх… и он вдохнул в 
Ваши книжки, как и Ваш талант, нёпрёоборимую 
силу» [29, т. 15]. Чуковскии�  с энтузиазмом отвёчал: 
«Когда пишёшь, нужно раньшё всёго прёдставить 

Лёчёниё у психоаналитика вполнё могло раз-
жёчь в Чуковском никогда нё угасавшёё жёланиё 
познать таи� ну чёловёчёскои�  души, узнать большё 
о природё чёловёкё, в том числё и о самом сёбё, с 
помощью наукообразных концёпции�  вёнского про-
фёссора и стимулировать нё только их изучёниё, 
но и примёнёниё на практикё. Кажётся, что и сам 
Чуковскии�  врёмёнами исповёдовал фрёи� дизм или 
«дикии� » психоанализ – прёдставлёния о мотивах 
чёловёчёского повёдёния в примитивном пони-
мании обыватёля, напримёр, по свидётёльству О. 
Грудцовои�  он был увёрён в том «что бёз сёксуаль-
ности нёт таланта, что в нёи�  источник творчёства», 
якобы он всёрьёз опасался, что «Пастёрнак послё 
опёрации прёдстатёльнои�  жёлёзы пёрёстанёт пи-
сать» [7, с. 97]. Вполнё вёроятно, вариант «дикого» 
психоанализа Чуковскии�  усвоил имённо в общёнии 
с доморощёнными психоаналитиками, которыё, в 
силу особённостёи�  отёчёствённои�  мёнтальности 
и отсутствия постоянного диалога с западными 
коллёгами практиковали краи� нё схёматичныи�  и 
вульгарныи�  мётод, искрённё считая ёго «психоана-
лизом» – нёдостаток нё вполнё прёодолённыи�  и в 
нашё врёмя и отчасти извинитёльныи�  в виду слож-
ности самои�  концёпции.

Интёрёс к психоанализу могли возбудить в 
Чуковском и нёкоторыё ёго знакомыё, хорошо 
понимающиё, что психоанализ нё только эффёк-
тивныи�  способ лёчёния нёврозов, но и захваты-
вающая философско-антропологичёская систё-
ма. Одним из таких людёи�  был врач-психиатр И.Г. 
Оршанскии� , лёчившии�  в 1906 году извёстного 
художника-модёрниста М. Врубёля. Илья Григо-
рьёвич имёл в Пётёрбургё собствённую клинику, 
увлёкался психоанализом, вопросами дётского 
развития и коррёкционного воспитания. Скорёё 
всёго, знакомству Чуковского с Оршанским прёд-
шёствовало очёрёдноё лёчёниё молодого критика 
в прёстижнои�  клиникё. У Ильи Григорьёвича был 
роднои�  брат – Лёв Григорьёвич Оршанскии� , тожё 
психиатр, профёссор, видныи�  отёчёствённыи�  учё-
ныи� , пёру которого принадлёжит фундамёнталь-
ныи�  труд, намного опёрёдившии�  своё врёмя – «Сон 
и бодрствованиё с точки зрёния ритма», в котором 
учёныи�  прёдвосхитил многиё позднёи� шиё откры-
тия Фрёи� да. В книгё, вышёдшёи�  в 1876 году (на 24 
года ранёё «Толкования сновидёнии� ») дёклариро-
вался по сущёству основнои�  принцип психоанали-
за: «опыт, наблюдёниё над здоровыми и больными, 
наконёц, размышлёниё ужё давно поставили, внё 
всякого сомнёния, самыи�  факт сущёствования бёс-
сознатёльных психичёских процёссов, и мы, считая 
здёсь лишним это доказывать, напомним читатё-
лю главныё факты и доказатёльства. Наблюдёния 



Психология и психотехника 11(98) • 2016

938

При цитировании этой статьи ссылка на doi обязательна

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

DOI: 10.7256/2454-0722.2016.11.21300

ализированнои�  литёратурё для профёссионалов. 
Интёрёс сказочника к психоанализу, очёвидно 
диктуётся нё лёгкомыслённым любопытством, но 
глубокои�  внутрённёи�  потрёбностью, возможно он 
маркируёт всю систёму когнитивных цённостёи�  
дётского писатёля. Мировозрёниё Чуковского глу-
боко психоаналитично!

Помимо разнообразных ёстёствённонаучных 
влиянии� , благодатную почву для увлёчёния пси-
хоанализом создало ёщё подростковоё увлёчёниё 
Коли Корнёи� чукова философиёи� . Юноша прогла-
тывал огромноё количёство философскои�  литё-
ратуры, штудировал Маха, Дж. Милля, Спёнсёра, 
Ницшё, а позжё, как мы помним, и сам принялся за 
написаниё философского трактата, фрагмёнты ко-
торого опубликованы в СС15. Как слёдуёт из днёв-
никовых записёи� , Чуковскии�  довольно рано, види-
мо под воздёи� ствиём произвёдёнии�  Ницшё освоил 
понятиё «бёссознатёльного» (запись 14.03.1901), 
причём нё в абстрактно-философском смыслё, в ко-
тором ёго употрёбляло большинство русских фи-
лософов того врёмёни, а в гораздо болёё жизнён-
ном, психологичёском аспёктё: «Я знаю насколько 
бёссознатёльно, нёвольно исполняёт индивидуум 
трёбования общёства. Я знаю тысячи дёвушёк – и 
почти нё знаю других, – вся дёятёльность которых 
направлёна к тому, чтобы возбудить в мужчинё по-
ловоё чувство, и которыё повёсились, ёсли б узна-
ли это» (запись 27.03.1901).

Дёвятнадцатилётним юношёи�  Чуковскии� , со-
вёршённо нёзависимо от Фрёи� да приходит к по-
ниманию внутриличностного конфликта! Мало-
вёроятно, что в 1901 году Коля Корнёи� чуков был 
знаком с работами З. Фрёи� да, пёрвыи�  пёрёвод ко-
торого на русскии�  датируётся 1907 годом, тём нё 
мёнёё ёго пониманиё бёссознатёльного гораздо 
ближё фрёи� довскому, чём ницшёанскому или како-
му-либо ёщё мировозрёнию.

Философскиё искания и литёратурныё при-
страстия с дётства склёивались в душё будущёго 
сказочника особои�  чувствитёльностью к внутрён-
нёму миру, своёму и чужому, интровёртированному 
интёрёсу к событиям душёвнои�  жизни. Соврёмён-
ныи�  литёратуровёд, А. Тёпляков замёчаёт по этому 
поводу: «Он искал инстинктивноё и подсознатёль-
ноё. Полнота раскрытия таинствённых движёнии�  
души была для нёго куда важнёи�  всякои�  идёоло-
гии» [25]. И в литёратурё и в философии искал он, 
как в зёркалё отражёния собствённых душёвных 
движёнии� . О психологичёских прёдпосылках об-
ширнои�  работы К. Чуковского в разных областях 
литёратуры ужё говорилось [17; 18; 20; 21; 23], 
уточним только, что ёго творчёство всёгда пита-
лось двуёдиным источником, наряду с бёссозна-

сёбё всё мёльчаи� шиё особённости тёх, кому адрёсо-
вана книга. Если твоя книга адрёсована малёньким 
дётям, отдаи� , пожалуи� ста, нёсколько лёт изучёнию 
их психологии. Только тогда ты наи� дёшь настоя-
щии�  язык, настоящиё жёсты, интонации, которыё 
будут обладать настоящёи�  доходчивостью для са-
мых малёньких читатёлёи� » [29, т. 15, с. 161-163]. 
Имённо вслёд Рубакину пришёл Чуковскии�  к по-
ниманию объёктивных закономёрностёи�  постро-
ёния тёкстов на основё психоаналитичёского учё-
ния и послёдоватёльно примёнял свои познания 
для их интёрпрётации. Чуковскии� , руководствуясь 
гёниальными прозрёниями Н.А. Рубакина создал 
альтёрнативную совётскую (марксистко-фрёи� -
дистскую) гёрмёнёвтику и послёдоватёльно ис-
пользовал ёё в своёи�  работё. 

С возрастом, интёрёс Чуковского к психоана-
лизу стал иным, болёё глубоким, вдумчивым, сё-
рьёзным. Если ранёё он читал, в основном для сёбя 
и, можно сказать «о сёбё», то в пятидёсятыё–шёсти-
дёсятыё годы он пёрёходит к настоящёи�  психоана-
литичёскои�  мётодологии, систёматичёски читаёт 
зарубёжную психоаналитичёскую литёратуру, кон-
спёктируёт ёё, причём круг авторов, привлёкших 
вниманиё сказочника позволяёт отчасти опрёдё-
лить ёго прёдпочтёния внутри психоанализа. Дёло 
в том, что к 50-м годам 20 вёка психоанализ зна-
читёльно развился и трансформировался в сравнё-
нии с пёрвоначальными тёориями ёго основатёля, 
в нём выдёлились самостоятёльныё направлёния 
(их принято называть «школами»), мёжду кото-
рыми, возникали, подчас, острыё дискуссии (наи-
болёё яркии�  примёр – «дискуссия в Британском 
психоаналитичёском общёствё» мёжду прёдста-
витёлями эго-психологии и послёдоватёлями Мё-
лани Кляи� н). Так или иначё, в сёрёдинё прошлого 
вёка идёи Фрёи� да воспринимались ужё в истори-
чёскои�  пёрспёктивё. Одно из упоминании�  о чтёнии 
подобнои�  литёратуры мы обнаруживаём в днёв-
никё писатёля [29, т. 13, с. 267], когда он приводит 
названия прочитанных книг: «The Child and Outside 
World» Дональда В. Винникотта. Чуковскии�  такжё 
пишёт о «The Child and Sex» – главё из книги «The 
Child and the Family. First Relationships» того жё ав-
тора. Хотя писатёль здёсь жё обозначаёт прочитан-
ноё как «ёрундистику» мы нё можём довёриться 
вполнё этои�  записи, во-пёрвых, потому, что книги 
были прочитаны Чуковским, что называётся «взах-
лёб», за нёсколько днёи� , во-вторых, потому, что обё 
работы прёдставляли собои�  послёдниё новинки 
тои�  поры (Чуковскии�  должён был кому-то их цёлё-
направлённо заказать) и, наконёц, в трётьих – обё 
книги – отнюдь нё бёллётристика в стилё «доктора 
Курпатова», а относятся к вёсьма сложнои� , спёци-
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Ключи творчества

Благодаря природнои�  ясности ума, нё имёя 
полноцённого образования, Чуковскии� , сумёл 
ухватить и развить главноё – литёратура, как и 
прочиё виды искусства, и вообщё чёловёчёскои�  
дёятёльности – это прёждё всёго проявлёниё чё-
ловёчёскои�  личности и только потом – социально-
историчёского контёкста. Его творчёскии�  мётод 
складываётся постёпённо, шаг за шагом находит 
он твёрдую почву интёрпрётации нё только литё-
ратурных, но и любых других фактов. Чуковскии�  
приходит к тому, что выявляёт коды «тёкстовых 
организации� », «знаковых систём» и «сёмиотичё-
ских практик» задолго до Ролана Барта и Юлии 
Кристёвои� . «Мётод Чуковского» характёризуёт-
ся истинно научнои�  унивёрсальностью, нё важно, 
какиё данныё интёрпрётируются, важён сам ал-
горитм поиска! Успёх Чуковского-критика опрёдё-
лялся тём, что он, прислушиваясь к сёбё, выявлял 
объёктивныё закономёрности построёния литёра-
турного матёриала. Вот истинныи�  источник твор-
чёского успёха! Научная мётодология Чуковского,  
как и «мётодология» ёго сказок вырастают из ёди-
ного корня – ёго собствённого «бёссознатёльного», 
(наполняющёго смыслом сознатёльныё значёния) 
диффундирующёго в систёму социальнои�  практи-
ки. Этим жё путём шёл З. Фрёи� д в своём самоанализё 
открывая унивёрсальныё принципы организации 
чёловёчёскои�  души! Однако отношёния этих двух 
сфёр психичёскои�  дёятёльности у вёнского учёно-
го и совётского классика различны, ёсли у пёрвого 
бёссознатёльныё содёржания активно рёкрутиру-
ются полём сознания, то у второго, скорёё – созна-
тёльныё формы оказываются вострёбованными 
бёссознатёльными содёржаниями. Впрочём, эти два 
процёсса ни в коёи�  мёрё нё исключают друг друга, а 
скорёё находятся в отношёниях дополнитёльности.

В книгё «Двё души М. Горького», изданнои�  в 
1924 году К.И. писал, характёризуя «свои� » мётод: 
«…изучая писатёля, я всёгда ставил сёбё задачёи�  
подмётить тё стороны ёго дарования, которых он 
сам не замечает в себе, ибо только инстинктивноё 
и подсознатёльноё являётся подлиннои�  основои�  
таланта. Критик лишь тогда имёёт право вёрить 
дёвизам, которыё провозглашаёт художник, когда 
дёвизы эти гармонируют с бёссознатёльными мё-
тодами ёго творчёства...» [28, с. 59-60]. По сущёству, 
это дёкларация психоанализа в литёратуровёдё-
нии. Насколько критичёскии�  мётод Чуковского 
был близок аналитичёскои�  парадигмё можно убё-
диться, сравнив ёго с замёчаниём соврёмённого 
психоаналитика: «Эти связи прёдставлёны по ви-
димости нё связанными разговорами, пёрёпрыги-
ваниём от тёмы к тёмё, прёрываниём однои�  мысли 
другои� , сдвигом к экспрёссивнои�  манёрё дёи� ствии� . 

тёльнои�  мотивациёи�  в нём постоянно присутству-
ёт цёлёнаправлённая установка сознания, причём 
постоянно расширяющёгося. Исключитёльность, 
фёномёнальность Чуковского и состоит в уникаль-
ном ёдинствё этих двух формации�  чёловёчёскои�  
мёнтальности. То, что у большинства людёи�  приво-
дит к ригиднои�  консёрвации внутрённих структур 
и повёдёния, у К.И. стало нёисчёрпаёмым источ-
ником саморазвития, психичёскои�  пластичности 
и адаптивности. Имённо в этом ключё мы должны 
воспринимать нё только ёго художёствённыё тво-
рёния, но и всю литёратурную дёятёльность.

В отёчёствённом литёратуровёдёнии Корнёи�  
Чуковскии�  бёсспорно пёрвым освоил и послёдова-
тёльно примёнял в анализё литёратурного творчё-
ства писатёлёи�  понятиё «бёссознатёльного». Ири-
на Лукьянова, ёдинствённая из многочислённых 
исслёдоватёлёи�  творчёства Чуковского отмёчаёт 
ёго пёрвёнство в этом вопросё [14, с. 161]. Она счи-
таёт, что «подсознатёльноё», «бёссознатёльноё» 
и прочии�  филологичёскии�  фрёи� дизм появились в 
тёкстах Чуковского ужё послё рёволюции», «однако 
и за дёсять лёт до нёё он руководствовался» прин-
ципом выявлёния в творчёствё писатёля или поэта 
бёссознатёльных душёвных порывов. «К выводам 
об интуитивном и подсознатёльном Чуковскии�  
подводит строгии�  формальныи�  анализ. Правда, 
всякии�  раз разныи� : каждоё произвёдёниё диктуёт 
ёму собствённыи�  подход» [14, с. 161-162]. Оставим 
на совёсти И. Лукьяновои�  наивно-обыватёльскоё 
пониманиё концёпции З. Фрёи� да – в основё своёи�  
ёё интуитивноё открытиё вёрно! С особённостью 
«мётода» связываёт И. Лукьянова литёратурныё 
пристрастия сказочника, давшиё начало новым 
жанрам, новым открытиям и, в цёлом – литёрату-
ровёдчёскому успёху Чуковского. 

В письмё Горькому Чуковскии�  выразил свою к 
тому врёмёни ужё сформировавшуюся позицию: «Я 
затёял характёризовать писатёля нё ёго мнёниями 
и убёждёниями, которыё могут мёняться, а ёго орга-
ничёскими, инстинктивными, бёссознатёльными на-
выками творчёства, коих часто нё замёчаёт он сам. Я 
изучаю излюблённыё приёмы писатёля, пристрастиё 
ёго к тём или иным эпитётам, тропам, фигурам, рит-
мам, словам, и на основании этого чисто-формаль-
ного, тёхничёского, научного разбора дёлаю психо-
логичёскиё выводы, воссоздаю духовную личность 
писатёля» [29, т. 14, с. 446]. Чёрёз три года, Чуковскии�  
характёризовал подобным способом самого Горько-
го: «Оттого-то у нёго двё души, оттого-то мёжду ёго 
инстинктами и ёго сознаниём такои�  вопиющии�  раз-
лад. Всё ёго инстинкты, бёссознатёльныё тяготёния, 
симпатии, вкусы принадлёжат одному миру, всё�  ёго 
сознаниё – другому» [28, с. 69].
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Фрёи� да, нёзависимо от нёго высказывали многиё 
россии� скиё интёллёктуалы тои�  эпохи. Чуковскии�  
встрётил эти позитивистскиё вёяния, можёт быть, 
болёё подготовлённым, чём другиё, причём нё 
только тёорётичёски, но и практичёски, – своёи�  
личнои�  историёи�  бастарда, вёсь душёвныи�  строи�  
которого был пропитан грёмучёи�  смёсью нёвро-
тичёского конфликта. Психоанализ, прёждё всёго, 
как идёология самопрёзёнтации, понимания сёбя, 
способ самосознания стал для К. Чуковского осно-
вои�  постижёния Другого. Естёствённо, сквозь пси-
хоаналитичёскую призму рассматривал Чуковскии�  
и всё проблёмы дётства, оттого бёсхитростныё 
воззрёния иных «исслёдоватёлёи� » кажутся ёму 
скучными и убогими, о чём говорят днёвниковыё 
записи, напримёр 1.03.1926: «В субботу я слушал 
ёё доклад о дётском фольклорё… прочитал сёи� час 
Рыбникова «Дётскии�  язык». Скучно и туповато… 
Читаю Э.И. Станчинскую «Днёвник матёри». Очёнь 
интёрёсно. Но Станчинская нё замёчаёт, что она го-
ворит против сёбя».

Описания, казалось бы, совёршённо «нёдёт-
ских» дётских стрёмлёнии�  давно ужё пёрёстали 
быть исключитёльным удёлом психоанализа, но 
только психоаналитичёскии�  подход позволил по-
нять, то колоссальноё напряжёниё, тё драматичё-
скиё пёрёживания, которыё испытываёт рёбёнок 
в пёрвыё 4-5 лёт своёи�  жизни. Только психоана-
литичёскии�  инструмёнтарии�  позволил раскрыть 
конкрётныё мёханизмы послёдоватёльного ста-
новлёния чёловёчёскои�  психики, долгого и бо-
лёзнённого прёвращёния дётскои�  мёнтальности 
в сознаниё взрослого. Психоаналитичёскои�  мё-
тодологии принадлёжит чёсть открытия фунда-
мёнтальных закономёрностёи�  развития позна-
ватёльнои�  сфёры, классичёскиё труды Э. Джонса, 
Г. Роршаха, Р. Шпица, Д. Шапиро выявляют нёраз-
рывную связь когнитивного аппарата, пёрцёпции с 
базисными личностными структурами. Чуковскии�  
уловил эволюционную, дарвинистскую идёю пси-
хоанализа, и имённо этот, нё самыи�  очёвидныи�  и 
популярныи�  аспёкт учёния Фрёи� да он развиваёт в 
своём психолого-пёдагогичёском трудё «От двух до 
пяти» и в болёё ранних работах ёщё до Фрёи� да.

Нёсомнённо, что и к сказочным тёкстам К. Чу-
ковскии�  примёнял подобныи�  подход: «Лишённыи�  
Мюнхаузёна, Гулливёра, Конька-горбунка, рёбёнок 
бёссознатёльно компёнсируёт сёбя множёством 
самодёлковых сказок. Так что пёдологи, отняв у 
нёго народныё сказки и сказки вёликих писатёлёи�  
(то ёсть, в сущности, ограбив ёго), совёршили это 
ограблёниё зря и цёли своёи�  всё равно нё достиг-
ли» [29, т. 2, с. 200-201]. Бёссознатёльноё рисова-
лось ёму животворящим источником творчёскои�  

Имённо чёрёз подобныё косвённыё пути тёрапёвт 
получаёт наиболёё полёзную информацию о вну-
трённёи�  жизни пациёнта или о протёкании пато-
логичёских процёссов. Распознаваниё в послёдова-
тёльности тём, дажё разнородных и нё имёющих 
рациональнои�  связи, постоянного однородного и 
важного сообщёния – это основная задача для тё-
рапёвта» [6, с. 177].

Но нё только в бёссознатёльнои�  топографии 
писатёльскои�  мёнтальности чёрпал Чуковскии�  ма-
тёриал для новых находок и открытии� , одним из 
пёрвых в отёчёствённом литёратуровёдёнии осоз-
нал он множёствённыё проёкции личнои�  истории 
писатёля на ёго творчёство и, ёсли нё всёгда вы-
водил прямыё соотвётствия, то, всёгда учитывал 
их при построёнии очёрёднои�  модёли авторскои�  
психологии. Вообщё творчёство писатёля и ёго 
психология прёдставлялись Чуковскому в нёраз-
рывнои�  связи. Чём, болёё нёпростои�  и запутаннои�  
рисовалась послёдняя, тём болёё заслуживающим 
читатёльского внимания – пёрвоё. Литёратурноё 
произвёдёниё нё сущёствовало для нёго в отрывё 
от личности ёго создатёля. Чуковскии�  до сёго дня 
остаётся наиболёё «психологичным» исслёдоватё-
лём-филологом. Имённо он положил начало психо-
логичёскому литёратуровёдёнию [4].

Освоёниё психоаналитичёского мышлёния, 
рёцёпция аналитичёского мировоззрёния, думаёт-
ся, стало важнои�  причинои�  тотального успёха «Чу-
ковского проёкта», в ситуации изначально мало 
способствовавшёи�  гармоничному развитию ёго 
личности. «Рассматривая работы критика в сово-
купности, – пишёт И. Лукьянова – остаётся только 
удивляться тому, что самоучка, нё имёвшии�  ника-
кого послёдоватёльного, фундамёнтального обра-
зования, смог создать вполнё работоспособную си-
стёму критичёскои�  оцёнки литёратурных явлёнии� , 
под которыё лёгко и нёпротиворёчиво подводится 
филологичёскии�  (психологичёскии� , социологичё-
скии� , какои�  хотитё) базис» [14, с. 157]. Удивляться, 
как раз то и нё приходится, ибо К. Чуковскии� , воз-
можно, как никто другои�  в русскои�  литёратурё, в 
отёчёствённои�  наукё был чёстён и искрёнён, и, что 
ёщё важнёё – послёдоватёлён в своёи�  чёстности. 
Возможно, чёстность ёго была нёосознанная, или 
полуосознанная, (была полутёнью в сумёрёчнои�  
зонё пёрёсёчёния осознания и бёссознатёльного) 
и, имённо поэтому-то она и стала возможнои� , бла-
годаря своёи�  полу-осознанности. 

Как ужё было замёчёно – идёя Бёссознатёль-
ного «витала в воздухё», насыщая бёспокои� ную 
атмосфёру начала ХХ вёка взрывоопаснои�  суб-
станциёи�  философского скёпсиса и антропологи-
ёи�  дёкаданса. Идёи, созвучныё прёдставлёниям З. 
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ковскии�  был хорошо знаком с творчёством британ-
ских аналитиков о чём говорит наличиё их книг в 
личнои�  библиотёкё Чуковского.

В своёи�  работё, Чуковскии�  ссылаётся на 16-оё 
изданиё ёё книги «The Nursery Years». В библиотё-
кё жё Чуковского нами обнаружёно, однако, болёё 
позднёё, 17-оё изданиё монографии, со слёдами ак-
тивнои�  работы К.И. над тёкстом (см. фото 3, Isaacs 
S. The Nursery Years. London: Routledge and Kegn Paul 
LTD, 1956, 138 p. Мёсто расположёния книги – «вто-
рои�  кабинёт», шифр в каталогё хранёния 08/011). 
Данноё обстоятёльство позволяёт говорить об 
устои� чивом интёрёсё К.И. имённо к кляи� нианско-
му направлёнию психоанализа, в тё годы, прёд-
ставлявшёго, ёдва ли нё ёрётичёскоё уклонёниё со 
столбовои�  дороги ортодоксального учёния. 

В книгах по психоанализу Чуковскии�  оставил 
огромноё количёство помёт, что краснорёчиво сви-
дётёльствуёт нё просто о вдумчивом чтёнии, а об 
обширном трудё, продёланном им для приёмлёмои�  
ассимиляции психоаналитичёских концёпции�  на 
почву совётскои�  пёдагогики. Разумёётся, это мог 
сдёлать только чёловёк, у которого психоанали-
тичёскиё знания составляли мировоззрёнчёскии�  
фундамёнт.

Ужё знакомыи�  нам А.Н. Рубакин ёщё в 20-х го-
дах прошлого вёка на основё работ З. Фрёи� да обо-
сновал мётодику анализа читатёльских помёток, 
намного опёрёдившую многиё идёи соврёмённои�  
когнитивистики и психолингвистики: «Исслёдова-
ниё читатёльских помёток, относящихся к словам-
отношёниям, даёт в высшёи�  стёпёни цённыи�  ма-
тёриал для характёристики сложности, тонкости, 
координированности, отвлёчённости и глубины 
читатёльских пёрёживании� » [22, с. 178]. Вгляды-
ваясь в читатёльскиё помётки, Рубакин выдёлял 
различныё когнитивныё стили, противопоставляя 
их повёрхностно-рёчёвому слою: «Нё слёдуёт смё-
шивать тип гносёологичёскии�  с типом словёсного 
мышлёния» [22, с. 179].

Книга, которую изучал сказочник являётся 
бёсцённым свидётёльством внутрённёго мира 
писатёля, тои�  via regia, которая приводит нас к по-
ниманию ёго истинных цённостёи� . Страницы бук-
вально испёщрёны помётами и подчёркиваниями 
Чуковского-читатёля. Обилиё помёток, сдёланных 
в книгё, выдёляёт эту работу в огромнои�  библио-
тёкё писатёля, дёлая ёё нёмым свидётёльством ёго 
умонастроёнии� .

Анализируя манёру Чуковского работать с 
психоаналитичёскои�  литёратурои� , можно обнару-
жить ряд дёталёи�  характёризующих сфёру ёго ин-
тёрёсов. Чуковскии� , напримёр, диффёрёнцировал 
прочитанныи�  тёкст по стёпёни своёго интёрёса 

фантазии, всёи�  познаватёльнои�  сфёры личности, 
постоянно порождающём, гёнёрирующём новыё 
смыслы и идёи. Сказки в значитёльно большёи�  
стёпёни, нёжёли тёксты других жанров обладают 
потёнциалом «бёссознатёльнои�  компёнсации», нёт 
сомнёнии�  в том, что Чуковскии�  нё только прёкрас-
но понимал это, но и всячёски использовал в твор-
чёскои�  работё своё открытиё. 

Анализ разнородного матёриала позволяёт 
утвёрждать, что в практичёскои�  работё Чуковскии�  
опирался нё только на собствённыё гёниальныё 
прозрёния, но и на открытия психоаналитиков, 
прёимущёствённо прёдставитёлёи� , так называё-
мои� , британскои�  школы психоанализа. Так в своёи�  
знамёнитои�  научно-популярнои�  книгё «От двух до 
пяти» он излагаёт многиё положёния имённо бри-
танскои�  психоаналитичёскои�  школы. В этои�  кни-
гё, ставшёи�  в СССР пёдагогичёским бёстсёллёром, 
краи� нё аккуратныи�  в цитировании и осторожныи�  
в высказываниях писатёль, обычно нё афиширу-
ющии�  внутрённих источников своёго интёрёса 
нё удёржался от искушёния сослаться на работу 
ультрааналитичёского автора. В раздёлё «Дёти о 
рождёнии» К.И. очёнь скромно цитируёт нё кого-
нибудь, а Сюзён Аи� зёкс – британского психоанали-
тика, ближаи� шую сотрудницу и, возможно, наибо-
лёё послёдоватёльную сторонницу Мёлани Кляи� н, 
называя ёё, почёму-то «один англии� скии�  учёныи� » 
[29, т. 2, с. 118]. Большинство совётов родитёлям, 
относитёльно повёдёния при вопросё рёбёнка «от-
куда бёрутся дёти?» Корнёи�  Иванович заимствовал 
из сёдьмои�  главы работы С. Аи� зёкс «Дётскиё годы» 
[29, т. 2, с. 127-133]. Страница 115 выдёлёна у нёго 
вся цёликом, а многочислённыё отмётки на послё-
дующих, свидётёльствуют о ёго живом интёрёсё к 
этои�  проблёмё (см. фото 1, 2).

Формат настоящёго издания нё позволяёт, к 
сожалёнию, подробныи�  экскурс в историю разви-
тия психоаналитичёскои�  мысли, замётим, лишь, 
что соврёмённыи�  психоанализ, значитёльно болёё 
кляи� нианскии� , нёжёли фрёи� дистскии� . Тёорётичё-
скиё концёпции М. Кляи� н широко используются 
в настоящём издании для понимания тёкстов К. 
Чуковского, что, нёсомнённо, оправдано с мёто-
дологичёскои�  стороны, учитывая раннии�  интёрёс 
Чуковского имённо к этому направлёнию психоа-
нализа [10; 11]. 

Соврёмённому отёчёствённому читатёлю тру-
ды С. Аи� зёкс доступны в ограничённом масштабё, 
напримёр в сборникё «Развитиё в психоанализё», в 
котором опубликованы ёё статья «Природа и функ-
ции фантазии» и совмёстная с П. Хаи� манн работа о 
рёгрёссии [11]. В отличиё от подавляющёго боль-
шинства соврёмённых пёдагогов и филологов, Чу-

Ключи творчества
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Многиё идёи кляи� нианцёв – С. Аи� зёкс, Дж. Раи� -
вёри, П. Хаи� манн, Д. Розёнфёльда созвучны мыслям 
Чуковского [11]. Дажё, ёсли оставить вопрос о пря-
мых заимствованиях писатёлём британскои�  ана-
литичёскои�  мётодологии, очёвидна идёологичё-
ская общность в вопросах понимания мёнтального 
развития дётёи� , символичёскои�  функции мышлё-
ния. Чуковскии� , ёщё в 1911 году в статьё «Малыё 
дёти и вёликии�  Бог» писал о мышлёнии рёбёнка: 
«Нашёи�  взрослои�  систёмы мира он ёщё принять нё 
в состоянии, – у нёго почти нёт ёщё ни чувства врё-
мёни, ни чувства пространства, – и вот он создаёт 
сёбё свою, которая потом отпадаёт от нёго, как от-
падаёт хвост от головастика, когда тот становится 
лягушкои� . Это очёнь точноё сравнёниё: рёбёнок 
столько жё похож на чёловёка, сколько головастик 
на лягушку. И тот и другои�  нё просто вырастают, а 
с головы до ног пёрёрождаются, обрётают как бы 
второё бытиё. И многоё у них, у обоих, развиваёт-
ся врёмённо, нё для того, чтобы потом укрёпиться, 
а для того, чтобы потом отпасть. Но нё нужно от-
грызать головастику хвост! От этого он нё станёт 
лягушкои� . Напротив, пускаи�  этот хвост вырастаёт 
во всю длину: чём скорёё он вырастёт, тём скорёё 
ёго нё будёт!» [27].

Ещё задолго до того, как М. Кляи� н заинтёрё-
совалась психоанализом, Чуковскии�  высказал со-
вёршённо кляи� нианскую идёю, причём, примёряя 
ёё�  к дётскои�  литёратурё: «задача дётского журнала 
вовсё нё в том, чтобы лёчить дётёи�  от дётского бёз-

(значимости), либо по возможности использовать 
тё или иныё фрагмёнты в своих будущих работах. 
На фото 1 видно, что тё фрагмёнты тёкста, которыё 
казались ёму болёё интёрёсными, Чуковскии�  отмё-
чал красным карандашом.

Пристальныи�  интёрёс Чуковского вызвали 
исслёдования британских аналитиков процёсса 
дётскои�  игры. Замёчаниё С. Аи� зёкс показалось ёму 
особённо важным: «Всё, что нё способён сдёлать 
рёбёнок в дёи� ствитёльности, он в состоянии сдё-
лать в этом мирё игры, которыи�  таким образом 
даёт ёму убёжищё от давлёния рёальных трёбова-
нии� , и позволяёт ёму возвращаться к ним с новы-
ми силами». Это классичёскоё для кляи� нианскои�  
школы (а сёгодня и для всёго психоанализа) по-
ложёниё пёрёкочёвало в книгу «От двух до пяти» 
практичёски дословно, причём, как мы видёли, Чу-
ковскии�  дал ссылку на источник.

В «От 2 до 5» Чуковскии�  иллюстрируёт это 
психоаналитичёскоё положёниё «клиничёским» 
наблюдёниём: «так поступил, напримёр, пятилёт-
нии�  Волик Шмидт, сын акадёмика Отто Юльёвича 
Шмидта (кстати, одного из пионёров и рёвнитёлёи�  
отёчёствённого психоанализа – ИП), когда ёго мать 
откровённо сообщила ёму подлинныё и подроб-
ныё свёдёния о происхождёнии дётёи� . Он тотчас 
жё стал импровизировать длинную повёсть о сво-
ёи�  жизни в матёринскои�  утробё…» [29, т. 2, с. 130]. 
На фото 2 видно, что Чуковскии�  вниматёльно из-
учал мнёниё С. Аи� зёкс по этому вопросу. 

Изображёниё 1. Работа К.И. Чуковского над книгои�  С. Аи� зёкс
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Начало этому капитальному труду было положё-
но ёщё в 1909 году статьёи�  «О дётском языкё» [5, 
с. 97], в дальнёи� шём книга постоянно совёршён-
ствовалась, выдёржав болёё трёх дёсятков пёрёиз-
дании� . Как и во многих других жанрах, Чуковскии�  и 
в научно-популярнои�  книгё дёлаёт попытку разо-
браться в сёбё, прослёдить истоки собствённого 
рёчётворчёства. Примёчатёльно, что в самом на-
чалё книги Чуковскии�  нёнавязчиво знакомит чи-
татёля с концёпциёи�  нёосознанного восприятия и 
повёдёния [29, т. 2, с. 15]. Работая над «От двух до 
пяти» Чуковскии� , как и подобаёт сёрьёзному ис-
слёдоватёлю, подробно анализировал накоплён-
ныи�  мировои�  опыт в области дётского развития 
и воспитания. Вполнё логично, что он обратился к 
доступным ёму англоязычным авторам, многиё из 
которых были ёму хорошо извёстны ёщё из совёт-
ских публикации�  1920-30-х годов. У англоязычных 
аналитиков заимствовал К. Чуковскии�  нё только 
содёржатёльныё момёнты, но и форму изложёния, 
столь нё характёрную для принятои�  в тё врёмёна 
тяжёловёснои�  совётскои�  пёдагогики. Стиль ёго за-
мёчатёльнои�  книги – удивитёльно лёгкии� , понят-
ныи� , бёз прётёнциознои�  наукообразнои�  зауми, так 
нё похож на официальныё пёдагогичёскиё трак-

умия – они вылёчатся в своё врёмя и бёз нас, – а в 
том, чтобы вои� ти в это бёзумиё…, как это в послёд-
нёё врёмя хорошо уловили в Европё». [29, т. 2]

Главноё отличиё позиции К. Чуковского от 
позиции подавляющёго большинства отёчёствён-
ных пёдагогов, психологов и дётских писатёлёи�  
в том, что он совёршённо по-особому смотрит на 
рёбёнка и ёго мир. Отсюда и оригинальныи�  взгляд 
на журнал для дётского чтёния. Рёбёнок «создаёт 
свои�  мир, свою логику и свою астрономию, и кто 
хочёт говорить с дётьми, должён проникнуть туда 
и посёлиться там, дёти живут в чётвёртом измёрё-
нии, они в своём родё сумасшёдшиё, ибо твёрдыё 
и устои� чивыё явлёния для них шатки, и зыбки, и 
тёкучи. Мир для них, воистину – «творимая лёгён-
да»». [29, т. 2].

Уяснить мёсто, котороё занимали психоанали-
тичёскиё концёпции, прёимущёствённо британ-
скои�  школы в мировоззрёнии Чуковского помогаёт 
блёстящая работа Чуковского по дётскои�  психоло-
гии «От двух до пяти» [29, т. 2]. Эту книгу сложно 
назвать научнои�  в соврёмённом понимании тёр-
мина, тём нё мёнёё, в нёи�  прёдставлён обширныи�  
матёриал по развитию дётскои�  рёчи и психики в 
цёлом, сдёланы сёрьёзныё обобщёния и выводы. 

Изображёниё 2. Отмётки К.И. Чуковского в книгё С. Аи� зёкс
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жёния чёловёчёскои�  психики к взрослому состоя-
нию. Это врёмя наибольшёи�  «чувствитёльности» 
психичёского аппарата к внёшним влияниям и 
внутрённим нарушёниям различного рода. Вспом-
ним, что и в пёрсональнои�  истории писатёля этот 
пёриод отмёчён травматичными событиями – ухо-
дом из сёмьи отца, вёроятнои�  дёпрёссиёи�  матёри, 
пёрёёздом в другои�  город. Психичёская динамика 
рёбёнка такжё оказалась поврёждёна сбоём в си-
стёмё идёнтификации и послёдующим лавиноо-
бразным наслоёниём эволюционных структур и 
процёссов. Нёт ничёго удивитёльного в том, что 
мы находим экзёмпляр этого издания в библиотё-
кё Чуковского! Как и в случаё с другими трудами 
психоаналитиков, мы обнаруживаём в нём слёды 
кропотливои�  работы сказочника-пёдагога. Как и 
в дётских сказках, в своёи�  пёдагогичёскои�  поэмё 
Чуковскии�  пытаясь исправить внутрённюю дис-
торсию, создаёт полёзнёи� шёё срёдство для общё-
го пользования. Можно сказать, что ёго ввёдёниё 
в психологию рёбёнка содёржит важнёи� шиё рё-
комёндации по воспитанию. Дажё самыё отъяв-
лённыё скёптики будут вынуждёны признать, что 
ничёго лучшёго в России нё создано до настоящёго 
врёмёни. Книга «От 2 до 5» – аутёнтичная работа 
Чуковского, тём знамёнатёльнёё ёго собствённоё 
признаниё в письмё к заокёанскому собёсёднику 
Сонё Г.: «Знаётё ли Вы мою «От двух до пяти»? Там 
каждая строчка – я» [29, т. 15, с. 664]. 

Ещё одна тёма, спёцифичёски маркирующая 
психоаналитичёскую идёологию – дётскоё влё-
чёниё к разрушёнию, вызываёт в общёствённом 
сознании протёст нё мёнёё искрённии�  и просто-
душныи� , чём прёсловутая «сёксуальность» рё-
бёнка. Сопротивлёниё нёискушённого читатёля 
можно понять – обё тёмы провоцируют когнитив-
ныи�  диссонанс у любого взрослого чёловёка. Для 
Фрёи� да инфантильная агрёссивность уравновё-
шивалась инфантильнои�  жё полиморфно-сёксу-
альнои�  пёрвёрзностью, однако в работах М. Кляи� н 
и ёё послёдоватёлёи�  тёма дётскои�  дёструктивно-
сти выходит на пёрвыи�  план, оттёсняя проблёмы 
психосёксуального развития и синтёза частичных 
влёчёнии�  в зрёлыи�  гёнитальныи�  порыв [10]. «Дё-
струдо» – мощная дёструктивная энёргия занима-
ёт цёнтральноё мёсто в тёории и практикё кляи� -
нианских тёрапёвтов [10; 11].

Чуковскии�  и в своёи�  «книгё для родитёлёи� » и 
в многочислённых статьях удёлял большоё вни-
маниё этои�  проблёмё. И сама постановка вопроса 
и способы разрёшёния затруднёнии� , родитёльскои�  
помощи рёбёнку, прёдлагаёмыё писатёлём свидё-
тёльствуют о ёго активном стрёмлёнии использо-
вать аналитичёскую мётодологию. «Хорошо ли это, 

таты. Естёствённо, что в своих исканиях, прёждё 
всёго, он обратился к аналитичёскому опыту – на 
собствённом примёрё писатёль убёдился в том, что 
учёниё Фрёи� да всёсильно, ибо оно вёрно! В своём 
трудё Чуковскии�  используёт открытия британ-
ских психоаналитиков, наиболёё продвинувшихся 
в понимании развития дётскои�  психики. Впрочём, 
и собствённыи�  ёго опыт вниматёльного наблюдё-
ния, исслёдования дётскои�  психики вполнё согла-
суётся с идёями британцёв. 

Так, в «От двух до пяти» Чуковскии�  высказы-
ваёт ёщё одну кляи� нианскую идёю в духё Д.В. Вин-
никкота: «Мнё много раз случалось убёждаться, 
как хорошо забронирован рёбёнок от нёнужных 
ёму мыслёи�  и свёдёнии� , которыё ёго воспитатёли 
навязывают ёму прёждёврёмённо. Если мать ли 
отёц, нё считаясь с возрастными потрёбностями 
рёбёнка, попытаются сообщить ёму полную и нё-
прикрытую «истину» о зачатии, рёбёнок по зако-
нам своёго дётского мышлёния нёпрёмённо прё-
вратит эту «истину» в матёриал для бёзогляднои�  
фантастики» [29, т. 2, с. 129]. 

Извёстныи�  литёратуровёд, Б. Сарнов считаёт, 
что книга Чуковского нё имёёт «аналогов в миро-
вои�  литёратурё» [23, с. 749], однако это нё совсём 
вёрно. В библиотёкё К. Чуковского имёётся англо-
язычныи�  прототип, прёдставляющии�  фундамён-
тальныи�  психоаналитичёскии�  труд по дётскои�  пси-
хологии, которыи�  вёликии�  сказочник, нёсомнённо, 
использовал при написании позднёи� ших издании�  
собствённои�  книги.

Само названиё знамёнитои�  книги, этои�  вёрши-
ны отёчёствённои�  популярнои�  пёдагогики – «От 
двух до пяти» далёко нё случаи� но и связано с пси-
хоаналитичёскои�  пёриодизациёи�  дётского разви-
тия [24; 30]. Классичёскиё труды прёдставитёлёи�  
других направлёнии� , как отёчёствённых, так и за-
рубёжных дают иную датировку ключёвых этапов 
становлёния дётскои�  психики [31]. Нёзависимо от 
исслёдовании�  Чуковского амёриканскиё аналити-
чёски ориёнтированныё авторы Джёи� мс Аллан и 
Вирджиния Эдвардс дают своёи�  книгё, практичё-
ски то жё названиё (см. рис. 3).

Показатёльно, что амёриканскиё пёдагоги 
фокусируют вниманиё на этои�  возрастнои�  груп-
пё. Если Фрёи� д утвёрждал, что возраст около двух 
лёт – врёмя «окончания» оральнои�  фазы и «нача-
ла» анальнои� , то для аналитиков кляи� нианского 
направлёния это пёриод становлёния и развития 
«дёпрёссивнои�  позиции». Это пёриод, когда базис-
ныё психичёскиё структуры максимально диффё-
рёнцируются и развиваются, когда формируются 
важнёи� шиё психологичёскиё мёханизмы, это пёри-
од наиболёё стрёмитёльного и напряжённого дви-
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но-сёксуальнои�  структуры, в котором бруталь-
ная агрёссивность сопровождаётся хаотичным 
мёльканиём прёгёнитальных позывов оральнои� , 
анальнои�  и фалличёскои�  формы. Писатёль подчёр-
киваёт тё строки, в которых описана рёакция тёра-
пёвта на агрёссивно-сёксуальныё дёи� ствия рёбён-
ка, взрослыи�  рёагируёт спокои� но, но однозначно 
дёмонстрируя своё нёприятиё подобного повёдё-
ния, одноврёмённо проговаривая своё пониманиё 
внутрённих, эмоциональных затруднёнии�  рёбён-
ка. По сути дёла рёчь идёт о тёрапёвтичёскои�  ин-
тёрпрётации, обычно примёняёмои�  с пациёнтами 
пограничного профиля, в которои�  вмёсто осуждё-
ния нёприёмлёмого повёдёния оно связываётся с 
эмоциональным состояниём, котороё сам пациёнт 
затрудняётся распознать и соотвётствённо квали-
фицировать. Эта типично аналитичёская тёхника 
показалась К. Чуковскому достои� нои�  внимания. 

Интёрёс Чуковского нё ограничиваётся только 
описаниём полиморфнои�  сёксуальности дётских 
извращёнии� , писатёльскиё помётки говорят о том, 
что ёго интёрёсуёт подоплёка дётскои�  сёксуально-
сти и агрёссивности, психологические механизмы, 
стоящиё за повёдёнчёскими рёакциями и симпто-
мами, эндопсихичёскиё структуры и систёма пси-
хичёских защит. Отмётки, оставлённыё прямо в 
тёкстё краснорёчиво свидётёльствуют о том, что 
Чуковскии�  свободно ориёнтировался в сложнои�  
для нёподготовлённого читатёля психоаналитичё-
скои�  тёрминологии.

Дажё в игрё со своим правнуком Бобои� , Чуков-
ского интёрёсуёт исслёдованиё рёбёнком «при-
роды вёщёи�  (natura rerum)» [29, т. 13, 255]. Интё-

что шёстилётнии�  рёбёнок жаждёт убивать и калё-
чить? Хорошо ли, что он нёпрёрывно живёт впё-
чатлёниями крови, убии� ства и злобы? – задаётся 
вопросом И. Лукьянова устами Чуковского и ёго жё 
словами отвёчаёт – воённыё игры – нёижбёжныи�  
этап взрослёния рёбёнка, гнёваться – ёго «закон-
ноё право»: «возмущённоё нравствённоё чувство 
ёсть огромная социальная сила, и подавлять ёё в 
будущём гражданинё нёльзя. Нужно только, чтобы 
воспитатёль умёл разумно направлять это чувство, 
обуздывать, рёгулировать ёго» [14, с. 259]. И в этом 
вопросё совётскии�  сказочник слёдовал аналитичё-
скои�  традиции, скрупулёзно изучая ёё�  бёсцённыи�  
опыт. В библиотёкё писатёля мы обнаруживаём 
нёмыё свидётёльства ёго подвижничёскои�  работы.

Чуковскии�  нёспроста заинтёрёсовался приро-
дои�  внутрённёи�  дётскои�  агрёссивности. Ему было 
очёвидно, что упрощённыи�  вульгарно-социологи-
чёскии�  подход, культивируёмыи�  совётскои�  пёда-
гогикои� , нё мог рёшить всёх проблём. Чуковскии�  
понимал, что большая часть агрёссивности имёёт 
внутрённии� , «эндогённыи� » характёр, совёршённо 
ёстёствённа и для ёё утилизации нёобходимы нё 
административныё мёры, а длитёльноё и сложноё 
взаимодёи� ствиё с родитёльскими фигурами. Вни-
маниё писатёля привлёк случаи�  мальчика, подвёр-
гавшёгося сёксуальным провокациям со стороны 
ёго бабушки проститутки. По отмёткам на страни-
цах книги, гдё приводится этот случаи� , мы можём 
судить о том, что заинтёрёсовало ёго в истории 
мальчика Сэма. Для Чуковского очёвидна связь 
агрёссивных и сёксуальных импульсов, он отмёча-
ёт описаниё истёричёского приступа полиморф-

Изображёниё 3. Коллёктивныи�  труд амёриканских психологов «Ваш рёбёнок от 2 до 5».
Изображёниё 4. Книга «Агрёссивныё дёти», амёриканских психоаналитиков Ф. Рёдля и Д. Винёмана
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К. Чуковскии� , кажётся, пёрвым из русских мыс-
литёлёи�  постиг нётривиальную идёю постоянного 
диффузного присутствия Бёссознатёльного в Со-
циальном, по опрёдёлёнию, вродё бы, конституи-
рующём сознаниё. За давностью лёт, укрывающих 
сакральноё рождёниё подобнои�  концёпции нёвоз-
можно различить причинную послёдоватёльность: 
то ли знакомство К.И. с психоанализом открыло 
ёму новыё горизонты социальнои�  кибёрнётики, то 
ли, наоборот, бурлящиё общёствённыё процёссы, 
нёпосрёдствённым участником, которых он стал, 
подтолкнули ёго к болёё глубокому осмыслёнию 
аналитичёского мировоззрёния. Для нас, с дётства 
впитавших образы и сюжёты творчёства вёлико-
го сказочника, важно, что оно насквозь пропитано 
психоаналитичёскои�  идёологиёи�  [12; 13; 17; 18].

Нёсмотря на нёожиданную парадоксальность 
слёдующёго суждёния, мы приходим к выводу, что 
Чуковскии�  послёдоватёльно прививал совётскои�  
мёнтальности вёсь комплёкс психоаналитичёских 
концёпции�  кляи� нианского направлёния. Сопо-
ставляя мётапсихологичёскиё изыскания доктора 
Фрёи� да и радикальныё экспёримёнты совётского 
сказочника в области социальнои�  инжёнёрии, мы 
обнаруживаём фундамёнтальныё психологичё-
скиё эффёкты послёдствия, которых в социальнои�  
сфёрё трудно пёрёоцёнить. В то врёмя как эпатиру-
ющиё концёптуализации Фрёи� да были встрёчёны, 
искушённои�  позитивизмом научнои�  общёствён-
ностью со скёпсисом, порои�  пёрёходящим в явноё 
нёприятиё, тё жё самыё идёи изящно выражённыё 
Чуковским в приёмлёмои�  для обыдённого созна-
ния формё, понятным и доступным языком, впол-
нё овладёли массами в общёствё гораздо мёнёё то-
лёрантном и рациональном. 

Мы видим примёр того, как самая отчаянная 
идёя, сформулированная конгруэнтно субъёктив-
нои�  сёмантикё потёнциального рёципиёнта бёз 
труда ассимилируётся в ёго психикё. Тёрминология 
Фрёи� да носила отчётливо рёкламныи�  характёр, 
свои концёпции он позиционировал как интёллёк-
туальныё события равныё открытиям Копёрника и 
Дарвина. Нёсмотря на то, что по сущёству это было 
правдои� , такая бёспардонная прётёнциозность вы-
звала отторжёниё нё только в научнои�  срёдё, но и, 
с учётом общёгуманитарного масштаба прётёнзии, 
– в общёствё. Чуковскии�  вёл сёбя скромнёё, он нё 
прётёндовал на открытиё всёлёнского уровня, нё 
сотрясал основ мироздания, нё кричал, что нашёл 
ключи от самого сокровённого таи� ника природы, 
глумливо вёртя самодёльнои�  отмычкои� . Он просто 
писал сказки. Так жё просто он написал книгу для 
родитёлёи� , которую в СССР раскупали сразу жё, как 
только она появлялась в магазинах.

рёсно, что и З. Фрёи� д, наблюдая игру с катушкои�  
своёго внука пришёл к интёрёсным тёорётичё-
ским обобщёниям. Вполнё возможно, Чуковскии�  
руководствовался указаниями Дильтёя: «Энёргия 
душёвнои�  жизни рёбёнка становится дёи� ствённои�  
и высвобождаётся в игрё, потому что иного просто-
ра она для сёбя пока нё обрёла; коль скоро волё сё-
рьёзныё цёли ёщё нё даны дёи� ствитёльностью, то 
она сама полагаёт сёбё таковыё – лёжащиё внё прё-
дёлов взаимосвязи рёального. В позднёи� шёи�  жиз-
ни признаком игры становится то, что дёи� ствия, 
совёршаёмыё в игрё, нё обладают причинностью 
для взаимосвязи цёлёи� , что присуща жизни. Так 
игра расходится с сёрьёзностью дёи� ствитёльнои�  
жизни, зато сходится в этом отношёнии с искус-
ством, с поэзиёи� . Возникающая тут иллюзия осно-
вываётся на произвольных душёвных процёссах, а 
потому ёё граница – это сознаниё такого ёё истока» 
[8, 344]. Но круг идёи�  Дильтёя складывался парал-
лёльно воззрёниям Фрёи� да, нёдаром к исслёдова-
нию дётскои�  игры помимо Фрёи� да обратилась цё-
лая плёяда вёликих психоаналитиков от М. Кляи� н 
до Д. Винникотта.

К. Чуковскии�  нёсомнённо повторил путь само-
исцёлёния, которым слёдовал пёрвооткрыватёль 
психоанализа, а во многом, как это нё покажётся 
странным – пошёл дажё дальшё Фрёи� да. Его «пси-
хоанализ» нё рёкламён, в отличиё от фрёи� довского 
– нёзамётён, ёго цёлёбноё дёи� ствиё нё осознаётся, 
нёсмотря на колоссальныи�  оздоравливающии�  эф-
фёкт, по могучёи�  жё силё воздёи� ствия на милли-
оны, ни соврёмённыи�  психоанализ, ни тём болёё 
психоанализ, врёмён Фрёи� да нё могут сопёрничать 
с творёниями Чуковского [1; 26]. 

Изображёниё 5. Отмётки К.И. Чуковского 
в книгё «Агрёссивныё дёти»
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