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§10 МЕЖДУНАРОДНАЯ 
ПОЛИТИКА

Приписнова Е.С.

О некОтОрых аспектах пОлитики ес в сфере  
урегулирОвания арабО-израильскОгО кОнфликта 

Аннотация. Предметом исследования является политика Европейского Союза в сфере урегули-
рования арабо-израильского конфликта. Декларации ЕС последовательно подтверждают при-
верженность принципу разрешения арабо-израильского конфликта на основе права двух народов 
на самоопределение при соблюдении прав человека и норм международного права. Для достижения 
этих целей ЕС использует многочисленные дипломатические и экономические инструменты и, что 
особенно важно, договорные связи с Израилем и Палестиной. Целью настоящей статьи является 
анализ действий Европейского союза, обнажающий разрыв между заявленными целями Евросоюза и 
их практической реализацией. Природа этого разрыва, по мнению автора, связана с характером 
действий ЕС, придерживаясь которого Евросоюз коллективно принял решение применять опре-
деленные средства, служащие неустановленным целям и интересам. Методологической основой 
статьи является общенаучное теоретическое положение о системности сложных политических 
процессов, а также идея о взаимообусловленности факторов, определяющих формирование поли-
тической стратегии государств. Важнейшим методологическим приемом выступает историче-
ский подход, предполагающий изучение общественно-политических явлений через их происхожде-
ние, эволюцию, трансформацию, а также комплексное выявление связей и взаимодействия каждого 
феномена с другими. В результате исследования автор приходит к следующим выводам: политика 
Европейского Союза в израильско-палестинском конфликте подчинена интересам «высшего поряд-
ка». Автор предполагает, что пересмотр целей ЕС не повлечет за собой отказ от обязательств 
в области прав человека и международного права. ЕС может отказаться от цели создания двух 
государств, однако это может привести к фактическому признанию расширения израильских по-
селений и контролю на оккупированных палестинских территориях.



1694 Все права принадлежат издательству © NOTA BENE (ООО «НБ-Медиа») www.nbpublish.com

ПОлитика и ОБщЕСтВО • 12 (144) • 2016

DOI: 10.7256/1812-8696.2016.12.17206

Декларации ЕС последовательно под-
тверждают приверженность принципу 
разрешения арабо-израильского кон-

фликта на основе права двух народов на само-
определение при соблюдении прав человека и 
норм международного права. Для достижения 
этих целей ЕС использует многочисленные ди-
пломатические и экономические инструменты 
и, что особенно важно, договорные связи с из-
раилем и Палестиной. Однако анализ действий 
ЕС, являющийся целью настоящей статьи, об-
нажает разрыв между заявленными целями Ев-
росоюза и их практической реализацией. При-
рода этого разрыва, по мнению автора, связана 
с характером действий ЕС, придерживаясь ко-
торого Евросоюз коллективно принял решение 
применять определенные средства, служащие 
неустановленным целям и интересам. 

Подход ЕС к арабо-израильскому конфликту 
последовательно формировался на протяжении 
нескольких десятилетий и сложился в 1990-е гг. 
Евросоюз поддержал право на самоопределе-
ние израильского и палестинского народов че-

рез создание жизнеспособного палестинского 
государства и уважение прав человека и между-
народного права. Для достижения этих целей, 
он применял широкий диапазон средств, отно-
сящихся к т.н. политике «мягкой» силы. Они 
включали дипломатические, торговые меры, за-
крепленные в договорах ЕС с израильтянами и 
палестинцами. Не так давно ЕС озвучил обеща-
ние расширить отношения с израилем и ПНа в 
рамках Европейской политики соседства (ЕПС) 
[5]. Экспертное мнение приписывает ЕС вто-
ростепенную после СШа роль в ограничении 
действий сторон в регионе [6, 7]. Однако следу-
ет предположить, что политика ЕС в палестино-
израильском конфликте ограничена в большей 
части собственными внутренними противоре-
чиями, в результате чего политика Евросоюза на 
практике работает против принципов создания 
двух государств, уважения прав человека и меж-
дународного права. 

Дипломатия ЕС в отношении арабо-изра-
ильского конфликта и его разрешения основы-
вается на двух фундаментальных принципах. 

Ключевые слова: Европейский союз, этнические конфликты, урегулирование конфликтов, арабо-
израильский конфликт, региональная безопасность, внешняя политика, международные отноше-
ния, Израиль, Сектор Газа, Палестина.
Abstract. The subject of this research is the policy of the European Union in the area of management of the 
Arab-Israeli conflict. EU declarations gradually confirm the commitment to the principle of resolution of 
the Arab-Israeli conflict based on the right of two nations to self-determination if comply with the human 
rights and the norms of international law. For achieving these goals, the European Union uses multiple 
diplomatic and economic tools, and most importantly, the privity of contract with Israel and Palestine. 
The purpose of this work consists in the analysis of actions of the European Union, which reveals the gap 
between the claimed goals of the EU and their realization in practice. The nature of such gap is associated 
with the character of EU actions, according to which the European Union collectively decided to apply 
certain means that serve to the unestablished goals and interests. The methodological basis of this article is 
the general scientific theoretical position about consistency of the complicated political interests, as well as 
the idea on interconditionality of the factors determining the formation of political strategy of the states. The 
author concludes that the EU policy regarding the Israeli-Palestinian conflict abides by the interest of “higher 
order”. A suggestion is made that reconsideration of the EU goals will not cause the refusal from obligations 
in the area of human rights and international law. The European Union can reject the goal pertaining to the 
creation of two states, however, it can lead to the actual recognition of the expansion of Israeli settlements, as 
well as control over the occupied Palestinian territories.
Key words: Palestine, Gaza Strip, Israel, International relations, Foreign policy, Regional security, Arab-
Israeli conflict, Resolution of the conflict, Ethnic conflicts, European Union.
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Первый из них – необходимость уважать право 
на самоопределение двух народов. ЕС истори-
чески признавал право израиля на собственное 
государство, существующее в пределах безопа-
сных и признанных международным сообще-
ством границ. Позиция ЕС по отношению к 
Палестинской стороне не так однозначна. Хотя 
Европейский Совет поддержал право пале-
стинцев на самоопределение в 1980 г., только в 
конце Процесса Осло в 1999 г. Евросоюз роб-
ко обозначил свою поддержку палестинскому 
государству [3]. С началом второй интифады 
администрация Дж. Буша мл. замедлила свою 
активность в ближневосточных процессах, 
что подтолкнуло ЕС к более решительным ша-
гам, выразившимся в позиции о создании двух 
государств, живущих в мире и безопасности в 
пределах международно-признанных границ. 
Государство Палестина, по мнению ЕС, будет 
жизнеспособным, независимым, суверенным и 
демократическим, и оно будет создано в грани-
цах 1967 г., с незначительными и взаимно согла-
сованными коррективами. 

Вторым принципом дипломатии ЕС в от-
ношении региональных конфликтогенных зон 
является соблюдение прав человека и норм меж-
дународного гуманитарного права. В данной 
сфере декларации ЕС осудил насилие со сто-
роны палестинцев и терроризм, строительство 
израильских поселений, которые противоречат 
Четвертой Женевской конвенции, израильские 
операции и строительство «стены безопасно-
сти» на Западном берегу р. иордан. В 2001-2006 
гг. ЕС также уделял особое внимание вопро-
сам, связанным с управлением в Палестинской 
автономии. 

С уходом израиля из Сектора Газа в августе 
2005 г. и политическим разделением Палестины 
в июне 2007 г. между контролируемым ХаМаС 
Сектором Газа и Западным берегом под управле-
нием ФатХ еще два вопроса приобрели значе-
ние для ЕС. а именно осуждение израильского 
военного вмешательства и блокады сектора Газа, 
а также беспорядочных ракетных обстрелов Ха-
МаС из сектора Газа по приграничным израиль-
ским городам. 

Для того, чтобы обеспечить выполнение 
указанных принципов на практике ЕС приме-

нял две группы мер. Во-первых, дипломати-
ческий канал действий, непосредственно свя-
занный с мирным процессом, проводимый в 
рамках общей внешней политики и политики 
безопасности (ОВПБ). Он включает многосто-
ронний, двусторонний и трансатлантический 
уровень сотрудничества. так, с 2001 г. ЕС при-
нимает участие в ближневосточном «кварте-
те», с 1996 г. появилась должность специаль-
ного представителя ЕС по ближневосточному 
мирному процессу, ведется трансатлантиче-
ский диалог с СШа [1]. 

Второй аспект внешней политики ЕС кос-
венно связан с конфликтом. Он заключается в 
договорных связях с израилем и ПНа. В каче-
стве примера можно привести Соглашение об 
ассоциации израиля с ЕС (2000 г.), которое ох-
ватывает политический диалог, свободную тор-
говлю промышленными товарами и сельскохо-
зяйственной продукцией, свободное движения 
капитала, гармонизацию нормативно-правовой 
базы, а также вопросы культурного сотрудни-
чества. израиль и ЕС также подписали допол-
нительные соглашения о закупках сельхозпро-
дукции, научно-техническом сотрудничестве и 
европейской глобальной навигационной Спут-
никовой системе (Galileo). 

Нормативно-правовая база отношений ЕС 
и Палестины менее развита и включает Времен-
ное соглашения об ассоциации ЕС и ООП 1997 
г., предусматривающее частичную либерализа-
цию торговли. также ЕС принимает участие в 
разрешении вопросов безопасности в рамках 
координационного бюро поддержки палестин-
ской полиции. Обе стороны конфликта были 
включены в ЕПС [4].

Следует подчеркнуть, что второй канал ак-
тивности ЕС может иметь большее влияние на 
конфликт, хотя, и не связан с ним непосредст-
венно. Это происходит за счет достижения боль-
шего числа контактов конфликтующих сторон в 
условиях, когда они должны по-новому артику-
лировать свои интересы. 

ЕС также задействует правовые механизмы 
давления на конфликтующие стороны [8]. Этот 
способ действий заключается во внесении в важ-
нейшие договоры, такие как соглашения об ассо-
циации, пунктов, несоблюдение которых влечет 
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за собой приостановление действия докумен-
тов. так, статья 83 и протокол 5 соглашения об 
ассоциации ЕС-израиль определяют террито-
рию, на которую распространяется договор как 
«Государство израиль, признанное на междуна-
родном уровне в границах 1967 г.» [4].

кроме того, ЕС использует финансовые 
механизмы воздействия, регулируя как пря-
мые денежные вливания, так и финансиро-
вание проектов в рамках ЕПС в зависимости 
от поведения сторон. кроме того, в случае с 
израилем ЕС использует тот факт, что эконо-
мика страны зависит от наличия партнеров за 
пределами региона. Рынок ЕС, хотя и не мо-
жет полностью заменить главного союзника 
израиля – СШа – все же важен с точки зре-
ния его объемов и географической близости. 
Рычаги влияния ЕС на палестинцев, по неко-
торым оценкам, еще более сильные. Во-пер-
вых, Евросоюз является одним из крупнейших 
источников финансовых вливаний для ПНа. 
Во-вторых, в случае с Палестиной ЕС не име-
ет явного политического конкурента в лице 
СШа [7]. 

Следует отметить, что инструменты, ис-
пользуемые ЕС, и их потенциальный эффект 
не смогли предотвратить драматическое раз-
витие событий в регионе в 2000 г. ЕС являет-
ся важным игроком на Ближнем Востоке, со 
значительными политическими инструмента-
ми, механизмами и потенциальными рычагами 
воздействия на стороны в его распоряжении. 
Поэтому целесообразно проследить, как ЕС 
использует имеющиеся возможности для реа-
лизации заявленных целей. 

С точки зрения дипломатических инстру-
ментов, ЕС сознательно играл второстепенную 
роль в конфликте. С окончанием процесса Осло 
СШа попытались содействовать большей интер-
национализации посреднической деятельности. 
тем не менее, в «квартете» не произошли изме-
нения, а доминирование СШа сохраняется не-
зависимо от американских действий. 

исключительно европейские инициативы, 
такие как Барселонский процесс в рамках Евро-
Средиземноморского партнерства, по данному 
вопросу сулят еще меньше перспектив. Еще 
менее эффективным для урегулирования кон-

фликта на Ближнем Востоке является Союз для 
Средиземноморья (UFM), официально запу-
щенный в рамках французского председатель-
ства в ЕС в июле 2008 г. и действующий в танде-
ме с Евро-Средиземноморским партнерством. 
как Барселонский процесс, UFM призван со-
действовать реализации совместных проектов 
между двумя берегами Средиземного моря в 
таких областях как инфраструктура, энергети-
ка, охрана окружающей среды и образование. В 
настоящее время UFM фактически прекратил 
работу в связи с нежеланием государств юж-
ного средиземноморья продолжать проекты в 
условиях обострения палестино-израильского 
конфликта в 2008-2009 гг. [1].

Некоторые результаты были достигнуты по 
линии Специального представителя ЕС, вер-
ховного представителя ЕС по ОВПБ и миссий 
ЕПБО. Среди них посредничество ЕС во время 
израильской осады церкви Рождества Христова 
в 2002 г., содействие внутрипалестинским пе-
реговорам о прекращении огня в 2001-2003 гг. 
или роль ЕС в контроле над границей в Рафахе 
в период с ноября 2005 г. по июнь 2007 г. Эти 
действия ЕС, однако, не имели важной посред-
нической роли для конфликта в целом [2]. 

Усилия ЕС по взаимодействию с палестин-
цами встречают сопротивление израиля. так, 
страна не признает соглашение об ассоциации 
ЕС-ПНа. кроме того, израильская блокада Сек-
тора Газа, начатая в 2007 г., вызвала там гумани-
тарную катастрофу. В этом контексте программа 
действий ЕС и ПНа по реализации ЕПС остал-
ся только на бумаге. 

Обращаясь к вопросу финансовой помощи, 
следует отметить, что ее объемы росли, особен-
но с окончанием процесса Осло. Однако мно-
гие объекты инфраструктуры, построенные 
за счет финансовых вливаний из Европы, были 
разрушены израильтянами. ЕС оставляет за со-
бой право требовать от израильтян компенса-
ции, но на практике Евросоюз никогда так не 
поступал. 

адресная помощь и контроль ЕС способ-
ствовал ряду важных реформ в ПНа в 2001-
2005 гг. таким образом, ЕС частично добился 
выполнения принципов своей декларативной 
дипломатии. В качестве примеров содействия 
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ЕС можно указать Палестинский Основной за-
кон и Закон о независимости судебных органов 
(2002 г.), создание поста премьер-министра 
(2003 г.), достижение большей прозрачности и 
контроля финансов, реструктуризацию секто-
ра безопасности. Евросоюз способствовал ре-
гулярному проведению выборов через поддер-
жку палестинской Центральной избирательной 
комиссии, созданной в 2002 г. и миссий наблю-
дателей в 2005 и 2006 гг. В 2002-2003 гг., ЕС 
угрожал приостановить помощь, тем самым, 
генерируя необходимый импульс для продол-
жения реформ [1]. 

Это не означает, что участие ЕС в палестин-
ской административной реформе было полно-
стью успешным. В некоторых случаях рефор-
мы имели только краткосрочный эффект, а ЕС 
не мог обеспечить их продолжение. В других 
случаях действия Евросоюза объяснялись по-
литической необходимостью, а не стремлением 
привнести в ПНа демократию. так, создание 
поста премьер-министра объяснялось ухудше-
нием состояния Я. арафата и снижением роли 
СШа в тот период. кроме того, как это осоз-
навали и сами палестинцы, угроза полностью 
прекратить финансовую помощь, никогда не 
была достаточно реальной, т.к. в данном случае 
ЕС бы лишился одного из важнейших рычагов 
воздействия. 

Ситуация ухудшилась с внесением ХаМаС 
в список террористических организаций, при-
знанных ЕС в 2003 г. Для преодоления данно-
го статуса ЕС и «квартет» потребовали от 
ХаМаС не только отказаться от насилия, но и 
признать право израиля на существование и 
принять предыдущие соглашения, подписанные 
между израилем и ООП. Дав ХаМаС всего 2 
месяца на это, в апреле 2006 г. Совет Министров 
ЕС принял решение о бойкоте и удержании фи-
нансовой помощи избранному правительству. 
Под давлением «квартета» в июне 2006 г. ЕС 
был вынужден частично восстановить финан-
совую помощь. [1] Однако для этого стал ис-
пользоваться особый механизм, созданный для 
того, чтобы обойти непосредственное сотруд-
ничество с правительством ХаМаС. Ситуация 
ухудшилась в 2007-2008 гг., когда политика ЕС 
по отношению к палестинцам стала еще более 

сомнительной политически и юридически. С 
одной стороны, ЕС (и «квартет») призвал к 
примирению между основными палестинскими 
группировками ФатХ и ХаМаС, но отказался 
возобновить потоки помощи, когда обе сторо-
ны сформировали правительство национально-
го единства в Мекке. С другой стороны, После 
раскола между ХаМаС и ФатХ, ЕС настаивал 
на бойкоте правительства ХаМаС, но с энту-
зиазмом возобновил помощь Западному берегу, 
подконтрольному ФатХ [2]. 

С точки зрения декларируемых принци-
пов отношений с израилем, ЕС остается не-
преклонным. Это принесло некоторые успехи.  
В частности принцип разрешения конфликта 
через создание двух государств переместился из 
области виртуальности в сферу озвученных це-
лей деятельности ЕС в регионе. Однако на деле 
Евросоюз никогда не угрожал израилю жест-
кими ограничениями. Эта позиция обуслов-
лена, в частности, тем, что среди стран-членов 
ЕС никогда не будет единодушия относительно 
применения санкций против израиля. Мно-
гие из них скорее предпочтут иметь в его лице 
партнера. 

израиль, как страна с развитой экономикой, 
не имеет права на помощь ЕС, но другие пре-
ференции, на предоставление которых другим 
соседям ЕС идет менее охотно, страна получа-
ет. Это привело к нескольким парадоксальным 
инцидентам. так, в декабре 2004 г., комиссия 
утвердила План действий ЕПС с израилем, что 
произошло всего через несколько месяцев после 
того, как Международный суд осудил строитель-
ство израилем «стены безопасности» на Запад-
ном берегу. 

также имеет место спор о статусе товаров, 
произведенных израилем на территории посе-
лений. С точки зрения имеющихся соглашений, 
на них не распространяются льготные условия. 
израиль, в свою очередь, не делает различий 
между товарами, изготовленными в поселениях 
или за их пределами. Многочисленные споры 
привели к подписанию сторонами техническо-
го соглашения в феврале 2005 г., согласно кото-
рому израиль должен указывать на продуктах, 
экспортируемых в ЕС, где конкретно они были 
произведены. 
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также важна проблема научных исследова-
ний. также как и в случае с торговлей, только 
юридические лица, зарегистрированные в из-
раиле, имеют право участвовать в исследова-
тельских программах ЕС. Однако в 5-й и 6-й Ра-
мочных программах научных исследований ЕС 
приняли участие несколько организаций, заре-
гистрированных в поселениях. 7-я программа, 
в свою очередь, не содержала никаких мер, на-
правленных на пресечение таких случаев [3]. 

Эти примеры иллюстрируют то, как в случае 
с израилем, Евросоюз рискнул исказить своё за-
конодательство в угоду израильской политике. 
ЕС таким образом дал понять израилю, что за-
кон занимает второе место после политических 
интересов. так ЕС имплицитно поставил под 
сомнение приверженность правилам и ценно-
стям, которые он постулирует.

За заявленными целями ЕС в отношени-
ях с израилем и Палестиной стоят еще три 
неявных интереса, учитывая которые, стра-
тегия Евросоюза в регионе становится весь-
ма последовательной. Во-первых, ЕС отдает 
приоритет развитию отношений с израилем, 
руководствуясь историческими, политиче-
скими и экономическими соображениями. 
Во-вторых, ЕС рассматривает стабильность 
в регионе как политическую цель, что может 
быть истолковано и как интерес, и как норма, 
если придерживаться реалистического пони-
мания этого понятия. Обеспечение стабиль-
ности в долгосрочной перспективе требует 
установления мира и защиты прав человека 
и международного права. Однако определен-
ную стабильность в краткосрочной/среднес-
рочной перспективе можно обеспечить через 
ограничительные и репрессивные меры без-
опасности, которые, наоборот, приводят к 
нарушению прав человека и международного 
гуманитарного права. 

Наконец, в-третьих, ЕС ставит во главу угла 
укрепление трансатлантического сотрудни-
чества и принимает на себя второстепенную 
роль в конфликте. Это в значительной степе-
ни происходит из-за ограниченного влияния 
ЕС на политику СШа на Ближнем Востоке, а 
также обусловлено тем, что непосредственные 
участники, посредники их роли и интересы за-

крепились в конфликте с давних пор, и никто не 
стремился и не стремится пересматривать суще-
ствующий статус-кво. 

таким образом, политика ЕС в израильско-
палестинском конфликте подчинена интересам 
«высшего порядка». из этого следует вопрос: 
что будет, если Евросоюз пересмотрит свои цели 
и/или способ действий?

Следует предположить, что пересмотр целей 
ЕС не повлечет за собой отказ от обязательств в 
области прав человека и международного права. 
Не только государства-члены обязаны соблю-
дать международное право, ЕС сделал соблюде-
ние прав краеугольным камнем своей внешней 
политики.

кроме того, ЕС может отказаться от цели со-
здания двух государств. Однако и в случае отказа 
от этого принципа, и в случае дальнейшего сле-
дования ему, ЕС грозят трудности. Риск сохра-
нения курса на создание двух государств связан 
с увеличением отрыва политики от реального 
положения дел. Не менее опасным сценарием 
является то, что формальный отказ от сосущест-
вования двух государств может привести к фак-
тическому признанию расширения израильских 
поселений и контролю на оккупированных пале-
стинских территориях.

Возможным выходом из сложившейся си-
туации для ЕС было бы сосредоточение на по-
следовательной политике обеспечения уваже-
ния прав человека, демократии и верховенства 
закона. Это будет означать явный разрыв как 
с нынешним статус-кво, так и предпосылками, 
лежавшими в основе процесса Осло. Данные 
процессы также повлекли бы за собой интен-
сификацию двусторонних отношений со сто-
ронами конфликта, а также модернизацию 
международного гуманитарного права как 
основополагающего принципа внешней по-
литики ЕС. таким образом, можно констати-
ровать, что Европейский Союз сам по себе не 
может способствовать миру в регионе. тем не 
менее, вышеперечисленные меры будут иметь 
гораздо большее значение, чем все то, что 
было сделано до этого в деле преодоления раз-
рыва между риторикой и реальностью в поли-
тике ЕС в отношении палестино-израильского 
конфликта. 
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