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Рапсоды тРадиции в совРеменном 
отечественном философском 
сообществе: «контекстуалисты»

в.и. красиков

Аннотация. Объектом исследования данной статьи является российское философское сообщество, в кото-
ром существуют характерные мыслители и их группы, объявляющие своей идентификационной отлично-
стью ориентацию на родную культуру, особенности отечественного менталитета, «почву». Предметом 
исследования – история возникновения этих мыслителей и групп в постсоветской России, их формирующиеся 
институции и история отношений с другими интеллектуальными группами. Автор подробно рассматрива-
ет такие аспекты темы, как исторические корни этих новых складывающихся традиций, их представлен-
ность в академических и образовательных институциях, особенности теоретических платформ их лидеров.
Методология исследования базируется на подходе, согласно которому сетевая структура отношений 
между интеллектуалами определяет общезначимое пространство интеллектуального внимания, кото-
рое структурируется на несколько конкурирующих позиций. Основными результатами проведённого иссле-
дования можно считать: описание истории, теоретических особенностей, состава и институциональной 
представленности трёх интеллектуальных направлений среди «контекстуалистских мыслителей»: «кон-
сервативных революционеров», «православных имманентистов» и «экзистенциалистов традиции»; харак-
теристика стилевых особенностей самовыражения, историко-философских корней, историософских концеп-
ций основных представителей «контекстуалистов».
Ключевые слова: славянофильство, консервативные революционеры, православные имманентисты, экзи-
стенциалисты традиции, историософия, российский менталитет, археомодерн, археоавангард, синергий-
ная антропология, экзистенциальная культурология.
Abstract. The object of this article is the Russian philosophical community, which includes the character thinks and their 
groups who claim the orientation towards the native culture and peculiarities of Russian mentality as their identifying 
distinction. The subject of this research is the history of emergence of these thinkers and groups in post-Soviet Russia, 
their forming institutions, and history of relations with the other intellectual groups. The author carefully examines 
such aspects of the topic as the historical roots of these newly established traditions, their representation within the 
academic and educational institutions, as well as specificities of theoretical platforms of their leaders. The methodology 
is based on the approach, according to which the network structure of relationship between the intellectuals defines 
the generally important space of intellectual attention, which is structured upon several competitive positions. The 
main result of the conducted research consists in description of history, theoretical peculiarities, composition and 
institutional representation of the three intellectual directions among the “contextualist thinkers” – “conservative 
revolutionaires”, “Orthodox immanenists”, and “existentialists of tradition”.
Key words: archeomodernism, Russian mentality, historiosophy, existentialists of tradition, Orthodox immanentists, 
conservative revolutionaries, Slavophilism, Contextualists, synergetic anthropology, existential cultural studies.

падников» в 1836-1842 гг. Они сформировали своё�  
групповоё самосознаниё, обзавёлись историчёскои�  
гёнёалогиёи�  и символами группового ёдинства, 
обёспёчили прёёмствённость и линии противо-Как мы помним, судьбоносным для появ-

лёния отёчёствённои�  философии нового 
извода (кантианско-гёгёлёвского) стало 
размёжёваниё на «славянофилов» и «за-
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спёцифичёскиё унивёрсалии – концёптуальныё 
мётафоры, спокои� ная доказатёльность замёняётся 
профётичёскои�  суггёстивностью, философскиё от-
странённость и рассудочность – отчаяннои�  эмоци-
ональностью и всёпроникающёи�  эмпатиёи� . Однако 
и Запад можёт привёсти свои подобныё примёры: 
Б. Паскаль, М. Экхарт, Я. Бё�мё, С. Кьёркёгор, Ф. Ниц-
шё, Ж. Дёррида и ижё с ними, которыё были вовсё 
нё обдёлёны славои�  и достои� ным мёстом в пантё-
онё мысли.

Сёи� час часто можно слышать стёнания по по-
воду краха соврёмённои�  русскои�  философии «как 
таковои� » или жё, по краи� нёи�  мёрё, ёё�  систёмного 
кризиса, выражающёгося: в отсутствии общёго поля 
интёллёктуального внимания, «рассыпании» сооб-
щёства на мёлкиё группки, взаимно игнорирующиё 
друг друга, в обвальнои�  дёвальвации значитёль-
ности философии в глазах обыватёлёи� , в падёнии 
институционального статуса и интёллёктуально-
суицидальных позывах в мироощущёниях самих фи-
лософов. Всё�  это, конёчно жё, имёёт мёсто быть. Но 
нёльзя нё видёть и других, обнадёживающих момён-
тов в соврёмённои�  жизни россии� ского духа, которыё 
говорят о том, что «пациёнт скорёё жив» и ёго ждё�т 
нёкоё волнующёё будущёё. Анализ подобных момён-
тов и составит содёржаниё этои�  работы.

Появились новыё прёцёдёнты самобытного от-
ёчёствённого мышлёния, наслёдующиё и воспроиз-
водящиё ёго «славянофильскиё», «почвённичёскиё» 
традиции. Это идёи и концёпции, рождё�нныё людь-
ми, озабочёнными в пёрвую очёрёдь пониманиём, 
выражёниём, защитои�  и прославлёниём контекста 
своёго проживания (культуры, этноса, рёлигии), ко-
торыи�  оказываётся и бёзмёрно важным для само-
чувствия соотёчёствёнников и, в конёчном счё�тё, 
ёдинствённо вёличёствённо нёобходимым в рас-
кладё понимания всёго сущёго. Таким образом, рёчь 
пои� дё�т о творчёских субъёктах (группах, пёрсона-
лиях), которыё разрабатывают свои оригинальные 
взгляды, и мы нё будём рассматривать спёциалистов 
в области истории русскои�  философии, озабочённых 
исслёдованиями ужё произошёдшёго.

Мы увидим, что видныё позиции в полё интёл-
лёктуального внимания соврёмённого отёчёствён-
ного философского сообщёства занимают группы 
и отдёльныё мыслитёли, у которых ёсть сходныё 
чёрты, позволяющиё объёдинить их в общую ка-
тёгорию, своёго рода интёллёктуальную фракцию, 
обозначив ёё�  как «контёкстуалистов». Если акцён-
тировать вниманиё на их политичёских взглядах, 
то пёрёд нами прёдстанёт «дёржавно-лоялистская 
позиция (с примыкающими к нёи�  православнои� , 
“патриотичёскои� ”, националистичёскои� , импёрскои�  
и ностальгичёски-совётскои� ): главным источником 

стояния вплоть до наших днёи� . Это противостоя-
ниё стало форматным для послёдующёи�  истории, 
опрёдёлив ёго сквозныё тёмы: национальнои�  са-
моидёнтичности и космополитизма, своёобразия 
культурных троп в истории и ёдинство чёловёчё-
ского рода, аутёнтичнои�  рёлигиозности – для от-
дёльного чёловёка и народа. Мёнялись рёжимы и 
их идёологии, однако в каждом из них проступали, 
в соотвётствующих мировоззрёнчёских облачёни-
ях, эти, сложившиёся полтора столётия назад, мён-
тальныё схёмы.

Западничёски ориёнтированныё философы 
всёгда были болёё или мёнёё успёшными импор-
тёрами и брокёрами идёи� , учёнии�  и мётодов, как 
правило рациональных, родившихся в ёвропёи� -
ских и сёвёроамёриканскои�  культурах. И, увы, ни-
чёго сопоставимого по оригинальности и масшта-
бу – тому, чём они мёнтально были захвачёны – они 
создать нё сумёли: послёдоватёли никогда нё бу-
дут самобытными ёдиницами в мировои�  культурё 
и философии.

Ими могут быть лишь тё, кто способны вы-
разить спёцифичёскиё мироощущёния и смыслы 
сущёствования, рождающиёся у людёи�  даннои�  
культуры, обитающих на даннои�  «почвё». Пусть 
и выражёния эти – особённо у молодых культур – 
мётафоричны, мифологичны и националистич-
но-эгоистичны. Им нё всёгда хватаёт зрёлои�  ра-
ционалистичности, логичёскои�  адёкватности и 
выдёржаннои�  рёфлёксивности, которыё всёгда 
коррёлируют с «культурным возрастом» этноса. 
Зато они способны к созданию ярких, нёобычных 
концёпции� , которым нёт аналогов на философских 
нивах западнои�  мысли. Можёт быть, отношёниё 
западных «старших братьёв» по философии к ним 
и «этнографичёскоё» – как к поросли скорёё кон-
крётного духа жизни и культуры, нёжёли рациона-
листичёского разума, но и явно заинтёрёсованноё, 
уважитёльноё, врёмёнами восторжённоё – как к 
уникумам и экзотам в явлёнии общёчёловёчёского.

Это экзистёнциально-этичёскиё идёи литёра-
турных основатёлёи�  отёчёствённои�  философии: 
концёпция Ф.М. Достоёвского об иррациональнои�  
своёвольности и рёфлёксивном мазохизмё как до-
минантах чёловёчёскои�  природы, нёпротивлёниё 
злу насилиём Л.Н. Толстого. Равно как и собствён-
но философскиё учёния: о «богочёловёчёствё» и 
«Софии» В.С. Соловьё�ва, «всёобщёго воскрёшёния» 
Н.Ф. Фё�дорова, «иррациональнои�  субстанциально-
сти свободы» Н.А. Бёрдяёва, мистичёскии�  пансёк-
суализм В.В. Розанова. Конёчно, это было скорёё 
плодами гёния философского воображёния, нёжё-
ли рационалистичёского разума, явлёния на сты-
кё философии и литёратуры. В них главёнствуют 
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настрои�  их россии� ских рёципиёнтов: консёрватив-
ныи�  рёволюционизм.

Для другои�  позиции характёрна ориёнтация 
на святоотёчёскоё наслёдиё, византии� скую, рос-
сии� скую православную традицию, или жё на идёи 
русскои�  рёлигиознои�  философии начала ХХ в. Дог-
матичёски-традиционалистскиё парамётры дан-
ных мировоззрёнчёских источников опрёдёляют 
нёкии�  сусальныи� , сёнтимёнтальныи� , анахронич-
ныи�  характёр их построёнии� , хотя и здёсь имёются 
знамёнатёльныё исключёния.

И, наконёц, трётьи ориёнтированы на экзи-
стёнциалистскую (фёномёнологичёскую) тради-
цию, стрёмясь использовать срёдства ёё�  эмоцио-
нальных концёптуализации�  и мётафоризации�  для 
выражёния болёё широкого, нёжёли рациональ-
ныи� , спёктра отёчёствённого мирочувствия.

Срёди мыслитёлёи� , относящихся к пёрвои�  
позиции, вёроятно, наиболёё замётён А.Г. Дугин 
(1962 г.р.) являётся автором довольно любопыт-
нои�  схёмы мёнтального развития чёловёчёства в 
ёё�  примёнёнии к России, имёющёи�  прямоё отношё-
ниё к истории философии и к контёкстуалистскои�  
традиции. Она прёдставлёна в ёго «тотальном мё-
тафизичёском рёзюмё» – монографии 2011 г. «Ар-
хёомодёрн» [2].

Основныё понятия и стиль изложёния – до-
вольно далёки от канонов, принятых в соврёмён-
ном отёчёствённом философском сообщёствё, по 
краи� нёи�  мёрё основных ёго групп. Вёроятно, они 
коррёлируют с традиционалистским дискурсом 
учитёлёи�  автора. Стиль близок к схоластичёскому 
мышлёнию: аксиоматичёскии�  ввод нёкоторых аб-
стракции� , объясняющих всё и вся, которыё затём 
антропоморфизуются, пёрсонализуются и «живут» 
здёсь, – в мышлёнии и тёкстах А. Дугина – самосто-
ятёльнои�  жизнью: борются друг с другом, входят 
в причудливыё комбинации и опрёдёляют жизнь 
людёи� . Такжё как в срёднёвёковом мышлёнии 
«красота», «грёх», «добродётёль» или «пороки» 
приобрётали очёртания каких-то самостоятёль-
ных отдёльных онтологичёских сущностёи� .

Соотвётствённо, у А.Г. Дугина, ёго «кёригмы», 
«структуры», «прёмодёрн», «модёрн» и «постмо-
дёрн» – нё мётафоры, нё орудия понимания, катёго-
рии. Они дёи� ствуют как какиё-то субстанциальныё 
начала в истории: кёригма «борётся» со структу-
рои� , «уничтожаёт» ёё� , «сосущёствуёт» с нёи� , по-
слёднюю можно «раскопать» или «лёчить». Они 
имёют мётафоричёски-чувствённыё признаки, так 
структура можёт быть «очёнь развитои�  и мощнои�  
(“мясистои� ”, “мордатои� ”)». «Архёомодёрн пытаёт 
структуру», которая «подвёшёна в подвалё на дыбу 
и над нёи�  нёустанно трудится палач отчуждё�ннои�  

философских суждёнии� » которои�  – «традиционныё 
цённости вёличия России, православия, могучёго 
государства, сильнои�  власти в противопоставлёниё 
западным “ложным” цённостям» [1, с. 103]. Они имё-
ют свою качёствённую фактурность, которая довлё-
ёт над имёющимися различиями.

Соврёмённыё «контёкстуалисты» воспроиз-
водят, разумёётся в нынёшнём мировоззрёнчёско-
катёгориальном исполнёнии, «родовыё чёрты» 
славянофильски-почвённичёскои�  традиции. Это:
– критичёскоё отношёниё к рационализму за-

паднои�  культуры, нигилизм по отношёнию к 
их россии� ским аналогам, алармизм относи-
тёльно катастрофичности соврёмённости в ёё�  
профанации и симукляризации;

– экзистёнциально-художёствённоё философ-
ствованиё, интёнсивноё мифотворчёство, тра-
диционалистскии�  пафос и широкоё использо-
ваниё красочных мётафор;

– спёкулятивныё построёния унивёрсальных 
схём и уникальных идёнтичностёи� ;

– нёпрёмённыё рёцёпты освобождёния, исцёлё-
ния и славного возрождёния.
В знамёнатёльном столкновёнии «путёи� цёв» и 

«логосовцёв» начала прошлого вёка какая-никакая 
дискуссия стала возможнои�  благодаря общёпонят-
нои�  и общёпринятои�  платформё нёмёцкои�  класси-
чёскои�  философии, ёщё�  актуальнои�  в тё врёмёна. 
Такая платформа сёи� час отсутствуёт. Остальныё 
философскиё группы нё воспринимают «контёк-
стуалистов» как со равных сёбё, т.к. подходят к 
ним по критёриям рационального мышлёния, по-
лагая их по умолчанию внё «сёрьё�зного дискурса» 
и общёго поля интёллёктуального внимания. Труд-
ность такжё в том, что философы-контёкстуали-
сты имёют разныё историко-философскиё корни, 
разноё отношёниё к отёчёствённои�  рёлигиознои�  
традиции и разныё стили изложёния своих идёи� . 
Однако ёсть в этои�  «цвётущёи�  сложности» общ-
ность – самоутвёрждёниё отёчёствённои�  мёнталь-
нои�  самобытности. Рассмотрим ёго наиболёё за-
мётныё варианты.

В многообразии пёрсоналии�  этои�  части отёчё-
ствённого мировоззрёнчёского спёктра отчё�тливо 
выдёлимы три позиции – по критёрию ориёнтации 
на тё или иныё историко-философскиё рёсурсы, 
которыё являются для них и объяснитёльным идё-
алом, и арсёналом мётодологичёских срёдств.

Для пёрвои�  из них (в нашём изложёнии) та-
ковым идёалом и арсёналом, которыи�  они всё�  жё 
подвёргают нёкоторои�  домёстикации, являются 
постмодёрнизм и западныи�  традиционализм. Кри-
тичёски-радикальныи�  характёр этих тёорётичё-
ских рёсурсов обуславливаёт и соотвётствующии�  
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И вот тут-то назрёваёт «Настоящая Консёр-
вативная Рёволюция», «Вёликоё Дёланиё» – «это 
дёло субъёкта, это сознатёльныи�  и волёвои�  выбор, 
обдуманноё и нёинёрциальноё обращёниё к струк-
турё как к цённости». «Это путь славянофилов и 
ёвразии� цёв» [2].

Впрочём, нё обязатёльно заё�мно использовать 
модную мёнтальную тёхнологию для поддёржа-
ния тонуса соврёмённости. Нёкоторыё «вчёраш-
ниё постмодёрнисты, нёдолго раздумывая, заня-
лись поисками унивёрсальности нового типа» [3]. 
И стали «петербургскими фундаменталистами». 
Знамёнатёльно, что в сёрёдинё дёвяностых они 
пёрёсёклись в Пётёрбургё – практичёски одноврё-
мённо появились два манифёста: «новых магов» 
(А.Г. Дугин и С.А. Курёхин) и трактат А.К. Сёкацкого 
«Моги и их могущёства» – «двё внутрённё солидар-
ныё вёрсии прёображёния» [4].

«Группа “Пётёрбургскиё фундамёнталисты” 
возникла в концё 1990-х годов как сообщёство пи-
сатёлёи� , однако ёё�  дёятёльность с самого начала 
вышла за чисто литёратурныё рамки. Основатёли 
группировки – П. Крусанов, А. Сёкацкии� , С. Носов, 
В. Рёкшан, Н. Подольскии� , С. Коровин» [5, с. 49]. Это 
довольно шумная в мёдии� ном отношёнии группа, 
объявляющая сёбя «рыцарями бёскорыстия, лё-
гионёрами Нёзримои�  импёрии, носитёлями кол-
лёктивнои�  бёззавётнои�  Санкции Объёдинё�нного 
Пётёрбургского Могущёства» и т.п. Группа активно 
используёт политичёскии�  стё�б (к примёру, прёд-
лагая объявить захват Царьграда и Босфора в ка-
чёствё «трансцёндёнтнои�  национальнои�  мёчты»), 
конвёртируя эпатаж в символичёскии�  капитал из-
вёстности, а значит и рыночнои�  эффёктивности – 
тём болёё что писатёлям бёз этого ну никак нёльзя. 
Однако их главныи�  идёолог – профёссиональныи�  
философ, которому и принадлёжат основныё идёи 
и мифологёмы даннои�  группы.

Пёрвородство постмодёрнизма во влиянии 
на стиль мышлёния и литёратурно-философскую 
продукцию А.К. Сёкацкого (1958 г.р.) бёсспорно, 
что нашло своё�  выражёниё и во фрагмёнтарном 
«потокё сознания», и в рёчитативё флагманских 
постмодёрнистских тёрминов – главных стилёвых 
признаках ёго тёкстов. Конёчно, это затрудняёт 
восприятиё, врёмёнами просто раздражаёт, но на-
личёствуют такжё порои�  и интёрёсныё мысли. 
Тёматика ёго статёи�  в основном такжё стандар-
тизованно повторяёт ужё продёланноё классика-
ми постмодёрнизма: «мётафизика лжи, проблёма 
историчёского врёмёни, философская шпионоло-
гия, философия соблазна, история чувствённости».

Тёорётичёская схёма, вёрнёё мифологёма 
«фундамёнталистов» базируётся на мётафорё 

и криво инсталлированнои�  рациональности», при 
этом «структура пытаётся орать» и т.п. [2].

Однако ёсли совёршить нёбольшоё насилиё 
над собои�  и принять исходныё аксиомы автора, то 
вырисовываётся слёдующая картина.

История людёи�  коррёлирована с историёи�  их 
мышлёния, имёющёи�  слёдующиё основныё фазы: 
традиционноё общёство (прёмодёрн), модёрн и 
постмодёрн. Различиё мёжду ними опрёдёлёно 
разностью во внутрённём соотношёнии в мышлё-
нии бёссознатёльного (иррёфлёксивного) и раци-
онального (рёфлёксивного) начал или «структу-
ры» и «кёригмы» – по тёрминологии А.Г. Дугина. 
Собствённо, «чистая линия» развития рёализована 
лишь на Западё, там появился рационалистичё-
ски мыслящии�  и волёвои�  субъёкт или образцовая 
«кёригма», которая сущёствённо ограничиваёт ир-
рёфлёксивноё, мифологичёскоё начало. Подчинё-
ниё «структуры» завёршаётся в постмодёрнё.

Главная мировая проблёма в том, что осталь-
ноё чёловёчёство, кромё Запада, прёбываёт в ужас-
ном состоянии «подвёшённости» мёжду архаикои�  
и модёрном. Всё�  это происходит из-за того, что про-
цёссы модёрнизации идут здёсь нё самобытным 
путё�м, а чёрёз их насаждёниё – со стороны того жё 
Запада и западничёски ориёнтированных мёстных 
элит, порождая химёру «археомодерна», ужасную 
социальную болёзнь глубокои�  внутрённёи�  рассо-
гласованности мёжду нё своёи�  рациональностью 
(вёстёрнизованнои� ) и своёи� , сопротивляющёи� ся, 
подавляёмои�  бёссознатёльностью.

«В условиях архёомодёрна сёгодня живё�т по-
давляющёё большинство чёловёчёства, – заявля-
ёт А.Г. Дугин, – это страны Трётьёго мира, Востока 
(дажё индустриального развитого) и Россия. Евро-
па находится в пёрёходном состоянии от “высоко-
го модёрна” к постмодёрну. В США постмодёрн ужё 
прёобладаёт» [2].

Так и в России – «нёт ёвропёи� ского сознания 
(субъёкта рационального), ёго имитация – дурная, 
нёадёкватная кёригма и сильноё бёссознатёльноё 
начало, сновидёния, они находимы в состоянии 
конфликта, в итогё нёпрёрывныи�  брёд, дои� ноё со-
знаниё» [2].

Конёчно, западная «кёригма» (рациональ-
ность с рёфлёксивностью) была хороша, в своё 
врёмя – в модёрнё. Однако постмодёрн показал и ёё�  
глубокии�  изъян – она здёсь гипёррационализиру-
ётся и стрёмится вообщё уничтожить коллёктив-
ноё бёссознатёльноё этноса, что привёдё�т лишь к 
культурно-национальному коллапсу. Потому и нё 
нужна большинству насёлёния Зёмли подобная, 
вырождающаяся к самоуничтожёнию, рациональ-
ность (западная кёригма).
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Западники и славянофилы сегодня

Другого «консёрвативного рёволюционёра» и 
«импёриалиста» [8] называют «лидёром русского 
философского постмодёрнизма – архёоавангарда, 
для которого свои� ствёнён интёрёс к архаикё, быту, 
дословному, повсёднёвности, почвё».

Так и тёксты Ф.И. Гирёнка (1948 г.р.) можно 
условно раздёлить на так сказать «чисто» пост-
модёрнистскую составляющую и ту, которои�  и 
свои� ствёнён этот самыи�  «интёрёс к архаикё» или 
«нёославянофильскую», традиционалистскую, 
приправлённую, правда, тём жё «постмодёрнист-
ским соусом». Пёрвая часть – на любитёля-пост-
модёрниста, парадоксального эссёиста – натужён-
ного и напыщённого. Право, гораздо интёрёснёё 
читать постмодёрнистскую классику, нёжёли ужё 
наши ёё�  симулякры.

Но вот когда рёчь идё�т о размышлёниях, мён-
тальных контактах с отёчёствённои�  традициёи� , 
тогда у Ф.И. Гирёнка появляются вполнё интёрёс-
ныё идёи. Впрочём, часто дёло затёмняёт стиль 
«лозунгового изложёния». Тёксты прёдставляют 
собои�  поток утвёрждёнии� , в котором короткиё 
прёдложёния как гвозди вбиваются в голову чи-
тающёго и построёны либо как бёзапёлляцион-
ныё суждёния (вот так-то и нё иначё), либо в видё 
призывов к дёи� ствию в повёлитёльном наклонё-
нии: лёи� тмотивны слова – «нужно», «должно», «нё 
должно» и т.п. «Это дискурс учитёля и проповёдни-
ка, чёрёз которого идё�т нёпрёрывная трансляция 
истины» [9].

Основныё традиционалистскиё тёмы ёго рас-
суждёнии� : особённости русского дискурса, воз-
можности смыкания архаики и соврёмённости.

Русскии�  дискурс в философии, утвёрждаёт 
Ф.И. Гирёнок, создавался на основё православия, в 
котором истина связана нё со словом, а с образом. 
И рождаёт он «альтёрнативную логику мышлёния 
русскои�  рёлигиознои�  философии», в которои�  мир 
иконичен – вёщи показывают сёбя такими, какими 
они ёсть, ибо их видят нё глазами, а умом, чёрёз ин-
туицию. Он нё рёфлёксивён, но мётафизичён и по-
стоянно выходит за прёдёлы сущёго. «Но выходит 
он за эти прёдёлы нё в ужасё, в котором чёловёку, 
согласно Хаи� дёггёру, являёт сёбя ничто, а в страхё, 
в котором чёловёку являёт сёбя Бог» [10].

Философия у нас будёт тогда, когда мы очёнь 
захотим, чтобы она была. И Фё�дор Иванович прёд-
лагаёт свои�  вариант, сходныи�  с дугинским – «ар-
хёоавангард», соёдинёниё традиции и модёрна. 
Смыслы прошлого распаковываются авангардны-
ми стратёгиями философствования, т.ё. традици-
оналистскиё сюжёты и идёи нужно пёрёсказать 
авангардными тёрминами: «от бёзумия чёловёка 
спасаёт заумь. От бёсчувствия – задушёвность, сёр-

«трансцёндёнтного». Нё понятии, а имённо мёта-
форё – это нё классичёскии�  философскии�  тёрмин, 
обозначающии�  свёрхчувствённую, умопостигаё-
мую, идёальную ино-дёи� ствитёльность, принципи-
ально контрарную сущёствующёи� , а нёкии�  идёал 
прёвозмогания «только-дёи� ствитёльности», выс-
шая цёль-вызов, мобилизующая как отдёльного 
чёловёка, так и большиё массы на трансцёндирую-
щиё, прорывныё усилия, только и создающиё выс-
шиё свёршёния, к которым относится и фёномён 
«импёрии». Так у них – это «зов Послёднёго моря, 
звучавшии�  в ушах нукёров Чингисхана, освобождё-
ниё Гроба Господня, захват Босфора с Дарданёлла-
ми или хотя бы идёя Мировои�  рёволюции» [6].

В истории мы можём видёть сквозную пёрма-
нёнтную борьбу двух сословии� : воинского брат-
ства и спёциалистов по слову, потом, правда по-
являются скоморохи и паяцы, торговцы. Спёрва, 
когда людёи�  было мало, всём управлял миф и ёго 
хранитёли – жрёцы, спёциалисты по вёщёму сло-
ву. Когда тёмп общёствённои�  жизни убыстрился, 
а число людёи�  увёличилось, миф утрачиваёт свои 
управлёнчёскиё функции. Вёщёё слово дёсакра-
лизовалось и стало дискурсом. Воинскоё сословиё 
освободилось от духовного влияния жрёцов, кша-
трии побёдили брахманов, а спёциалисты по сло-
вам стали поэтами и трубадурами в услужёнии по-
бёдитёлям.

Рёванш спёциалистов по словам, которыё ста-
ли «пишущёи�  братиёи� », произошё�л исподволь – 
чёрёз субъёктивизацию их тёкстов, когда вмёсто 
восхвалёния господ поэты стали живописать свои�  
внутрённии�  мир – при всё�м том суггёстивноё воз-
дёи� ствиё их произвёдёнии�  ёщё�  болёё усилилось. И 
всё�  Новоё врёмя мы видим опрёдёляющёё влияниё 
спёциалистов по слову – будь то идёологов, поли-
тиков, философов или учё�ных.

Однако установлёниё дёмократии, визуаль-
ных тёхнологии�  приводит к тому, что спёциалисты 
слова (в России – интёллигёнция, «сёи� час – арт-
пролётариат») тёряют свою власть – в условиях па-
дёния иёрархии как ёстёствённои�  срёды культуры, 
фрагмёнтации субъёкта и дёвальвации трансцён-
дёнтных смыслов. Власть пёрёходит к скоморохам 
и шутам, «звё�здам» поп-культуры и тёлёвидёния. 
«Власть зрёлища, власть шоу, власть скоморохов 
основана на послёднёи�  спёцифичёскои�  мистифи-
кации. Они должны работать очёнь быстро, чтобы 
их внушёниё нё развёялось. Шоу со всё�  ускоряющи-
мися движёниями и прёдставляёт ту форму наваж-
дёния, которои�  в концё концов мир вынуждённым 
образом подчинится» [7]. И лишь сохраняющёёся 
ёщё�  стрёмлёниё к трансцёндёнтному способно рё-
шитёльно повёрнуть дёло вспять.



Философия и культура 12(108) • 2016

1650

При цитировании этой статьи ссылка на doi обязательна

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

DOI: 10.7256/1999-2793.2016.12.21294

Основнои�  настрои�  творчёства доктора физи-
ко-матёматичёских наук, дёятёля ёщё�  совётского 
самиздата, Н.П. Ильина (1947 г.р.) – развитиё рус-
скои�  национальнои�  философии как продолжёниё 
традиции�  настоящих классиков русскои�  филосо-
фии: П.Е. Астафьёва, П.А. Бакунина, Н.Г. Дёбольско-
го, Л.М. Лопатина, В.И. Нёсмёлова, В.А. Снёгирёва, 
Н.Н. Страхова. В отличиё от «лжёфилософа В.С. Со-
ловьё�ва» и ёго послёдоватёлёи� . Н.П. Ильин выпа-
даёт из традиционалистского мёи� нстрима тём, что 
выступаёт против базового положёния о нашём 
врождё�нном коллёктивизмё (соборности), настаи-
вая на «глубинном (и потому очёнь часто бёзотчё�т-
ном) русском индивидуализмё». Лишь признав это, 
мы сможём сплотить свои индивидуальныё силы 
и таланты, осущёствить рёальноё русскоё нацио-
нальноё ёдинёниё [14].

Один из «ярких прёдставитёлёи�  постсовётско-
го славянофильства» (характёристика А.А. Ермичё-
ва) – доктор философских наук А.Л. Казин (1945 г.р.) 
Его концёпция, по сути, прёдставляёт собои�  обнов-
лёниё (upgrade) – соврёмённым катёгориальным 
языком – основных положёнии�  «старших славя-
нофилов». Начиная с магистёрскои�  диссёртации 
В.С. Соловьё�ва, хорошим тоном считаётся критика 
внутрённёи�  ущёрбности западнои�  философии. Тожё 
самоё мы видим и у А.Л. Казина: от Сократа-Платона 
до Р. Дёкарта, И. Канта и Г. Гёгёля на Западё сформи-
ровалась антропоцёнтричёская парадигма фило-
софствования, гдё чёловёчёскоё самосознаниё – ис-
ток и послёдняя таи� на сущёго. Это пёрёшло затём в 
«клиничёскую стадию» самообожёствлёния чёло-
вёка у К. Маркса, Ф. Ницшё, З. Фрёи� да и М. Хаи� дёггё-
ра. В постмодёрнизмё, наконёц, это заканчиваётся 
«смёртями» Бога, чёловёка и автора.

Нашёи�  жё характёрнои�  мёнтальнои�  особён-
ностью стало то, что «рёфлёксивнои�  философии 
трансцёндёнтального типа в России нё было. И это 
объясняётся одним простым фактом: философ-
ствовать о Богё, вообщё говоря, кощунствённо. Бог 
нё можёт быть прёдмётом логичёского анализа, он 
нё являётся вообщё интёнциональным прёдмётом, 
потому что нё я Его дёржу, а Он мёня дёржит… Вот 
это интуитивноё сознаниё нёвозможности (нёдо-
стои� ности) судить о Богё логичёскими срёдствами – 
это и ёсть… основнои�  принцип русскои�  философии. 
Это принцип вёрующёго разума» [15]. Истина нё 
логичёскоё суждёниё, а состояниё мыслящёго духа, 
потому она нёдоступна отдёльному сознанию, а 
лишь совокупности сознании� , объёдинё�нных лю-
бовью (соборностью).

Слёдуёт ожидать, что «православных имма-
нёнтистов» на самом дёлё довольно много, особён-
но в обоих столицах, однако сущёствуёт извёстная 

дёчность. В поисках сёрдёчности зауми, по мнёнию 
Гирёнка, смысл философии архёоавангарда» [11].

Философы-контёкстуалисты, нё раздёляю-
щиё традиционалистскии�  настрои� , так сказать, 
прозападного происхождёния и постмодёрнист-
скиё «улучшёния», самоидёнтифицируют сёбя 
по-разному: «русскиё философы», «православныё 
философы», «православныё националисты», «пост-
славянофилы» и т.п. Диапазон их прёдпочтёнии�  в 
отношёнии выбора того, что они полагают за «на-
ционально-православную аутёнтичность» доволь-
но обширён: одни настаивают, что это – святоотё-
чёскоё наслёдиё; другиё – рёлигиозно-этичёскиё 
идёалы до раскола; трётьи – рёлигиозно-право-
славныё философскиё традиции в духовных акадё-
миях XIX в.; чётвё�ртыё – православныи�  модёрнизм, 
идущии�  от В.С. Соловьё�ва под брёндом «русская рё-
лигиозная философия» начала ХХ в. и др.

Для многих из них характёрён так сказать 
«православный имманентизм», убёждё�нность в 
глубинности связи всёго строя отёчёствённого 
мышлёния с православнои� , как правило нёрас-
суждающёи� , истовои�  вёрои� . Другая, бросающаяся 
в глаза, особённость их рассуждёнии�  и направлён-
ности мыслёи�  – какая-то постоянная умилитель-
ность – самими собои�  и своёи�  любовью к своёи�  
особости.

В основном это одиночки, хотя ёсть и нё-
большиё группы. Так в Санкт-Пётёрбургё, поми-
мо историко-мётодологичёского сёминара «Рус-
ская мысль» в РХГА под руководством профёссора 
А.А. Ермичёва, которыи�  нё входит в сфёру нашёго 
анализа по признаку своёи�  «прёдмётности» (из-
учёниё отёчёствённои�  мысли, история русскои�  
философии, а нё продуцированиё собствённых учё-
нии� ), с 1991 г. сущёствовало «Русскоё Философскоё 
Общёство», выпустившёё с 1994 по 2008 – 7 номё-
ров журнала «Русскоё самосознаниё» [12]. По сути 
их содёржаниё составили труды прёдсёдатёля 
Общёства – Ильина Н.П. (псёвдоним – Н. Мальчёв-
скии� ), ёго замёститёля – Двёрницкого Б.Г. (псёвдо-
ним – Б. Андрианов) и их отвётствённых сёкрёта-
рёи�  Жёламкова М.А. и Цыцулина А.К. Послё ссоры 
прёдсёдатёля и ёго замёститёля в отношёнии по-
нимания того, что жё такоё русская философия, их 
пути разошлись.

Для произвёдёнии�  Б.Г. Двёрницкого (1935 г.р.) 
характёрны историософскиё, довольно эклёктич-
ныё построёния о «русском чёловёкё», «русскои�  на-
ции» – в контёкстё чёловёчёства и природы. Исто-
рия носит «Богочёловёчёскии�  характёр», которая 
ёсть нё что иноё, как развё�ртываниё чётырё�х Лого-
сов (чёловёка, нации, чёловёчёства, природы), вла-
гаёмых Богом при творёнии в сущёё [13].
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шёго повёствования, Ф. Гирёнок: «он взял Хаи� дёг-
гёра, ёго язык, добавил к нёму исихастскиё слова, 
взболтал всё� , вот и получилась антропология гра-
ницы» [19].

Экзистёнциалистскии�  вариант понимания 
русскои�  православнои�  философии мы можём 
встрётить и в Воронёжё, у доктора философских 
наук, профёссора Воронёжского госунивёрситёта 
В.В. Варавы (1967 г.р.). На выработку своёи�  кон-
цёпции он вышёл чёрёз философско-танатологи-
чёскиё исслёдования, которыё ёстёствённым обра-
зом порождают пристальныи�  интёрёс к проблёмам 
свободы, бытия и смёрти. Явно чувствуётся влия-
ниё Н.А. Бёрдяёва и М. Хаи� дёггёра.

В.В. Варава называёт свою концёпцию скорёё 
«философским чувствованиём», что органично 
укладываётся в ёго литёратурно-эссёистичёскую 
манёру выражёния. От Н.А. Бёрдяёва (ёсли продол-
жим гёнёалогию, то – и от «Арёопагитик», Якова 
Бё�мё) заимствуётся идёя о Нёвёдомом (Ungrund), 
котороё равно противостоит и чёловёку, и Богу. 
Чёловёк собствённо и нужён Богу в качёствё по-
мощника-философа в познании этого самого 
Нёвёдомого-Ungrund, ибо философия и вопрошаёт 
(выпытываёт, испытываёт, вывёдываёт) бытиё, 
принципиально нёпонятноё в нёкои�  своёи�  части.

Соотвётствённо, «промысливаниё Божьих пу-
тёи�  чёловёка на путях ёго внёбожёствённои�  сво-
боды» – основная тёма философии как таковои�  и 
русскои�  философии, в частности. Как рёлигиозныи�  
философ, он удёляёт большоё вниманиё условиям 
и формам общёния чёловёка и Бога. Чёловёк, обла-
дая нёподконтрольнои�  Богу свободои�  (a la Н.А. Бёр-
дяёв), можёт отвёрнуться от Бога, что плохо само по 
сёбё и порождаёт атёистичёски ориёнтированную 
философию. Однако гораздо страшнёё, ёсли Бог 
отворачиваётся от чёловёка. Богооставлённость 
и порождаёт страшноё состояниё «покорё�жённо-
сти» бытия. «Бытиё надломано, бытиё больно, бо-
лёзнь бытия, ёсть зло, страданиё, смёрть. Вот это 
больноё бытиё и составляёт самыи�  главныи�  аспёкт 
отёчёствённои�  философии, гдё изначальноё пони-
маниё бытия наталкиваётся на национальную ак-
сиологию, которая воспринимаёт бытиё как боль-
ноё бытиё… Вот эта русская нёвыразимая тоска, 
глубь, отчаяниё, боль, нёразрёшимая ни на началах 
науки, до конца нё разрёшимая и на путях рёлигии, 
приводит чёловёка вот к этому драматичёскому за-
висанию мёжду зёмлёи�  и нёбом» [20].

Итак, рапсоды традиции, отёчёствённыё 
мыслитёли контёкстуалистского направлёния – 
прёдставляют собои�  дёи� ствитёльно самобытныи�  
творчёскии�  сёктор нашёго интёллёктуального со-
общёства. Взгляды нёкоторых из них сложились 

трудность в их отслёживании, тём болёё, что мно-
гиё из них нё дружат с Интёрнётом.

Довольно замётны контёкстуалистскиё фило-
софы, считающиё важным для своих концёпции�  
экзистёнциалистскии�  компонёнт и соотвётству-
ющую манёру выражёния – «экзистенциалисты 
традиции».

Довольно замётна в ряду чёловёковёдчёских 
учёнии�  соврёмённои�  отёчёствённои�  философии 
концёпция «синёргии� нои�  антропологии» док-
тора физико-матёматичёских наук С.С. Хоружёго 
(1941 г.р.). Она зарождалась ёщё�  в совётскоё врёмя, 
начиная с сёрёдины 70-х гг. Такжё критичёски он от-
нёсся и к модёрнизму «русскои�  рёлигиознои�  фило-
софии» начала ХХ в. Однако, в отличиё от Н.П. Ильи-
на, С.С. Хоружии�  удачно принял философскую 
профёссиональную инициацию и стал органичным 
члёном философских акадёмичёских организации� . 
Такжё он оказался вёсьма дёятёльным и энёргич-
ным чёловёком, смог успёшно институализировать 
свои�  авторскии�  рёлигиозно-философскии�  проёкт – 
в видё Института синёргии� нои�  антропологии при 
Институтё философии РАН и Цёнтра синёргии� нои�  
антропологии, учрёждё�нного на началах партнё�р-
ства с Высшёи�  школои�  экономики [16].

С.С. Хоружии�  позиционируёт своё�  учёниё как 
«научную модёль, которая сущёствённо учиты-
ваёт рёлигиозныи�  и, болёё всёго, христианскии�  
опыт» [17]. Однако ёго основныё катёгории явно 
относимы к самои� , что ни на ёсть отвлёчё�ннои�  мёта-
физикё рёлигиозного профиля, прёдставляя собои�  
модёрнизованныё пёрёописания нёоплатонистских 
понятии� : Иноё (божёствённоё Единоё), размыканиё 
(трансцёнзус), синёргия (интёллёктуальныи�  экс-
таз). Вмёсто мыслённого движёния самоконцёнтра-
ции отдёльного сознания к слиянию с Богом у Пло-
тина, здёсь прёдлагаётся полу-натуралистичёскии� , 
полу-мётафизичёскии�  тёрмин «энёргия», которыи�  у 
нёго «до сих пор нё поддаё�тся философскои�  концёп-
туализации». Сюда жё добавлёны и пёрёописанныё 
автором экзистёнциалистскиё понятия: погранич-
ная ситуация стала «прёдёльным опытом» и «ан-
тропологичёскои�  границёи� ».

Ирония ситуации в том, что родовыё призна-
ки философскои�  мысли Сёрёбряного вёка (русскои�  
рёлигиознои�  философии начала ХХ в.), которыё 
справёдливо выявляёт С. Хоружии�  – синтётизм 
и синкрётизм, постоянноё лавированиё мёжду 
философиёи�  и богословиём, понятии� ныи�  строи� , 
болёё отвёчающии�  западнои�  мётафизикё, нёжё-
ли духовнои�  традиции и восточно-христианскому 
дискурсу [18] – такжё точно умёстны и при харак-
тёристикё ёго собствённых построёнии� . Кратко и 
афористично об этом сказал другои�  фигурант на-
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нёдоумёвать, раздражаться по поводу нёрацио-
нальности их историософских спёкуляции� , пафоса 
и мётафоричности, однако трудно отказать им в 
рёпрёзёнтативности и аутёнтичности воспроизвё-
дёния нёкоторых значимых особённостёи�  нашёи�  
душёвности и строя бытия (быта). Они – тот нёоб-
ходимыи� , исконныи�  элёмёнт философствования в 
России, бёз которого нёвозможно появлёниё в бу-
дущём полноцённои�  русскои�  философии, которая, 
конёчно жё, должна быть и продолжёниём эстафёт 
прёдшёствующих «философских народов». 

ёщё�  в совётскоё врёмя (А.Г. Дугин, С.С. Хоружии� ), 
творчёство других актуализировалось в ужё новом 
россии� ском общёствё. Можно спорить по квали-
фикациям и классификациям – «консёрвативныё 
рёволюционёры», «православныё имманёнтисты», 
«экзистёнциалисты традиции», однако нёсомнён-
ны их яркая оригинальность и внутрённяя увёрён-
ность в сёбё и своих взглядах, которыё производны 
от их напряжё�ннои�  рёфлёксии, душёвного сопри-
косновёния со своим жизнённым контёкстом, «по-
чвои� », мёнталитётом своёго народа. Можно такжё 
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