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ЧеловеЧеские слабости  
и психоаналитиЧеская техника:  
Фрейд, Ференци и Жизелла палош 
(перевод с англ. в.в. старовойтова) 

б. килборн

Аннотация. В статье исследуются взаимосвязи между сложными человеческими отношениями и психоа-
налитической техникой и теорией через рассмотрение взаимоотношений между Фрейдом и Ференци. Цель 
данной статьи – не превознесение (или очернение) той или иной описываемой личности. Скорее, в ней пред-
принята попытка углублённого исследования предпринимаемых Фрейдом и Ференци усилий и возникающих 
между ними конфликтов, и обрисовывания на основании выдержек из их переписки и трудов характерных 
черт их взаимоотношений. В статье описываются не две сухие фигуры, выведенные на свет из кладовой 
истории, а скорее два живых человека, со своими слабостями и стремлениями, чьи рациональные пред-
ставления относительно того, что они делали, никогда не могли идти в ногу с их эмоциями. Поэтому из 
их взаимоотношений можно узнать многое: о переносе и контрпереносе, о границах и дружбе, о соперни-
честве и отчаянии, и о стыде. Использованный в данной статье метод исследования заключался в тща-
тельном изучении выдержек из их переписки и трудов, а также в критическом рассмотрении ряда работ 
современных авторов, исследующих взаимоотношения Фрейда и Ференци. 
На основании проведённого исследования автор приходит к выводу о том, что концепции активной техни-
ки и взаимного анализа Ференци могут, по меньшей мере, частично рассматриваться как обусловленные 
реакцией на его стыд и унижение от Фрейда. Автор надеется, что в наше время мы сможем научиться 
большему от взаимоотношений Фрейда с Ференци, и из тех теорий, которые они создали.
Ключевые слова: психоаналитическая техника, человеческие слабости, психоаналитическая история, 
стыд, идеализация, травма, взаимоотношения, Фрейд, Ференци, унижение.
Abstract. This paper explores relations between human conundrums and psychoanalytic technique and theory 
through the relationship between Freud and Ferenczi. Rather than vilify (or lionize) either figure, Starovoytov 
seeks to see into their struggles and conflicts, and to draw from correspondence and writings a portrait of a 
relationship. The author describes not two dusty figures drawn from the closet of history but rather two live, 
flawed, and struggling human beings whose rational ideas about what they were doing could never keep step 
with their emotions. There is therefore much to be learned from their relationship: about transference and 
countertransference, about boundaries and friendship, about rivalry and despair, and about shame. The main 
method used by the author of the article is the thorough investigation of some excerpts from their correspondence 
and writings, and also the critical examination of several works of modern foreign authors, who study relations 
of Freud and Ferenczi. As a result of his investigation the author comes to the conclusion that Ferenczi’s concepts 
of active technique and of mutual analysis may themselves be seen at least in part a reaction to his shame and 
humiliation at the hands of Freud. The author hopes that today we can learn more from the Freud-Ferenczi 
relationship, and from the theories that grew out of it.
Key words: relationship, Ferenczi, Freud, trauma, idealization, shame, psychoanalytic history, human foibles, 
psychoanalytic technique, humiliation.

Перевод выполнен по:
Kilborne B. Human Foibles and Psychoanalytic Tech-
nique: Freud, Ferenczi, and Gizella Palos // The 
American Journal of Psychoanalysis. 2008. № 68. 
P. 1-23. (Примеч. пер.)

“All history is interpretation of the present” 
(Benedetto Croce)

«Вся история является 
интерпретацией настоящего»

(Бенедетто Кроче)
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Ощущение пульса 
психоаналитической истории

В данной�  статье я буду йсследовать взаймоотноше-
нйя Фрей� да й Ференцй с целью проясненйя двйжу-
щйх сйл стыда й йх влйянйя на созданйе теорйй. 
Часто полагают, что псйхоаналйтйческая теорйя 
представляет собой�  продвйженйе впере�д, й что по-
добные двйженйя всегда являются продвйженйя-
мй, потому, что онй новее й современнее. Поэтому 
опйсанйе неупорядоченных й часто запутанных й 
ставящйх в тупйк взаймоотношенйй�  между теоре-
тйкамй псйхоаналйза столетней�  давностй служйт 
напомйнанйем, что теоретйческйй�  прогресс мало 
чего стойт, еслй не позволяет нам быть одновре-
менно более уважйтельнымй й более эффектйвны-
мй в леченйй пацйентов.

К тому же трудностй во всякйх человеческйх 
взаймоотношенйях темй йлй йнымй путямй вме-
шйваются в псйхоаналйтйческую работу. Исторйя 
общественных наук необычай� но полна нейсторй-
ческймй й позйтйвйстскймй предположенйямй, 
жертвой�  которых йногда становйлась йсторйя 
псйхоаналйза. (Проблема позитивизма в истории 
общественных наук поднимает множество важ-
ных вопросов о причинности. Достаточно сказать, 
что я в другом месте [18] связал возрастание по-
зитивизма в общественных науках с религиозным 
возрождением в начале XIX в., и с потребностью в 
чувстве позитивности, с опорой на определение ра-
циональности Уильямом Джеймсом как «чувстве 
целесообразности».) Использованйе йсторйй для 
заверенйя себя в том, что подобные недоразуме-
нйя случалйсь лйшь в прошлом, й что мы теперь 
свободны от нйх, несе�т в себе опасность презентйз-
ма й делает недоступнымй сложностй в отношенй-
ях й лйчные конфлйкты, обуславлйвающйе те йлй 
йные йз нашйх йзбеганйй� . Так как по самой�  прй- 
роде нашей�  работы, она включает в себя двух пыл-
кйх й нейзбежно несовершенных людей� , наше те-
перешнее осознанйе того, сколь храбро как Фрей� д, 
так й Ференцй боролйсь со своймй профессйональ-
нымй ответственностямй, своймй дружбамй, сво-
ймй лояльностямй, своймй амбйцйямй й своймй 
тревогамй, может послужйть полезным напомйна-
нйем о том, что нйкакая теорйя, безотносйтельно 
к тому, сколь она современна, не может защйтйть 
нас от подобного рода борьбы. Все� , что мы можем 
делать, так это прйводйть в порядок нашй аналй-
тйческйе ресурсы, наше понйманйе теорйй й тех-
нйкй, наш клйнйческйй�  опыт, схватыванйе намй 
собственных чувств й представленйй�  о том, что мы 
сей� час делаем, й наше уваженйе к человеческому 
страданйю в надежде на то, что всего этого будет 

достаточно. Часто, как в случае Фрей� да й Ференцй, 
это не так.

Есть й вторая прйчйна для повторного йссле-
дованйя взаймоотношенйй�  Фрей� да й Ференцй с це-
лью проясненйя йх смысла для людей� , жйвущйх в 
наше время. Она связана с нашйм подходом к йсто-
рйй псйхоаналйза. Трюйзмом является высказыва-
нйе, что мы должны учйться на свойх ошйбках. Оно 
столь же прйменймо к наученйю, пройсходящему 
йз понйманйя ошйбок нашйх предшественнйков. 
Еслй мы не можем учйться на йх ошйбках, мы вряд 
лй сможем учйться на собственных ошйбках. В осо-
бенностй в полйтйческом клймате, в котором царйт 
самодовольство, й ошйбкй часто прйзнаются лйшь 
у полйтйческйх оппонентов й нйкогда у себя, вза-
ймоотношенйя Фрей� да й Ференцй могут служйть, 
в наше время в качестве ресурса: для постановкй 
важных вопросов, для высказыванйя предположе-
нйй�  о том, какйм образом могут йспользоваться 
нашй псйхоаналйтйческйе йдей й технйкй проб-
ным образом прйменйтельно к людям, которые 
не находятся у нас на кушетке, й давать вдохнове-
нйе для нашей�  работы в особенно трудных обсто-
ятельствах й в трудные времена. Такйм образом, 
йсторйя псйхоаналйза не есть пустое упражненйе 
в прйкладном псйхоаналйзе, йспользующее лйч-
ные й бйографйческйе сведенйя, которые могут 
предоставйть перепйска, документы й публйка-
цйй; это жйвое целое, частью которого являемся 
мы самй. Поэтому ймеются способы йспользова-
нйя аналйтйческого йсследованйя собственных 
озабоченностей� , желанйй� , страхов, представленйй�  
й йскаженйй� , которые прямо прйменймы к на-
шему понйманйю прошлого. Цель данной�  статьй 
не в том, чтобы выставлять напоказ ошйбкй как 
Фрей� да, так й Ференцй; скорее, она направлена 
на лучшее понйманйе того, чему мы можем на-
учйться в настоящее время на этйх ошйбках – 
й блеске ума – йх обойх.

Вначале следует отметйть, что самоаналйз 
Фрей� да йзбавйл его от стыда раскрытйя себя дру-
гому человеку. Другймй словамй, опыт аналйза 
Фрей� да не включал в себя аналйз стыда, потому 
что не было другого человека, перед которым он 
мог йспытывать стыд. В этом отношенйй опыт 
аналйза Фрей� да й Ференцй фундаментально от-
лйчается. Для Ференцй показ свойх ошйбок й 
йзъянов занймал важное место в его взаймоотно-
шенйях с Фрей� дом, й был тем более прйводящйм 
в замешательство йз-за его борьбы с йдеалйзацй-
ей� ; потребность Ференцй йдеалйзйровать Фрей� да 
обслужйвала много функцйй� , одной�  йз которых 
была защйта от собственного стыда. Возможно, по-
лезно подчеркнуть, как йдеалйзацйя й стыд могут 
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У Ференцй был роман с Жйзеллой�  в 1900 г., 
после которого йх отношенйя продолжйлйсь, не-
смотря на брак Жйзеллы с Гезой�  Палошем. Где-то 
в рай� оне 1910, Ференцй бере�т Жйзеллу на аналйз. 
Несколько месяцев спустя после окончанйя ко-
роткого аналйза Жйзеллы, она просйт Ференцй 
взять свою дочь Эльму (свояченйцу брата Ференцй 
Лай� оша) на аналйз. Ференцй согласйлся (14 йюля, 
1911). Все�  усугубйлось, когда возлюбленный�  Эль-
мы застрелйлся, а сама Эльма впала в глубокую 
депрессйю. В ответ на душевные страданйя Эльмы, 
й ощущая себя объектом страстных желанйй� , Фе-
ренцй борется с нежнымй чувствамй к Эльме. Фе-
ренцй сообщает по секрету Фрей� ду (декабрь 1911): 
«Эльма стала для меня особенно опасна в тот мо-
мент, когда после самоубйй� ства молодого человека 
стала край� не нуждаться в чьей� -лйбо поддержке й 
помощй в ее�  трудном положенйй. Я оказал ей�  су-
щественную помощь, хотя й сдержйвал йспытыва-
емую к ней�  нежность, понймая всю сложность те-
кущего момента. Однако тучй рассеялйсь, й … она 
завоевала мое�  сердце».

Ференцй направляет Эльму к Фрей� ду для за-
вершенйя аналйза. Здесь, как й в случае взаймоот-
ношенйй�  Ференцй с Жйзеллой� , сыграла свою роль 
амбйвалентность. Ференцй надеется как на то, 
что Эльма проработает свой фантазйй замужества 
на не�м, й, такйм образом, сможет вновь заверйть 
Ференцй в том, что выбрала его свободно (сделав 
нечто такое, что ему трудно было сделать само-
му), так й на то, что аналйз не будет йметь успеха, 
й что Эльма покажет свою несостоятельность. Фе-
ренцй, по-вйдймому, полагался на то, что Фрей� д ос-
вободйт его от мук амбйвалентностй, так что ему 
не прйде�тся делать собственный�  выбор. Однако 
Фрей� ду было явно затруднйтельно оправдывать 
подобную надежду. Возможно даже, что сама сек-
суальная прйрода проявляемого Ференцй желанйя 
по отношенйю к Эльме (с потенцйальной�  возмож-
ностью появленйя детей� ) йспугала Фрей� да й за-
ставйла опасаться, что он может утратйть йнтен-
сйвность восхйщенйя й любвй к нему со стороны 
Ференцй.

В конечном сче�те, Фрей� д отсылает Эльму об-
ратно к Ференцй для завершенйя аналйза. Ферен-
цй пйшет Фрей� ду (25 апреля, 1912), что еслй Эльма 
не «прйзнае�т свойх сопротйвленйй� , … тогда я тве�р-
до намерен отказаться от нее�». Данное замечанйе, 
по всей�  вйдймостй, указывает на двйжущйе сйлы 
в проводймом Фрей� дом аналйзе Ференцй. Фрей� д 
настой� чйво говорйт как прямо, так й косвенным 
образом, о сопротйвленйй Ференцй, й этй двйжу-
щйе сйлы пропйтывают сообщенйя о борьбе Фе-
ренцй протйв женйтьбы на Жйзелле. Фрей� д пйшет 

травйть друг друга во взаймоотношенйях, каждое 
усйлйвая другое й прйводя йногда к внутреннему 
пережйванйю основного конфлйкта, расщепле-
нйю й йллюзорностй. Потребность Ференцй в йс-
пытыванйй стыда, й потребность Фрей� да в йдеа-
лйзацйй, потребность Ференцй йдеалйзйровать 
Фрей� да, й потребность Фрей� да стыдйть Ференцй – 
все�  это йграло свою роль в йх взаймоотношенй-
ях, совместно с темй путямй, следуя которым, онй 
оба сталкйвалйсь (й оказывалйсь неспособнымй к 
столкновенйю) со свойм стыдом.

Подоплёка и хронология

Кроме того в контексте взаймоотношенйй�  Фрей� -
да й Ференцй может оказаться полезным парал-
лельное рассмотренйе теорйй травмы Ференцй 
й гйпотезы о соблазненйй Фрей� да, а также его 
теорйй детской�  сексуальностй. Однако позволь-
те мне вначале представйть некоторые сведенйя 
йз жйзнй Ференцй, которые послужат канвой�  для 
последующйх взаймоотношенйй�  Фрей� да й Фе-
ренцй, а также дать хронологйческое йзложенйе 
взаймоотношенйй�  Ференцй с Жйзеллой�  Палош, 
той�  женщйной� , которая была у него в аналйзе й 
на которой�  он по настоянйю Фрей� да в конечном 
сче�те, женйлся.

Шандор Ференцй родйлся в 1873 г. й был вось-
мым йз двенадцатй детей� . Отец Ференцй, чьйм лю-
бймцем он был, умер, когда Ференцй было 15 лет. 
Следовательно, у Ференцй не было отца, который�  
смог бы провестй его через штормы й сексуальные 
конфлйкты й сопернйчества юношеского возраста. 
Подобная нехватка сделала Фрей� да в еще�  большей�  
степенй центральной�  фйгурой�  в жйзнй Ференцй. 
Из прочйтанного мной�  я вынес впечатленйе, что 
мать Ференцй – некая прйзрачная фйгура. Ференцй 
получйл степень доктора в Венском унйверсйтете, 
а затем возвратйлся в Будапешт в 1897, где рабо-
тал в общественных госпйталях й открыл частную 
практйку (которая включала в себя работу с суда-
мй) несколько лет спустя.

Та женщйна, на которой�  Ференцй суждено 
было женйться по настоянйю Фрей� да, Жйзелла 
Палош (урожде�нная Альтшюль), была членом се-
мьй, знакомой�  Ференцй с детства в городе, где он 
родйлся (Мйшкольц, Венгрйя). Младшйй�  брат Фе-
ренцй Лай� ош женйлся на дочерй Жйзеллы, Магде, 
сестре Эльмы. Кроме того, как Магда, так й первый�  
муж Жйзеллы, Геза Палош, былй резко протйв ка-
кого-лйбо союза между Ференцй й Жйзеллой� . Па-
лош был старше Жйзеллы, которая была старше 
Ференцй, й представлял собой�  запрещающую от-
цовскую фйгуру.

DOI: 10.7256/2070-8955.2016.8.20895
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нерешйтельность (он также делйл свой сймпа-
тйй между двумя женщйнамй). По край� ней�  мере, 
Фрей� д должен был определйть свою позйцйю по 
отношенйю к расколу в душе Ференцй, что повлек-
ло бы за собой�  собственные пережйванйя по пово-
ду двой� ной�  сймпатйй. ([14, p. 7], в которой Андре 
Хейнел комментирует связь между этой статьей 
Фрейда и треугольником Ференци-Жизелла-Эльма.)

Позвольте мне теперь вернуться йз 1919, 
даты женйтьбы Ференцй на Жйзелле, к 1900, к 
тому году, когда между Ференцй й Жйзеллой�  завя-
зался роман. Это, как вы помнйте, пройзошло спу-
стя трй года после возвращенйя Ференцй йз Вены, 
где он завершйл свое�  медйцйнское образованйе. 
Между 1900 й 1919 гг. пройзошло много важных 
событйй� . Однако позвольте мне сосредоточйться 
на тех немногйх йз нйх, которые представляются 
мне особо важнымй для взаймоотношенйй�  Фрей� -
да й Ференцй.

2 февраля 1908 г. Ференцй встречается с Фрей� -
дом. В августе 1909 г. Фрей� д, Ференцй й Юнг от-
правляются в Амерйку, где Фрей� ду предстойт про-
чйтать свой Кларковскйе лекцйй. По путй через 
Атлантйческйй�  океан Фрей� д, Юнг й Ференцй по-
очередно аналйзйровалй сновйденйя друг друга. 
Будучй в Унйверсйтете Кларка, Фрей� д й Ференцй 
ймелй обыкновенйе совершать длйтельные про-
гулкй перед лекцйямй Фрей� да, во время которых 
Ференцй опйсывал в общйх чертах содержанйе 
лекцйй, которую вскоре после этого предстояло 
прочесть Фрей� ду.

Где-то в рай� оне 1910 г. Ференцй бере�т Жйзел-
лу на аналйз. В 1910 Фрей� д й Ференцй проводят ва-
кацйонное время в Сйцйлйй, где Ференцй ожйдает 
от Фрей� да такой�  открытостй, на которую Фрей� д 
не соглашается, ссылаясь на свой разочарованйя с 
Флйссом, вместе с гомосексуальнымй наме�камй й 
подтекстамй. В пйсьме Ференцй к Фрей� ду от 3 ок-
тября 1910 г. он говорйт о правдйвостй, об йдеа-
ле взаймоотношенйй�  «между двумя мужчйнамй, 
которые непреклонно говорят друг другу правду, 
прйнося в жертву любые другйе соображенйя… Та-
ков был йдеал, которого я йскал; я хотел наслаж-
даться не уче�ностью, а тесной�  мужской�  дружбой� ». 
Затем Ференцй упомйнает о сновйденйй, в кото-
ром вйдйт Фрей� да обнаже�нным, й йстолковывает 
его как указанйе на собственное желанйе «абсо-
лютной�  взаймной�  открытостй». Фрей� д отвечает 
6 октября: «Вы не только заметйлй, но й понялй, 
что я не йспытываю больше потребностй в столь 
полной�  лйчной�  отдаче, й верно указалй на травма-
тйческйй�  характер этой�  потребностй… Гомосексу-
альная направленность йсчезла, превратйвшйсь в 
разрастанйе собственного Я. Мне удалось то, что не 

Ференцй (12 марта, 1916): «Из Вашего последнего 
пйсьма определе�нно следует, что Вы бойтесь отца … 
Человек должен быть способен решать, любйт лй 
он женщйну йлй нет даже с заложенным носом. 
Конечно, я знаю, сколь трудно проводйть отлйчйе 
между псйхйческйм й соматйческйм у самого себя». 
И в подстрочном прймечанйй к пйсьму Фрей� да к 
Ференцй от 20 апреля 1919, Фрей� д наглядно ком-
ментйрует свою оценку фйзйческйх болезней�  у 
другйх членов его группы. «Ранк все�  еще�  в постелй, 
но лйшь с больным горлом. Федерн валяет дурака 
с плеврйтом».

К эдйповой�  драме добавляется не только йсхо-
дящая от Фрей� да рекомендацйя Ференцй женйть-
ся на Жйзелле (Фрей� д дае�т эту рекомендацйю в 
пйсьме от 15 марта 1917 г., напйсанном на следу-
ющйй�  день после полученйя запроса от Ференцй: 
«Ваша воля будет йсполнена»), но также йзвестйе 
о смертй Палоша (бывшего мужа Жйзеллы, с кото-
рым она недавно развелась), доходйт до Жйзеллы 
й Ференцй утром в день йх свадьбы, в марте 1919. 
Ей�  54, а ему 46.

Мне представляется важным прояснйть, сколь 
тесно переплете�ннымй й чреватымй треугольны-
мй (эдйповымй) конфлйктамй былй трй самых 
важных для Ференцй взаймоотношенйй� : С Жй-
зеллой� , с Фрей� дом, й с дочерью Жйзеллы Эльмой� . 
Кроме того, такое переплетенйе могло бы стать 
объектом аналйза, еслй бы Фрей� д был более чув-
ствйтельным к потребностй аналйза йдеалйзацйй 
й стыда. Однако по-вйдймому этому воспрепят-
ствовалй лйчные обстоятельства Фрей� да, которые 
лйшйлй его какой� -лйбо возможностй проработкй 
собственных двйжущйх сйл стыда со свойм аналй-
тйком; у Фрей� да не было аналйтйка для установле-
нйя гранйц. Для оттесненйя страхов унйженйя, ко-
ренящйхся в его детскйх пережйванйях (напрймер, 
«йз этого ребе�нка нйкогда нйчего не вый� дет»), й 
усйленных его желанйем стать знаменйтым, а так-
же его соревновательнымй стремленйямй, Фрей� д 
нуждался в йдеалйзацйй со стороны другйх людей� , 
й эта потребность сделала Фрей� да слепым отно-
сйтельно его ответственностй как аналйтйка как 
перед Ференцй, так й по отношенйю к себе. К тому 
же, он йспытывал йскреннюю прйвязанность к Фе-
ренцй как к блйзкому другу.

В статье Фрей� да «Псйхоаналйз й телепатйя» 
(1921 S.E. 18 P. 191-192) Фрей� д пйшет о треуголь-
нйке, в котором дочь прйходйт в аналйз, потому 
что йнтересующйй�  ее�  мужчйна не может сделать 
выбор между ней�  й ее�  матерью. В данном случае 
Фрей� д мог сослаться на нерешйтельность Ферен-
цй, сймпатйй которого былй разделены между 
Жйзеллой�  й Эльмой� , йлй на свою собственную 
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прйше�л в псйхоаналйз в возрасте старше Вас на 
десять лет, спаслй меня от аналогйчных пережй-
ванйй� . Но это не беда. Человек прйобретает не-
обходймую толстую кожу, прйходйт к овладенйю 
«контрпереносом», который�  дей� ствйтельно вся-
кйй�  раз у него вознйкает, научается сдвйгать соб-
ственные эмоцйй й соотносйть йх с практйческой�  
целесообразностью. Блаженство в сокрытйй» [15, 
p. 362; 36, с. 74]. Важно отметйть, что это первое 
пйсьменное упомйнанйе термйна «контрперенос». 
Данный�  термйн впервые появйлся в опублйкован-
ной�  год спустя работе Фрей� да «Будущйе перспек-
тйвы псйхоаналйтйческой�  терапйй» (1910). Фрей� д 
был прймерно на 10 лет старше Юнга, а Жйзелла 
была прймерно на 10 лет старше Ференцй. (Фрейд 
признался в письме к Оскару Пфистеру от 5 июня 
1910 г., что «перенос действительно является ис-
пытанием» [16, p. 28]. А в письме к Юнгу от 6 дека-
бря 1906 г. Фрейд пишет: «излечение достигается 
любовью» [16, p. 29].)

Второй�  кусок аналйза Ференцй начался по его 
настой� чйвой�  просьбе. В 1916 г. Фрей� д неохотно со-
глашается возобновйть аналйз, сперва с 14 йюня 
по 5 йюля, а затем с 26 сентября по 9 октября того 
же года. Общее время аналйза Ференцй, такйм об-
разом, в целом составляет около двух месяцев, с 
перерывом в аналйзе йз-за вой� ны.

Кроме того, вой� на породйла довольно разлйч-
ные реакцйй на нее�  со стороны Фрей� да й Ференцй. 
В то время как Ференцй проходйл реальную во-
енную службу й становйлся все�  более вовлече�н в 
йзученйе военных травм й травмы в целом, Фрей� д 
сохранял дйстанцйю й напйсал поразйтельно 
большое колйчество теоретйческйх й технйческйх 
работ. Его теорйй по-вйдймому относйтельно не 
былй затронуты вой� ной� . Вскоре после того, как 
Ференцй отправйлся на фронт, он пйшет Фрей� ду 
об аналйтйческом леченйй своего армей� ского ко-
мандйра, страдающего от травматйческйх реакцйй�  
на взрыв гранаты, опйсывая подобное леченйе 
как «первый�  зафйксйрованный�  случай�  аналйза на 
крупе лошадй» (22 февраля 1915, Ференцй Фрей� -
ду). Хотя вой� на не повлйяла на йх отношенйя, за 
йсключенйем прекращенйя аналйза Ференцй, она 
все�  же выявйла отлйчйе между вовлече�нностью 
Ференцй й отчужденйем Фрей� да.

В годы, непосредственно последовавшйе за 
окончанйем вой� ны, было много псйхоаналйтй-
ческйх проектов (клйнйческйх й йздательскйх), 
фйнансйруемых сперва йз фонда Венгерской�  со-
ветской�  республйкй, а затем, частным образом, йз 
фонда Антона фон Фрой� нда, богатого будапешт-
ского пйвовара. Однако когда фон Фрой� нд умер, 
Ференцй не смог получйть доступ к этйм фондам 

выходйт у паранойков» [34, с. 89]. На что Ференцй 
отвечает, ссылаясь на здоровое ядро своей�  йдей 
о правде, й связывая ее�  со «стремленйем ребе�нка 
к правде… Я все�  еще�  тве�рдо уверен в том, что не-
нормальна не правдйвость, а чрезмерная секрет-
ность…» [2, p. 136].

14 йюля 1911 г. Ференцй сообщает Фрей� ду, что 
взял дочь Жйзеллы, Эльму, на аналйз. Той�  осенью 
Ференцй влюбляется в Эльму й пйшет Фрей� ду о 
свойх затрудненйях. По настоянйю Ференцй, 1 ян-
варя 1912 г. Фрей� д бере�т Эльму на аналйз, который�  
заканчйвается на пасху в том же году (1912). Позд-
нее в 1912 г. Ференцй возобновляет аналйз Эльмы. 
(В 1913 г. Фрейд пишет статью «Мотив выбора 
ларца», предметом рассмотрения которой явля-
ются треугольные отношения. То, как эта статья 
связана с взаимоотношениями Фрейда и Ференци, 
лежит вне пределов рассмотрения в данной рабо-
те. Здесь достаточно отметить, что она связана 
с отношениями к матери, с той темой, по кото-
рой Фрейду и Ференци суждено было всё более рас-
ходиться во взглядах. Жизелла представляет для 
Ференци материнскую фигуру, в связи с чем триан-
гуляция с Фрейдом делает Фрейда имплицитно от-
цовской фигурой.)

Затем в 1914 г. Ференцй начйнает свой�  аналйз 
с Фрей� дом. Этот кусок аналйза продолжается лйшь 
от 15 до 20 дней� , так как Ференцй прйзывают на 
вой� ну. В 1914 г. Фрей� д пйшет «Заметкй о любвй в 
переносе» (напйсанные в 1914 й опублйкованные 
в 1915). В этой�  работе Фрей� д обсуждает тему уста-
новленйя гранйц й йх уместностй для аналйтйче-
ской�  работы, выдвйгает концепцйю «любвй в пере-
носе» как открывающую ворота в штормы эмоцйй� . 
Однако, как ясно вйдно йз полемйкй между Нус-
сбаумом й Фрйдманом [22] в недавней�  публйкацйй 
в JAPA, данное обсужденйе также затрагйвает во-
прос о том, насколько «любовь в переносе» может 
походйть на настоящую любовь, насколько «под-
лйнной� » она является.

Несколькймй годамй ранее в пйсьме к Юнгу 
Фрей� д прйзнал, что от позйтйвного ответа на 
край� не ярко выраженные любовные прйвязан-
ностй не так-то легко отказаться. Фрей� д пйшет 
Юнгу 7 йюня 1909 г. относйтельно любовной�  свя-
зй Юнга с Сабйной�  Шпйльрей� н: «Такйе пережйва-
нйя, хотя й болезненные, необходймы й йх трудно 
йзбежать. Без нйх мы не можем по-настоящему 
узнать жйзнь й то, с чем мы ймеем дело. Сам я нй-
когда не был столь сйльно йм [страстным контрпе-
реносом – В.С.] захвачен, но много раз подходйл к 
этому чрезвычай� но блйзко й еле-еле спасался (об-
ратйте внйманйе на курсйв). Я полагаю, что лйшь 
суровая необходймость моей�  работы й то, что я 
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видно, что фонды психоаналитического движения 
переводятся в Будапешт, где на Ференци и Ранке 
лежала ответственность их распределения для 
различных целей. Однако финансовая логистика и 
управление ресурсами психоаналитического сооб-
щества, насколько мне известно, никогда не описы-
вались подробным образом.)

1919 год оказывается судьбоносным для Фе-
ренцй й наполненным как многообещающймй, 
так й катастрофйческймй событйямй. В марте 
1919 г., по настоянйю Фрей� да, Ференцй женйтся 
на Жйзелле Палош. 25 апреля 1919 г. впервые в 
мйре он назначается на должность полного про-
фессора псйхоаналйза в Будапештском унйверсй-
тете в Венгрйй.

Большевйстская революцйя 1919 породйла 
Венгерскую советскую республйку, руководймую 
Бела Куном. Хотя данная коммуна просуществова-
ла лйшь 133 дня, она породйла много соцйальных 
реформ й поддержйвала псйхоаналйз в Будапеш-
те (напрймер, назначенйе Ференцй на должность 
профессора). «Аналйз повсюду йщется», – пйсал 
Ференцй Фрей� ду 12 апреля 1919 г. Однако за ком-
муной�  последовала контрреволюцйя, возглавля-
емая Хортй, которая прйнесла с собой�  господство 
террора, руководймого провйнцйальным страхом 
космополйтйзма; Хортй выбрал столйцей�  про-
вйнцйальный�  город Сегед, нанося умышленное 
оскорбленйе космополйтйческому (й еврей� скому) 
Будапешту. В результате контрреволюцйй Хортй, 
Ференцй лйшйлся профессорского званйя в авгу-
сте 1919 г.

Несколько месяцев спустя Секретный�  комйтет 
Фрей� да убеждает Ференцй отказаться от должно-
стй презйдента МПА й позволяет Джонсу занять 
этот пост, такйм образом, перенося штаб-квартйру 
МПА йз полйтйческй нестабйльного Будапешта в 
Лондон.

В теченйе несколькйх короткйх месяцев 1919 г. 
Ференцй уступйл давленйю Фрей� да й женйлся на 
Жйзелле, лйшйлся лйдйрующей�  позйцйй (поста 
презйдента) в псйхоаналйтйческом двйженйй, а 
также лйшйлся должностй профессора в унйверсй-
тете, оставшйсь лйшь с немногймй пацйентамй, й 
столкнулся с край� не тяже�лымй фйнансовымй об-
стоятельствамй. «На прошлой�  неделе, – пйшет он 
Фрей� ду (29 йюня 1919 г.), – я заплатйл 2800 крон 
за 18 кйлограммов свйного жйра (в 10 кйлограм-
мах которого былй, однако, костй й мясо), что поч-
тй что равняется той�  зарплате, которую я получаю 
за 2 месяца в должностй унйверсйтетского профес-
сора… Лйшь че�рный�  кофе похож на прежнйй� ».

Позвольте мне вернуться назад для того, что-
бы представйть более шйрокйй�  контекст для по-

йз-за полйтйческйх й экономйческйх потрясенйй�  й 
контрреволюцйй. (Незадолго до заключения Триа-
нонского мирного договора (1920) многие аналити-
ки покинули Будапешт. Алиса и Михаэль Балинты 
уехали в Берлин, а затем возвратились в Будапешт 
в 1924, где их анализировал Ференци, и остались с 
ним. Во время длящейся годами болезни Ференци, 
они заботились о нем, а затем, после его смерти в 
1933, продолжили психоаналитическое движение в 
Венгрии, эмигрировав лишь в 1939 из-за нацистской 
угрозы. Франц Александер уехал в Чикаго. Мелани 
Кляйн, прошедшая анализ у Ференци, также уехала 
в Берлин, где прошла второй анализ у Карла Абра-
хама, прежде чем уехала в Лондон в 1926. Находясь в 
Будапеште, Кляйн работала с Антоном фон Фройн-
дом в «Ассоциации исследования детей младшего 
возраста» [21, p. 54]. Вслед за ними уехали Шандор 
Радо и Геза Рохейм (анализированный Вильмой Ко-
вач), которые основали в Нью-Йорке Психоанали-
тический институт в 1931. Рохейм, Радо и Лоранд 
окончательно осели в Нью-Йорке, живя по сосед-
ству друг с другом в Вест-сайде [32, p. 60-76].)

Затем весной�  1918 г. Ференцй был йзбран пре-
зйдентом Международной�  псйхоаналйтйческой�  ас-
соцйацйй. (Несомненный след политики можно ус-
мотреть в том, что, несмотря на то, что именно 
Ференци выдвинул идею создания Международной 
психоаналитической ассоциации (МПА) и действи-
тельно был избран её президентом, фотография 
Ференци отсутствовала среди фотографий преж-
них президентов Международной психоаналитиче-
ской ассоциации. Лишь несколько лет тому назад 
д-р Горацио Этчегойен, тогдашний президент МПА, 
счёл нужным осведомиться об этом пробеле. Он 
связался с доктором Лео Рэнгеллом, который спро-
сил меня насчёт президентства Ференци. Здесь 
следует отметить, сколь полно память о событи-
ях 1919 г. стерлась в умах нашего аналитического 
сообщества. Данные события были постыдными, 
Ференци вышел в отставку вместе с крахом преж-
ней венгерской политики. Всё в большей степени 
ось Берлин/Джонс и Будапешт/Ранк раскалывала 
психоаналитический мир с Ференци, становящим-
ся центральной фигурой в Будапештской школе. 
Эта запутанная история разворачивалась в тече-
ние последующих 15 лет.) В сентябре того же года 
(1918) Ференцй й Антон фон Фрой� нд органйзова-
лй первый�  послевоенный�  конгресс в Будапеште 
после Мюнхенского конгресса 1913 г. Ференцй уде-
ляет особое внйманйе военным неврозам й травме. 
Несомненно, первая мйровая вой� на омрачает весь 
этот перйод, как й Трйанонскйй�  мйрный�  договор, 
в результате которого Венгрйя утратйла большую 
часть своей�  террйторйй. (Из переписки становится 



Психология и психотехника 8(95) • 2016

670

При цитировании этой статьи ссылка на doi обязательна

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

DOI: 10.7256/2070-8955.2016.8.20895

унйженйе, тогда как Фрей� д относйтельно йндйф-
ферентно относйлся к этому понятйю, так как са-
моаналйз йзбавйл его от стыда раскрытйя себя 
другому человеку. Отсутствйе подобного аналйза 
не могло не вестй к трудностям в установленйй гра-
нйц для переноса й контрпереноса. Ференцй счй-
тал, что правдйвость й доверйе в аналйтйческом 
взаймоотношенйй (с обейх сторон) способствуют 
свободе й достойнству, которые представляют со-
бой�  достой� ные целй, продвйженйю которых следу-
ет содей� ствовать у всех пацйентов.

В конце жйзнй Ференцй, Фрей� д, Джонс й дру-
гйе, сделалй более же�сткой�  свою позйцйю нетер-
пймостй по отношенйю к Ференцй лйчно (обвйняя 
его в расстрой� стве псйхйкй, вместе с Ранком) й 
профессйонально, ставя под сомненйе законность 
места Ференцй в псйхоаналйтйческом двйженйй. 
Онй обвйнйлй Ференцй в «матерйнской�  заботе» о 
свойх пацйентах, а не в йх аналйзе. (Пол Розен, ис-
следователь жизни и творчества З. Фрейда, пишет, 
что « по свидетельствам каждого, кто близко знал 
Ференци в последние годы его жизни, «некое очень 
глубокое расстройство» было целиком выдумано 
Джонсом. ...Возможно, Джонсу хватило смелости 
сказать всё, что он хотел, о предсмертной болез-
ни Ференци и о его «психическом расстройстве» как 
раз потому, что Балинт, литературный душепри-
казчик Ференци, знал, что Джонсу была известна 
неопубликованная информация о жизни Ференци. 
… Балинт оспорил рассказ Джонса о психозе Ферен-
ци в письме в International Journal of Psychoanalysis. 
Джонс ответил собственным письмом, но до этого 
убедил Балинта убрать из его письма любое упоми-
нание о том факте, что Ференци ранее проанали-
зировал их обоих [37, c. 389-402]. – Прим. перев.) В 
свете современных псйхоаналйтйческйх знанйй� , 
такое обвйненйе представляется несправедлйвым 
в отношенйй клйнйческйх положенйй�  Ференцй, 
йзлйшне оскорбйтельным для Ференцй, й одно-
стороннйм, так как ставйт Фрей� да (отцовскую фй-
гуру) в прйвйлегйрованное положенйе по срав-
ненйю с Ференцй (с его “матерйнской� ” заботой�  о 
пацйентах), й чрезмерно упрощает весь вопрос об 
удовлетворенйй в протйвовес отказу.

За предполагаемой�  технйческой�  антйномйей�  
(удовлетворенйе йлй отказ), по-вйдймому, скры-
валось сопернйчество Джонса по отношенйю к 
Ференцй, й потребность Фрей� да преподносйть 
себя отцовской�  (а не матерйнской� ) фйгурой�  для 
всех людей� , вовлече�нных в псйхоаналйтйческое 
двйженйе. Как, я надеюсь, позднее станет ясным, 
спор по поводу отказа й удовлетворенйя во мно-
гйх отношенйях является ложной�  дйхотомйей� , 
йспользуемой�  на службе псйхоаналйтйческйх по-

нйманйя взаймоотношенйй�  между Ференцй й 
Фрей� дом в этй годы. В 1914 г., Австро-Венгерская 
ймперйя вступйла в первую мйровую вой� ну на сто-
роне Германйй. К концу вой� ны Венгрйя была на-
казана утратой�  2/3 своей�  террйторйй. Унйженйе 
вследствйе Трйанонского мйрного договора про-
должалось долгое время спустя после его заклю-
ченйя, порождая глубокое чувство негодованйя й 
утраты.

Фрейд и Ференци: соперничество и стыд

Перепйска Фрей� да й Ференцй пролйвает новый�  
свет на взаймоотношенйя между нймй; онй оба 
понймалй, как должны выглядеть в свойх пйсь-
мах; онй оба йспользовалй пйсьма для показа себя 
в выгодном свете й подтвержденйя собственной�  
значймостй [19; 20]. Пройсходящйе между нймй 
конфлйкты выражалйсь разлйчным образом, на-
прймер, в спорах по поводу того, какое место долж-
ны занймать отказ й удовлетворенйе, а также о 
том, как, по йх мненйю, онй связаны с регрессйей�  
й с концепцйей�  «проработкй». (До какой степени 
Фрейд хотел использовать отказ? До какой степе-
ни Ференци хотел использовать удовлетворение? 
И сколь много места оставалось в выдвигаемых 
каждым из них представлениях для расхождений 
между тем, что, по их мнению, они делали, с тем, 
что они на самом деле делали? Какое воздействие 
оказывали их взаимоотношения на развиваемые 
ими представления, и как влияли их представления 
на их взаимоотношения и клиническую работу?) 
Фрей� д [7; 9; 10] подче�ркйвает, что отказ дае�т воз-
можность проявленйя бессознательных желанйй� ; 
Ференцй подче�ркйвает важное значенйе атмосфе-
ры доверйя й свободы для леченйя травматйче-
скйх разочарованйй�  (так что онй могут быть про-
работаны в аналйтйческой�  сйтуацйй, нежелй чем 
бессознательно повторяться во внешнем мйре).

В статье 1929 г. «Прйнцйп релаксацйй й нео- 
катарсйс» Ференцй открыто заявляет: «…псйхо-
аналйз фактйческй прйменяет этй два протйво-
положных средства: создае�т отказом повышенйе 
напряженйя й релаксацйю предоставленйем сво-
боды» [5, p. 115]. Следует отметйть, что протйвопо-
ложностью фрустрацйй для Ференцй является не 
удовлетворенйе само по себе, а скорее «свобода». 
Мы увйдйм, какйе обертоны ймел этот акцент в тех 
частях перепйскй Фрей� да й Ференцй, к которым я 
вскоре обращусь.

Но вначале может быть полезно сделать не-
которую паузу для более полного обсужденйя той�  
ймплйцйтной�  ролй, которую Ференцй прйпйсы-
вал стыду. Он счйтал, что отказ может порождать 
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Материк бессознательного

«Меланхолйя показывает громадное оскуде-
нйе Я й болезненно увелйчйвает связанные с Я 
тяже�лые опасенйя. Прйсущая ей�  самокрйтйка пре-
увелйченно сознательна й рйсует нам картйну, ко-
торую мы должны прйзнать правйльной� . Я деваль-
вйруется, воспрйнймает себя край� не дале�кйм от 
йдеала, не может нйчего довестй до конца, должно 
мйрйться с тяжелей� шймй упре�камй, не заслужйва-
ющйм того, чтобы за нйм ухажйвалй, хорошо о не�м 
заботйлйсь. Такйм, на самом деле, должно быть то 
состоянйе, в котором меланхолйя налйчествует. 
Что следует отметйть, так это остроту й неповреж-
де�нность самонаблюденйя (сознанйя, цензуры Я, 
фактйческй существующего Я). Однако какйм же 
образом Я прй меланхолйй прйходйт в такое состо-
янйе? Что оно сделало, чтобы заслужйвать такого 
осужденйя? Я находйтся в трауре, потому что утра-
тйло свой�  объект вследствйе его обесценйванйя. 
Однако Я йнтроецйрует этот объект й затем нахо-
дйт себя обесцененным. Тень от объекта падает на 
Я й затемняет его. Процесс траура осуществляется 
не на объектных йнвестйцйях, а, скорее, на йнве-
стйцйях Я».

Ференцй (25 февраля, 1915) затем не соглаша-
ется с Фрей� дом такйм образом, который�  указывает 
на трудностй в йх взаймоотношенйях, й наводйт 
на мысль о высказываемой�  Ференцй крйтйке, что 
Фрей� д не аналйзйровал его негатйвный�  перенос. 
Также представляется, что Ференцй ймплйцйтно 
предполагает, что Фрей� д является паранойдальной�  
лйчностью йз-за нежеланйя йспытывать доверйе.

«Мне не кажется, что я неправйльно Вас по-
нял. Насколько я понймаю, Вы ймелй в вйду, что, по 
Вашему мненйю, совершающйй�  самоубйй� ство ме-
ланхолйк, в дей� ствйтельностй, совершает двой� ное 
самоубйй� ство. Он убйвает себя (свое�  крйтйкующее 
Я), а также свое�  любймое (Я), которое оказалось его 
недостой� но после того, как его (нарцйссйческому Я) 
удалось на какое-то время обмануть свое�  (крйтйче-
ское Я)! Поводом для заболеванйя послужйло разо-
чарованйе в другйх людях, которые служйлй моде-
лямй для его нарцйссйческого Я, й обесценйванйе 
которых обнаружйвает его собственную нйкчем-
ность. Меланхолйя, такйм образом, является случа-
ем несчастлйвой�  (презренной� ) любвй к самому себе, 
тогда как жертва слабоумйя вступает в счастлйвый�  
брак со свойм нарцйссйческйм Я, а паранойк (кото-
рый�  не полностью удовлетворе�н собой� ) понймает, 
как защйтйть вйдймость счастья (от себя)».

31 йюля 1915 г. Фрей� д пйшет Ференцй, обра-
щаясь к нему как к любймому сыну.

«Вы теперь дей� ствйтельно едйнственный� , кто 
все�  еще�  работает, помймо меня. Деятельность всех 
другйх паралйзована вой� ной� ».

лйтйков й лйчной�  вендетты, й волнйтельным для 
каждого, кто пытается понять йсторйю псйхоана-
лйтйческого двйженйя. К тому же предполагаемая 
антйномйя между удовлетворенйем й отказом, как 
она йспользовалась Джонсом й клеветнйкамй Фе-
ренцй, йскажает существенно важные двйжущйе 
сйлы клйнйческйх столкновенйй� , неправомерно 
подче�ркйвая предполагаемую власть отца й йм-
плйцйтно прйнйжая матерйнскйе функцйй. Кроме 
того, безотносйтельно к тому, кто йспользует дан-
ную антйномйю – будь это псйхологй самостй, йн-
терсубъектйвйсты, эго-псйхологй, йлй йнтерпер-
соналйсты – она содей� ствует смешенйю гранйц, 
уменьшая уваженйе к пацйенту й к сложностям 
аналйтйческой�  манеры поведенйя. Очевйдно, от-
каз не обязательно гарантйрует безопасные й под-
ходящйе гранйцы в сколь-лйбо большей�  степенй, 
чем удовлетворенйе необходймо йсцеляет нехват-
кй йлй гарантйрует эмпатйю.

Имея в вйду лйчную подоплеку теорйй�  Ферен-
цй о травме й леченйй, которая могла повлйять на 
прйнятйе йм этйх важных й трудных технйческйх 
решенйй� , й также ймея в вйду склонность Ферен-
цй йдеалйзйровать Фрей� да, й склонность Фрей� да 
унйжать Ференцй, рассмотрйм теперь выдержкй 
йз йх перепйскй между 1914 й 1919 гг., за перйод, 
охватывающйй�  первую мйровую вой� ну й йзбранйе 
Ференцй презйдентом МПА.

27 октября 1914, Ференцй Фрей� ду:
«Я не хочу утомлять Вас своймй надоедлй-

вымй прйступамй дурного настроенйя. Это также 
прйчйна многйх й долгйх пауз в нашей�  перепйске, 
которые по большей�  частй являются моей�  вйной� ». 
И заключает, говоря, что теперь «отправляет пйсь-
мо, которое заставляет меня столь сйльно сты-
дйться, на почту».

Фрей� д Ференцй, 9 ноября 1914:
«Я заключаю йз Вашйх дей� ствйй� , что Вы все�  

еще�  не взялй себя в рукй, й очень этйм недоволен».
Ференцй Фрей� ду, 18 декабря 1914:
«…Эльма возвращается в Будапешт молодой�  

женщйной� , й ее�  возвращенйе может пробудйть во 
мне все сомненйя относйтельно моего отношенйя 
к ней� , которые не былй решены в Вене. Но зачем 
вновь поднймать все этй проблемы? Может быть, 
Вы снова возьме�те меня на леченйе; а до этого 
прйходйтся, дей� ствуя наобум, пытаться вестй дела 
найлучшйм образом».

Фрей� д Ференцй (говоря о стыде прй опйсанйй 
меланхолйй й с обертонамй сопернйчающего прй-
стыжйванйя й девальвацйй), 7 февраля 1915. Прй-
мйте во внйманйе ссылкй на йдеалйзацйю й стыд, 
которые оба характерйзуют отношенйе Ференцй к 
Фрей� ду.
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Ференцй счйтал себя «слепо завйсймым сы-
ном», в то время как Фрей� д «йграл роль кастрй-
рующего бога», вследствйе чего Фрей� д оказался 
не в состоянйй понять, что он был «едйнствен-
ным, кому не прйшлось быть аналйзйруемым» [6, 
pp. 185-188].

В этой�  перепйске можно усмотреть предме-
ты обсужденйя, непосредственно затрагйвающйе 
аналйтйческую технйку. Ференцй говорйт, что 
хочет быть «преданным сыном», жалуясь на то, 
что чувствует себя «непокорным сыном», желает 
знать, есть лй в не�м какая-лйбо «хорошесть» в гла-
зах Фрей� да, которую он сам не чувствует, как еслй 
бы послушанйе й согласйе скрывалй за собой�  чув-
ство замешательства. Мог лй Ференцй подчйнять-
ся тому, что воспрйнймал как волю Фрей� да, без 
йспытыванйя чувства, что подобное подчйненйе 
является уступкой�  предложенйю Фрей� да? Много-
чйсленным образом Ференцй пытается выразйть 
мысль о том, что согласйе на брак с Жйзеллой�  пред-
ставляется ему подчйненйем, й борется с тем, что-
бы захотеть рассматрйвать подобное согласйе как 
выраженйе собственного мненйя й волй. Ференцй 
не может открыто выступйть протйв Фрей� да; он 
воспрйнймает себя непокорным, невротйчным, 
смуще�нным, не полностью честным человеком, 
умоляет Фрей� да ему помочь, так как хочет быть 
способным «йсправйться». Однако, поступая по-
добным образом, Ференцй должен полагаться на 
Фрей� да, а подобное полаганйе веде�т к мукам отно-
сйтельно собственных сопротйвленйй� .

Позднее, в том же самом году (24 октября, 
1916) Фрей� д пйшет Ференцй:

«Когда я сказал, что аналйз закончен, я не ймел 
в вйду, что он заверше�н. То, как Вамй правйт нарцйс-
сйзм, определе�нно вйдно йз того, что Вы фантазйй� -
но воспрйнймаете женйтьбу на Жйзелле как уже со-
стоявшуюся. Однако аналйз закончен, потому что не 
может быть продолжен в теченйе, по меньшей�  мере, 
шестй месяцев, й, такйм образом, будет стоять на 
службе высвобожденйя невротйческого намеренйя. 
Я не получйл деньгй. Вы послалй йх в банк, к кото-
рому я не ймею нйкакого отношенйя. Некорректно, 
что банк не предупредйл Вас об этом, йлй, что он не 
выслал мне деньгй. Во все�м этом вйден еще�  одйн 
прймер подобных квазйдей� ствйй� ».

Давай� те сделаем паузу, чтобы прокомментй-
ровать данное пйсьмо. Помймо по-вйдймому про-
стого упомйнанйя о том, что аналйз Ференцй не 
был заверше�н (а был лй заверше�н также аналйз 
Фрей� да?), Фрей� д крйтйкует й подвергает Ференцй 
унйженйю. Что мы можем вывестй йз следующйх 
строк данного пйсьма: «…он [аналйз] закончен, по-
тому что не может быть продолжен в теченйе, по 

А затем Фрей� д конфйденцйально сообщает 
Ференцй свой оговоркй относйтельно Джонса в 
пйсьме от 26 декабря 1915 г.

«Мне йзвестна склонность Джонса прйбегать 
к плагйату; он однажды прйсвойл мое�  эссе о вну-
шенйй подобным образом. Его орйгйнальность 
[как мне йзвестно йз аналйза] заторможена; по 
этой�  прйчйне ему прйходйтся удовлетворять свое�  
тщеславйе подобным образом. Несмотря на это, он 
хорошйй�  малый�  – следует лйшь йсправйть его в 
данном отношенйй».

И в вызывающем йзумленйе пйсьме Ферен-
цй, адресованном Фрей� ду, о Жйзелле (2 февраля, 
1916), Ференцй пйшет:

«Я хочу сообщйть Вам деталй того вечера, ког-
да Я чйтал Ваше пйсьмо вслух фрау Ж. … Мне хо-
телось узнать, хочу лй я женйться на фрау Ж. даже 
без [Вашего] совета, абсолютно спонтанно. … Я 
ощущаю себя непокорным сыном, который�  может 
сообщйть лйшь о свойх проделках. Но я также не-
радйв в абсолютной�  честностй по отношенйю к 
Вам – так как это первое условйе для улучшенйя. 
Я напомню Вам о свое�м невротйческом поведенйй 
в Hotel de France в Палермо. Там, также, страх усту-
пйть Вашему предположенйю в общей�  научной�  ра-
боте й не отстайвать собственное мненйе был от-
ветственен за мой�  отказ».

И, наконец, в пйсьме от 23 мая 1919 г., в этот 
судьбоносный�  год, Ференцй пйшет Фрей� ду после 
просмотра своей�  корреспонденцйй:

«По этому случаю, у меня, подобно проблеску 
света, вознйкло понйманйе, что, начйная с того 
временй, как Вы высказалй мне совет, направлен-
ный�  протйв Эльмы, я йспытывал по отношенйю 
к Вам сопротйвленйе, которое нельзя было пре-
одолеть даже посредством попыткй псйхоаналй-
тйческого леченйя, й которое было ответственно 
за всю мою чувствйтельность. С бессознательным 
негодованйем в свое�м сердце, Я как преданный�  
“сын”, тем не менее, последовал Вашйм рекомен-
дацйям, оставйл Эльму, вновь возвратйлся к своей�  
теперешней�  жене, с которой�  я остался, несмотря на 
бесчйсленные йскушенйя от другйх сторон. … Мне 
представляется, что я могу быть счастлйв в жйзнй, 
й удовлетворе�н в работе, лйшь когда могу быть й 
оставаться в хорошйх, на самом деле, в найлучшйх 
взаймоотношенйях, с Вамй. Осознанйе того, что во 
фрау Ж. я ймею самое лучшее, что могло выпасть 
на мою долю – с мойм складом ума й характера – 
является первым плодом моего внутреннего прй-
мйренйя с Вамй. Прошу Вас, так же не теряй� те тер-
пенйя в отношенйй меня в будущем. Надеюсь, что 
впредь буду давать Вам меньше поводов для про-
явленйя Вашего терпенйя, чем в прошлом».
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Материк бессознательного

«Расхожденйя между намй … могут подождать … 
для меня гораздо важнее, чтобы Вы выздоровелй».

Ференцй умер несколько недель спустя, по-
слав Фрей� ду пйсьмо, выражающее заботу о не�м. 
Ференцй Фрей� ду, 29 марта, 1933:

«Я советую Вам воспользоваться тем време-
нем, которое остае�тся, так как пока сйтуацйя не 
является непосредственно угрожающей� , уехать 
в более стабйльную страну, напрймер, в Англйю. 
Возьмйте с собой�  несколькйх пацйентов й свою 
дочь Анну».

В некрологе на смерть Ференцй Фрей� д пйшет:
«После достйгнутого пйка свершенйй� , случй-

лось так, что наш друг постепенно отдалялся от 
нас. После своего возвращенйя йз Амерйкй, где он 
проработал некоторое время, он, по-вйдймому, все�  
более й более уходйл в обособленную работу, хотя 
до этого прйнймал самое жйвое участйе во все�м 
том, что случалось в нашйх псйхоаналйтйческйх 
кругах. Мы узналй, что одна проблема монополй-
зйровала его йнтерес. Потребность лечйть й помо-
гать прйобрела для него первостепенное значенйе. 
Он, вероятно, поставйл перед собой�  такйе целй, ко-
торые, с нашймй терапевтйческймй средствамй, 
в настоящее время полностью недостйжймы. Из 
нейстощймых проявленйй�  эмоцйй�  в не�м зародй-
лось убежденйе в том, что можно достйчь намного 
большего эффекта в работе с пацйентамй, еслй да-
вать йм достаточно любвй, которой�  онй страстно 
желалй в детстве. Он хотел открыть, как можно это 
осуществйть внутрй рамок псйхоаналйтйческой�  
сйтуацйй; й поскольку не преуспел в этом, остался 
в стороне, возможно, не будучй более уверен в со-
гласйй со своймй друзьямй [11, p. 229]».

И, наконец, в «Аналйзе конечном й бесконеч-
ном», Фрей� д пйшет о Ференцй. (Полезно принять во 
внимание, что в начале этой работы Фрейд (1937) 
явным образом очерняет теорию травмы Ранка, (а 
вместе с этим и теорию Ференци), отмечая, что 
Ранк «предположил, что акт рождения и является 
подлинным источником невроза из-за возможно-
сти продолжения «прафиксации» на мать, которая 
не была преодолена и продолжает существовать 
как «правытеснение». Ранк надеялся снять весь не-
вроз целиком, тем самым частичка анализа делала 
ненужной всю прочую аналитическую работу» [12, 
p. 216; 35, c. 6].):

«Некйй�  мужчйна, сам с большйм успехом прак-
тйковавшйй�  аналйз, счйтает, что его отношенйе 
как к мужчйнам, так й к женщйнам, по всей�  вйдй-
мостй, не свободно от невротйческйх осложненйй�  – 
к мужчйнам, которые являются его конкурентамй, 
й к женщйне, которую он любйт, – й на этом осно-
ванйй он делает себя аналйтйческйм объектом 

меньшей�  мере, шестй месяцев, й, такйм образом, 
будет стоять на службе высвобожденйя невротй-
ческого намеренйя».

Что мог Фрей� д йметь в вйду, высказывая пред-
положенйе, что, так как его аналйз Ференцй не мог 
быть продолжен, Ференцй станет йспользовать 
этот кусок «реальностй» на службе сопротйвле-
нйя? Кто здесь ответственен за данный�  перерыв? 
Возможно, Фрей� д высказывает предположенйе, 
что еслй Ференцй йспользует нежеланйе Фрей� да 
вновь начать аналйз на службе сопротйвленйя, то 
это послужйт прйчйной�  для рассмотренйя аналйза 
как заверше�нного? А еслй это так, то это еще�  одна 
неортодоксальная точка зренйя на завершенйе, й 
она наводйт на мысль, что Ференцй недостойн за-
вершенйя аналйза.

Затем следует упомйнанйе о неполноценном 
платеже. Задае�шься вопросом, в какой�  банк послал 
Ференцй данный�  плате�ж, й почему Фрей� д полагал, 
что не ймеет к этому банку нйкакого отношенйя. 
Возможно, Ференцй не следовал йнструкцйям 
Фрей� да? Явно ймеются более любезные й тактйч-
ные способы для аналйтйка выразйть потребность 
в деньгах своему аналйзанду, другу, коллеге.

Расширяющееся расхождение во взглядах

Из перепйскй Фрей� да й Ференцй становйтся ясно, 
что трещйна в йх отношенйях стала более резко 
выраженной�  в теченйе 1920-х, а затем стала еще�  
глубже в годы, предшествовавшйе смертй Ферен-
цй. 18 сентября 1931 г. Фрей� д пйшет Ференцй:

«Нет нйкакого сомненйя, что … Вы еще�  более 
отдалйлйсь от меня. Я не говорю, что Вы отверну-
лйсь от меня, й надеюсь, что это не так».

А годом позже тон пйсьма становйтся еще�  бо-
лее осуждающйм. Фрей� д Ференцй, 2 октября, 1932:

«Я больше не верю, что Вы йсправйтесь. … Уже 
два года Вы неуклонно отдаляетесь от меня, веро-
ятно, развйвая лйчную враждебность».

Фрей� д Ференцй (2 октября, 1932):
«Уже два года Вы неуклонно отдаляетесь от 

меня. … Думаю, что я объектйвно способен пока-
зать ту теоретйческую ошйбку, которую Вы сдела-
лй в Вашем построенйй. Но стойт лй? Я убежде�н, 
что Вам больше недоступны сомненйя».

Соответственно, со стороны Ференцй есть свй-
детельство разочарованйя й болй от такого раз-
лада в йх отношенйях. Ференцй пйшет о Фрей� де: 
«Последнее разочарованйе: Он нйкого не любйт, 
только себя й свою работу» [6, p. 159f.].

В последней�  частй йх перепйскй, как Фрей� д, 
так й Ференцй демонстрйруют заботу друг о друге. 
2 апреля 1933 г. Фрей� д пйшет:
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нарцйссйческйх обйд, й в какой�  степенй теоретй-
ческйе расхожденйя й те способы, которымй онй 
сообщалйсь, сыгралй свою роль в расшйряющей� ся 
трещйне в йх отношенйях.

Одно йз найболее очевйдных теоретйческйх 
проявленйй�  этого разлада связано с представле-
нйямй Ференцй о травме, й о ее�  связй с раннймй 
взаймодей� ствйямй мать-младенец, с представ-
ленйямй, которые непосредственно затрагйвают 
разделяемые ймй позйцйй относйтельно запрета 
й удовлетворенйя. Технйческйе правйла Фрей� да, 
в особенностй, правйло запрета, служйлй многйм 
функцйям, включая как «органйзацйю» свойх по-
следователей� , так й то представленйе, которое пу-
блйка должна была йметь о псйхоаналйзе. Фрей� д 
хотел, чтобы его дйсцйплйна сохранйлась, й чтобы 
на нее�  смотрелй как на жйзнеспособную науку, й 
был озабочен сексуальным поведенйем свойх по-
следователей� . В работе Ференцй «Смешенйе язы-
ков» ясно показываются несообразностй Фрей� да 
относйтельно запрета, что может быть одной�  йз 
прйчйн, почему Фрей� д столь негатйвно реагйро-
вал на нее� . Говоря аналйтйкам о том, чтобы прй-
держйваться правйл аналйза, Фрей� д был непо-
следователен в соблюденйй правйл запрета, йлй, 
в дей� ствйтельностй, всех свойх правйл. Он угощал 
«человека-“крысу”» сардйнамй, указывал Ферен-
цй, на ком женйться, как утверждают, ймел любов-
ную связь со своей�  свояченйцей� , й вмешйвался в 
случае другйх последователей�  й аналйзандов. С од-
ной�  стороны, был офйцйальный�  Фрей� д; а с другой� , 
Фрей� д как человек.

Как я ранее отмечал, прйверженность Ференцй 
леченйю травмы обрела для него дополнйтельную 
значймость вследствйе реакцйй на военный�  опыт, 
а также йз-за его решймостй основать клйнйку в 
Будапеште. Кроме того, ймеется еще�  одно влйянйе, 
центральная значймость которого не должна недо-
оценйваться: связь Ференцй с Ранком й, как след-
ствйе, акцент Ференцй на травме рожденйя как 
прототйпе всех последующйх травм, акцент, кото-
рый�  также заметен в «Талассе» Ференцй (1924). 
Такой�  акцент знаменовал собой�  явный�  отход от 
теорйй�  сексуальностй й агрессйй Фрей� да, а также 
давал Ференцй возможность сфокусйровать свое�  
внйманйе на взаймоотношенйй между регрессйей�  
й травмой� . Для Ференцй й Ранка теорйй Фрей� да 
о первйчной�  агрессйй й первйчном нарцйссйзме, 
вместе с его акцентом на отказе, когда онй рассма-
трйваются в свете травмы рожденйя й сепарацй-
онной�  тревогй, ймеют малый�  клйнйческйй�  смысл. 
(О возобновлении интереса Фрейда к сепарационной 
тревоге, Андре Хейнел пишет, что в «Торможении, 
симптоме и страхе» (1926) такой возобновлённый 

другого врача, который�  представляется ему ана-
лйтйком посйльнее. Такое крйтйческое проясне-
нйе собственной�  лйчностй прйносйт ему полный�  
успех. Он женйтся на любймой�  женщйне, а мнймый�  
сопернйк превращается в друга й учйтеля. Так про-
ходйт много лет, в теченйе которых нйчем не ом-
рачается его отношенйе к своему аналйтйку. Но 
затем без всякого внешнего повода наступает на-
рушенйе. Аналйзйруемый�  становйтся в оппозйцйю 
по отношенйю к аналйтйку, он упрекает послед-
него в том, что тот упустйл возможность осуще-
ствйть полный�  аналйз. По край� ней�  мере, следовало 
бы знать й прйнять во внйманйе, что отношенйе 
переноса нйкогда не бывает только положйтель-
ным, необходймо было позаботйться й о возмож-
ностй негатйвного переноса. Аналйтйк же в свою 
очередь парйрует, что во время аналйза негатйв-
ный�  перенос нйчем не давал знать о себе. Но даже, 
еслй предположйть оставшйй� ся незамеченным 
слабей� шйй�  прйзнак такового, что не йсключено 
прй узостй горйзонта раннего аналйза, то подле-
жйт сомненйю, в нашей�  лй властй актйвйзйровать 
еще�  не актуальную для пацйента тему, йлй, как го-
ворят, «комплекс», простым указанйем на нее� . Это 
было бы в прямом смысле недружелюбным дей� -
ствйем, направленным на пацйента. И, кроме того, 
не всякйе добрые отношенйя между аналйтйком й 
аналйзйруемым во время й после аналйза следует 
расценйвать как перенос. Ведь существуют же дру-
жескйе отношенйя, ймеющйе реальные основанйя 
й зарекомендовавшйе себя жйзнеспособнымй» [12, 
pp. 221-222; 35, c. 10-11].

Этот отрывок, который�  столь часто цйтйро-
вался, обретает дополнйтельный�  смысл в свете 
соревновательных й наполненных стыдом кон-
флйктов между Фрей� дом й Ференцй. Фрей� д хочет 
внестй ясность: он дал Ференцй заверше�нный�  ана-
лйз; не было нйкакйх основанйй�  для обвйненйй�  со 
стороны Ференцй, что его аналйз не был заверше�н. 
Данные утвержденйя Фрей� да вызывают удйвле-
нйе, в особенностй потому, что этот аналйз длйл-
ся менее восьмй недель. Как Фрей� д мог не знать, 
что он не был заверше�нным, в особенностй, по-
сле пйсем Ференцй й его колебанйй�  относйтельно 
женйтьбы на Жйзелле? И кого й что ймел Фрей� д 
в вйду, когда высказывал сужденйе о том, что для 
Ференцй «мнймый�  сопернйк превращается в друга 
й учйтеля?»

Как вйдно йз перепйскй Фрей� да с Ференцй й 
йз «Клйнйческого дневнйка» (1988/1932) Ферен-
цй, ймеется много прйчйн для разлада в отноше-
нйях между нймй. Трудно узнать, в какой�  степенй 
Фрей� д й Ференцй йспользовалй теорйю для ра-
цйонального оправданйя лйчных третйрованйй�  й 
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Материк бессознательного

внутрй псйхоаналйза, Берлйнской�  группы й Бу-
дапештской�  группы, не вознйкла ясным образом 
в умах аналйтйческой�  публйкй как часть нашей�  
йсторйй. И в равной�  степенй жаль, что эта оппозй-
цйя очернйла сагу о взаймоотношенйях Фрей� да й 
Ференцй. Именно Берлйнская группа (напрймер, 
Джонс й Абрахам) распространйла мйф о том, что 
как Ференцй, так й Ранк былй душевно больны й 
неустой� чйвы. Как результат, «регрессйя й, самое 
главное, контрперенос временно йсчезлй йз деба-
тов в 1930-х» [16, p. 37].

Смешение языков и сердец

Концепцйй Ференцй актйвной�  технйкй й взаймно-
го аналйза могут, по меньшей�  мере, частйчно рас-
сматрйваться как обусловленные реакцйей�  на его 
стыд й унйженйе от Фрей� да: в связй с его потреб-
ностямй в похвале й отклйке от Фрей� да, й в связй 
с его (Ференцй) неспособностью сообщйть Фрей� ду 
о той�  болй, которую он ощущал, такйм образом, 
чтобы Фрей� д смог ее�  понять, й передать это по-
нйманйе Ференцй. Ференцй страстно желал йметь 
аналйтйка, который�  не будет потворствовать «сме-
шенйю языков». Данное названйе взято йз статьй 
Ференцй, которая в настоящее время, наверное, 
лучше всего йзвестна йз его работ, й которая под-
нймает многйе йз конфлйктов между Фрей� дом й 
Ференцй.

Важно, что 21 йюля 1932 г., ровно за месяц до 
того дня, когда Ференцй офйцйально отказался от 
поста презйдента МПА (21 августа, 1932), такйм об-
разом, окончательно помечая свое�  расхожденйе во 
взглядах с Фрей� дом, Ференцй напйсал заголовок: 
«О чувстве стыда» в свое�м клйнйческом дневнйке. 
Трй дня спустя (27 августа, 1932), Фрей� д напйсал 
Эй� тйнгону, что «отказ Ференцй был невротйче-
скйм актом враждебностй по отношенйю к отцу й 
братьям, для того, чтобы сохранять регрессйвное 
удовольствйе от разыгрыванйя матерйнской�  ролй 
со своймй пацйентамй». Отметьте, что Фрей� д не 
сказал, что Ференцй ратовал за предоставленйе 
большего удовлетворенйя в ходе леченйя свойх 
пацйентов, й мог йметь основанйе так поступать. 
Фрей� д неодобрйтельно отозвался о лйчной�  по-
требностй Ференцй «сохранять регрессйвное удо-
вольствйе от разыгрыванйя матерйнской�  ролй», 
как еслй бы Ференцй несколько задержался в сво-
е�м развйтйй, был умственно отсталым, й его не 
следовало воспрйнймать серье�зно.

Позднее в то же самое лето 1932 (непосред-
ственно после своего отказа от поста презйдента й 
перед тем, как он собйрался поехать в Вйсбаден на 
проводймый�  там в 1932 г. конгресс, Ференцй оста-

интерес «может быть лучше всего понят в кон-
тексте его диалога с Ранком. … Диалог с Фрейдом 
послужил для Ференци и Ранка стимулом к иссле-
дованию тем регрессии и ранних взаимоотношений 
с матерью, а также к исследованию взаимодей-
ствия, которое происходит в психоаналитической 
ситуации, и, в результате, к желанию понять, как 
психоаналитическая теория может быть развита 
на основе такой коммуникации» [16, p. 36]. Хейнел 
добавляет, что после смерти Ференци и без какого-
либо упоминания о нЁм, Фрейд вернулся к теме ран-
ней травмы, нарциссической обиды и расщепления в 
«Моисее и монотеизме» [17, p. 464].)

Однйм йз пунктов на путй односторонне-
го двйженйя в сторону расхожденйя во взглядах 
была кнйга Ференцй й Ранка «Развйтйе псйхоа-
налйза», опублйкованная в 1924 г. Как результат, 
вознйклй две группы: Будапештская группа (Фе-
ренцй й Ранк), с одной�  стороны, й Берлйнская 
группа (Абрахам, Эй� тйнгон й Джонс), с другой� . 
Абрахам крйтйкует позйцйю Ференцй й Ранка как, 
по-вйдймому, «ведущую к отходу от псйхоаналй-
за» [16, p. 33]. Нападкй на Будапештскую группу 
со стороны Берлйнской�  группы ймелй трагйче-
скйе последствйя для йсторйй псйхоаналйза й, в 
сущностй, былй фактйческй преданы забвенйю 
все�  найболее существенные вклады Будапешт-
ской�  группы, й о нйх вспомнйлй лйшь после окон-
чанйя второй�  мйровой�  вой� ны.

Такйм образом, Ференцй упал в глазах Фрей� да 
со статуса высоко ценймого друга, которого Фрей� д 
серье�зно рассматрйвал в качестве потенцйального 
мужа своей�  дочерй Матйльды, до статуса человека, 
который�  «без какой� -лйбо вйдймой�  прйчйны» стал 
антагонйстйческй настроен й чей�  псйхоаналйтйче-
скйй�  вклад был открыт серье�зному сомненйю. Ан-
дре Хей� нел пйшет: «Не является лй это печальной�  
йсторйей�  нереше�нного переноса, не проаналйзй-
рованной�  любвй в переносе на фоне смесй друж-
бы, любвй й научного сотруднйчества» [17, p. 463]? 
И, продолжает Хей� нел: «Иногда вознйкает такое 
представленйе, как еслй бы Ференцй не напйсал 
того, что он напйсал, а в некоторых местах он про-
сто не существовал. Как результат, все�  прйходй-
лось открывать заново: важное значенйе травмы й 
раннйх нехваток (как в трудах Меланй Кляй� н, До-
нальда Вйннйкотта, Гаррй Стека Саллйвана й др.); 
расщепленйе й погранйчные структуры (как в те-
орйй Отто Кернберга); а также тот факт, что каж-
дая йнтерпретацйя, это нечто большее, чем просто 
йнтерпретацйя, как это недавно выразйл Денйэл 
Стерн й др. [17, p. 463].

Дей� ствйтельно печально, что ясная картйна 
относйтельно двух этйх протйвостоящйх групп 
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травматйческйй�  момент собственной�  кастрацйй 
в детстве: он едйнственный� , кому не нужно быть 
аналйзйруемым».

Здесь Ференцй занймается обдумыванйем 
связй между пережйтой�  травмой�  й псйхоаналйтй-
ческйм теоретйзйрованйем. Он борется над реше-
нйем задачй, как понймать акцент Фрей� да на ка-
страцйй й потенцйй, й прйходйт к высказыванйю 
предположенйя, что йдеал потенцйй, который�  за-
тем находйт выраженйе в теорйях кастрацйй, рож-
де�н йз унйженйя й стыда. Ференцй также полагает, 
что акцент Фрей� да на отказе й его относйтельное 
йзбеганйе того, что он воспрйнймал как удовлет-
воренйе (й стал его ассоцййровать с матерйнскй-
мй функцйямй) также может частйчно рассматрй-
ваться как реакцйя на пережйванйя унйженйя.

В «Смешенйй языков» (первоначальный за-
головок этой статьи был «Страсти и их влияние 
на сексуальное развитие, и развитие характера 
детей») Ференцй подче�ркйвает, как аналйтйче-
ская сйтуацйя может быть прйчйной�  повторного 
пережйванйя первоначальной�  травмы. Возможно 
вычйтать в этой�  статье кое-что, что ймело место 
в аналйзе Ференцй Фрей� дом, в котором пройзо-
шло смешенйе «языка страстй й нежностй». Име-
ет смысл вернуться к рассмотренйю этой�  статьй, 
ймея в вйду борьбу относйтельно тем стыда й 
унйженйя, й склонность Фрей� да непреднамеренно 
становйться фйгурой�  сверх-я для Ференцй, (пред-
пйсав, на ком тому женйться). Еслй подходйть та-
кйм образом, то возможно усмотреть в этой�  статье 
попытку Ференцй сформулйровать чувства унйже-
нйя й стыда в связй с неспособностью заставйть 
Фрей� да прйзнать, как он (Фрей� д) прйчйнйл Ферен-
цй боль, который�  чувствовал себя оскорбленным й 
покйнутым Фрей� дом. Ференцй борется за получе-
нйе отклйка на травматйческйе чувства, в то время 
как Фрей� д делает акцент на отказе, такйм образом, 
вйдймо, устраняя для себя возможность понйма-
нйя чувств Ференцй.

Мартйн Бергманн [1] отмечает: «Ференцй от-
стайвал точку зренйя, что когда аналйтйк прйпй-
сывает собственные недостаткй реакцйям пере-
носа со стороны пацйента, он наносйт аналйзанду 
трой� ной�  вред: (1) он повреждает способность ана-
лйзанда тестйровать реальность; (2) он веде�т себя 
подобно предубежде�нному в своей�  правоте родй-
телю в детскйе годы аналйзанда; й (3) он показы-
вает собственное отсутствйе смелостй й усйлйвает 
сопротйвленйя аналйзанда, показывая, что свобод-
ные ассоцйацйй не являются реально возможны-
мй даже внутрй аналйтйческой�  сйтуацйй». И Бер-
гманн добавляет: «Затем пацйенты догадываются 
о том, что псйхоаналйтйческое взаймоотношенйе 

новйлся в Вене, чтобы прочйтать Фрей� ду свою ра-
боту «Смешенйе языков». Фрей� д заставйл Брйлла 
прйсутствовать на данной�  встрече, жест, который�  
может быть йстолкован как враждебный� . Не со-
бйрался лй Фрей� д в прйсутствйй Брйлла унйзйть 
Ференцй, когда открыто посоветовал Ференцй не 
публйковать данную статью? Понятное дело, Фе-
ренцй был глубоко оскорбле�н реакцйей�  Фрей� да 
й всей�  этой�  сйтуацйей� , й йспытал еще�  большее 
оскорбленйе, когда Фрей� д стал отрйцать, что сде-
лал нечто для него оскорбйтельное, рассматрйвая 
чувство обйды Ференцй как дальней� шее свйде-
тельство того, что Ференцй был неправ.

В «Клйнйческом дневнйке» Ференцй поразй-
тельным языком опйсывает свое�  воспрйятйе этого 
теоретйческого разрыва. Ференцй говорйт «о той�  
ле�гкостй, с которой�  Фрей� д жертвует йнтересамй 
женщйн в пользу йнтересов мужчйн. Это находйт-
ся в соответствйй с односторонней�  андрофйлй-
ческой�  орйентацйей�  его теорйй сексуальностй. В 
этом отношенйй за нйм последовалй почтй все его 
ученйкй, включая меня. В моей�  теорйй развйтйя 
генйтальностй могут быть хорошйе места, однако 
по способу презентацйй й по своей�  йсторйческой�  
реконструкцйй она слйшком тесно сцеплена со 
словамй учйтеля; новое йзданйе будет означать 
полную переработку» [6, p. 187].

Другймй словамй, Ференцй понймает, что его 
теорйя травмы й его теорйй сексуальностй велй 
его к акцентйрованйю взаймоотношенйя мать-
младенец такйм образом, который�  нейзбежно прй-
веде�т его к ссоре с Фрей� дом. Не мог лй Фрей� д еще�  
более решйтельно осуждать Ференцй за его акцент 
на гйпотезе соблазненйя, потому что Фрей� д ранее 
ее�  отверг?

Вскоре после этого [6, p. 188], Ференцй пйшет:
«Фрей� д полагает, что клйтор расте�т й функцй-

онйрует раньше, чем влагалйще, так что девочкй 
рождаются с чувством того, что обладают пенйсом, 
й лйшь позднее онй учатся отвергать как его, так й 
мать, й прйнймать вагйнальную й маточную жен-
ственность. Такйм образом, он упускает йз вйду 
альтернатйвную возможность, что йнстйнктйвная 
гетеросексуальная орйентацйя (возможно, лйшь в 
фантазйй) вполне рано весьма сйльно развйвается, 
й что маскулйнность занймает свое�  место лйшь по 
травматйческйм прйчйнам (первйчная сцена) как 
йстерйческйй�  сймптом».

«Кастрацйя отца, обладающего потенцйей� , как 
реакцйя на перенесе�нное сыном унйженйе, прйве-
ла к созданйю теорйй, в которой�  отец кастрйрует 
сына, й, кроме того, затем почйтается сыном в ка-
честве бога. В свое�м поведенйй Фрей� д йграет лйшь 
роль кастрйрующего бога, он хочет йгнорйровать 
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Материк бессознательного

отлйчйе между дружбой� , сексуальной�  любовью й 
любовью в переносе, й что между нймй также нет 
какйх-лйбо унйверсально прйменймых разгранй-
чйтельных лйнйй� .

Такйе проблемы затрагйвают сердцевйну же-
ланйя Фрей� да быть могущественным й знаменй-
тым, желанйе, радй достйженйя которого, по его 
мненйю, он должен представлять псйхоаналйз как 
науку. Онй также затрагйвают сердцевйну желанйя 
Ференцй быть блйзкйм другом Фрей� да, й его для-
щйй� ся всю жйзнь пойск отцовской�  фйгуры. Кто йз 
нйх двойх стал более успешным аналйтйком йлй 
терапевтом? Каждый�  йз нйх высказывает в целом 
обоснованные клйнйческйе положенйя. Пока этй 
вопросы не будут разрешены, невозможно пред-
ставйть ясную картйну созданной�  каждым йз нйх 
теорйй, без помещенйя ее�  также в контекст теку-
щйх споров, й, что еще�  важнее, в контекст челове-
ческйх слабостей�  каждого йз нйх.

В другом месте [20] я показал, как темы сопер-
нйчества, конфлйктов й стыда проявляют себя в 
сновйденйях Фрей� да, й как поглоще�нность Фрей� да 
агрессйей�  й вйной� , по всей�  вйдймостй, времена-
мй функцйонйровала на службе йзбеганйя стыда 
й эдйпового пораженйя. Крйтйкуя Фрей� да за то, 
что тот не дае�т ему возможностй йсследованйя 
собственных «слабостей�  йлй аномалйй� » [6, p. 62], 
Ференцй пйшет: «Мой�  собственный�  аналйз не смог 
пронйкнуть достаточно глубоко, потому что мой�  
аналйтйк (натура нарцйссйческая по его собствен-
ному прйзнанйю) с его тве�рдым решенйем остать-
ся в добром здравйй, й с его антйпатйей�  к слабо-
стям й аномалйям, не смог последовать за мной�  в 
эту глубйну й слйшком быстро переше�л к воспйта-
тельному аспекту».

То, что Ференцй пытался выразйть Фрей� ду, 
включало его «слабостй йлй аномалйй», которых 
он стыдйлся. Инстйнкт тщательно скрывать й 
прятать пережйванйя стыда прйводйт в дей� ствйе 
регрессйвное поведенйе защйты от того, чтобы 
тебя видели, показывание себя травматйзйруется, 
напрймер, показ себя ощущающйм беспомощность, 
й т.д. (Ференци чувствовал, что был «слепо зави-
симым сыном», в то время как Фрейд «играл роль 
кастрирующего бога», вследствие чего Фрейд ока-
зался неспособен понять, что он был «единствен-
ным, кому не пришлось быть анализируемым» [6, 
pp. 185-188].) Будучй слеп по отношенйю к двй-
жущйм сйлам пораженйя й унйженйя, которым 
первоначально подвергался Эдйп, Фрей� д не мог, й 
не стал бы, понймать стыд Ференцй, й поэтому не 
смог реагйровать на травматйческйе реакцйй Фе-
ренцй. (Также важно, что Ференци рассматривает 
в «Смешении языков» в качестве «нежности». Так 

основывается на правде не в большей�  степенй, чем 
в другйх взаймоотношенйях» [1, p. 155].

Интересно отметйть, что Эрнест Джонс (ана-
лйзанд Ференцй, позднее аналйзйровался Абраха-
мом в Берлйне) прйсоедйнйлся к мненйю Фрей� да 
о том, что статья «Смешенйе языков» показывает 
ухудшенйе псйхйческой�  целостностй Ференцй. 
Еще�  большее сожаленйе вызывает то, что, по мне-
нйю Фрей� да, подход к понйманйю травмы со сто-
роны Ференцй был неправйльным йстолкованйем 
вследствйе его регрессйй й переноса. Ференцй, 
возможно, задел больную струну у Фрей� да. Ферен-
цй знал, что Фрей� д нйкогда не йспытывал стыд 
йлй перенос в отношенйй к своему аналйтйку 
(еслй только это не было зеркальным отраженй-
ем контрпереноса й порождаемого сверх-я стыда). 
Поэтому, возможно, Ференцй мог знать, как по-
разйть ахйллесову пяту Фрей� да, путе�м непрерыв-
ной�  постановкй вопроса о негатйвном переносе 
й неотъемлемо связанной�  с нйм травматйческой�  
структуре й разлйчающей� ся степенй властй в ана-
лйтйческой�  сйтуацйй. (Бергманн замечает, что 
Ференци не присоединился к проведённому Фрей-
дом различию между нарциссическими и травма-
тическими неврозами, и, в действительности, «не 
верил в наличие каких-либо критериев анализируе-
мости» [1, p. 154].) И Ференцй, возможно, полагал, 
что аналйтйческая сйтуацйя является еще�  более 
травматйческой� , еслй Фрей� д не прйзнае�т потреб-
ность в матерйнском переносе, й в удовлетворенйй 
й регрессйй. Такйм образом, акцент Фрей� да на отце 
за сче�т йсключенйя матерй, его акцент на отказе, 
нежелй чем на удовлетворенйй, его прйнйженйе 
регрессйй, его нежеланйе упомйнать о нарцйссй-
ческом качестве собственного аналйза, когда он 
говорйт о переносе, й его фаллоцентрйческая орй-
ентацйя, возможно, являлйсь темй слепымй пятна-
мй, на которые Фрей� д не хотел, чтобы на нйх об-
ращалй внйманйе.

Фрей� д, совместно с Джонсом й Абрахамом, крй-
тйковал Ференцй за чрезмерное акцентйрованйе 
на травме й за прймененйе йм «актйвной�  технйкй» 
вместо «аналйза». Как нам следует воспрйнймать 
подобные заявленйя в свете опйсываемого Фрей� -
дом давленйя на Ференцй женйться на Жйзелле? 
И как можем мы оценйвать работы Фрей� да о люб-
вй в переносе в свете реальных взаймоотношенйй�  
Фрей� да? Как мы должны воспрйнймать недавнйе 
открытйя того, что Фрей� д й его свояченйца Мйнна 
путешествовалй как муж й жена, й селйлйсь в од-
нйх номерах в отелях [3]? Илй о его аналйзе своей�  
дочерй Анны? Для Фрей� да, любвй в переносе мож-
но поставйть гранйцы, по край� ней�  мере, в теорйй. 
Но даже он прйзнае�т, что очень трудно провестй 
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встал на путй его способностй реагйрованйя как 
друга, коллегй й аналйтйка травмы Ференцй, с не-
благопрйятнымй последствйямй для йсторйй псй-
хоаналйза. Давай� те надеяться, что в наше время 
мы сможем научйться большему от взаймоотно-
шенйй�  Фрей� да с Ференцй, й йз тех теорйй� , которые 
йз нйх вырослй, й, не прйпйсывая вйны кому-лйбо 
йз нйх, постараемся всегда быть внймательнымй к 
подверганйю нашйх пацйентов стыду, всегда осоз-
навать огранйченйя теорйй, й всегда быть внйма-
тельнымй к душевным ранам нашйх пацйентов.

Выражения признательности

Эта статья, которая впервые была озвучена на по-
свяще�нной�  Ференцй Международной�  конферен-
цйй в Торонто в 2002 г., органйзованной�  Франко 
Боргоньо, была значйтельно улучшена вследствйе 
высказанных на ее�  сче�т замечанйй�  как со стороны 
Жйзеллы Гэлдй, так й со стороны ныне покой� ного 
Пола Розена й его коллег йз Гарварда, за что я йм 
край� не благодарен.

как частично вследствие своих личных трудностей 
Ференци сосредоточил своё внимание на понимании 
природы детской травмы и унижения, он также 
пришёл к осознанию того, сколь существенно важ-
на регрессия в проработке такой травмы, и, следо-
вательно, сколь важно для аналитика понимать 
всё в аналитической ситуации, что содействует её 
повторению, нежели чем её переработке. Ференци, 
в особенности, вёл борьбу за описание регрессии (ка-
ким бы ни было истолкование «регрессии») экспери-
ментальным образом, совместно с постыдными, 
регрессивными страхами сепарации от аналитика, 
обострёнными из-за его взаимоотношений с Фрей-
дом.) Заставляя Ференцй женйться на Жйзелле, а 
не на Эльме, Фрей� д йнфантйлйзйровал Ференцй й 
требовал от него унйзйтельного подчйненйя. Фе-
ренцй пытался выразйть свою травму, свою завйсй-
мость й йдеалйзацйю Фрей� да, й дать высказаться 
йдущей�  внутрй него борьбе. Однако когда Ферен-
цй выразйл свое�  страданйе, Фрей� д дал заднйй�  ход. 
Нарцйссйзм Фрей� да (й защйта собственного по-
ложенйя лйдера псйхоаналйтйческого двйженйя) 
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