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Аннотация. Объектом исследования является внешнеторговый оборот Российской Федерации товарами 
агропромышленного сектора. Предметом исследования являются механизмы оптимизации данного това-
рооборота в условиях современных торговых отношений, в том числе путем создания нового типа особых 
экономических зон (ОЭЗ). Подробно рассматриваются современные тенденции падения товарооборота по 
отдельным группам товаров, связанные с санкционными ограничениями. Отдельное внимание уделяется 
рассмотрению действующих инструментов активизации внешнеторговой деятельности в России – ОЭЗ. 
Проводится критическое рассмотрение их деятельности и прогноз перспектив их развития. Методология 
исследования включает применение методов системного и статистического анализа, а также метода 
экономического планирования и прогнозирования Основными выводами проведенного исследования явля-
ются то, что анализ современного положения российских сельхозпроизводителей, существующих в этой 
сфере проблем показал возможность их решения за счет использования инструментов института ОЭЗ. 
Это позволило сформулировать предложение о целесообразности создания на федеральном уровне ОЭЗ 
агропромышленного типа и их использования для расширения объемов производства продовольственных 
товаров и сырья и в целом повышения устойчивости функционирования российского АПК
Ключевые слова: внешняя торговля, сельскохозяйственные товары, санкции, особые экономические зоны, 
модернизация экономики, положительный эффект, резидент, импортозамещение, открытость экономи-
ки, агропромышленные комплекс 
Abstract. The research object is Russia’s value of international trade in the agro-industrial sector. The research subject 
is the mechanisms of optimization of trade turnover in the context of the modern trade relations, including the creation 
of the new type of special economic zones. The authors consider the modern tendencies of the turnover decrease in 
particular groups of goods, connected with sanctions. Special attention is given to the study of the existing instruments 
of Russia’s foreign trade activation – special economic zones. The authors analyze their activities and prognosticate 
their development prospects. The research methodology includes the methods of system and statistical analysis and 
the method of economic planning and prognostication. The authors conclude that the current problems of Russian 
agricultural producers can be solved with the help of special economic zones. The authors explain the reasonability of 
creation of agro-industrial special economic zones on the federal level in order to use them for the expansion of the 
volume of food commodities and raw materials production and the agro-industrial sector strengthening. 
Key words: agro-industrial sector, economic transparency , import substitution , resident, positive effect, modernisation 
of the economy, special economic zones, sanctions, agricultural goods, foreign trade. 

Государственная власть и обычные потребители 
ожидают от отечественных производителеи�  бы-
строго увеличения объемов производства продо-
вольствия, расширения ассортиментного ряда, 
высокого качества производимои�  продукции при 
сохранении низких цен. 

На федеральном уровне были приняты реше-
ния о повышении уровня финансовои�  поддержки 
сельскому хозяи� ству.

При оценке сложившеи� ся со второи�  половины 
2014 г. ситуации многие экономисты указывали на 
уникальность условии�  для подъема отечественно-
го сельского хозяи� ства, выпавшем шансе для ро-
ста, решения проблем сельхозпроизводителеи� . 

В последние годы в РФ наблюдается резкии�  
всплеск интереса к функционированию 
агропромышленного комплекса, толчком 

к которому послужило введение эмбарго на по-
ставки импортного продовольствия из ряда 
развитых стран в качестве политического кон-
траргумента на антироссии� скую санкционную 
кампанию [1], [2]. В 2014 г. Президент РФ озву-
чил необходимость достижения разумного им-
портозамещения, указал на то, что: «…в течение 
трех-пяти лет мы должны обеспечить людеи�  ка-
чественными и доступными по цене лекарства-
ми и продуктами питания в значительнои�  степе-
ни, конечно, собственного производства…» [3]. 
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чем в 2014 и пальмового масла – на 25,8%. Также, 
хотя и в менее значимых объемах, увеличился ввоз 
молока и сливок сухих, а также сгущенных (на 7,8% 
и 3,1% соответственно), кофе, чая, пшеницы и мес-
лина (на 1,4%, 0,2%, 1,7%).

Оценка ситуации руководством страны доста-
точно позитивная. Председатель Правительства 
РФ Д. Медведев указывает на то, что: «…Введение 
контрсанкции�  оказалось выгодно нашим аграриям, 
надо это признать. Они быстро сориентировались 
в новых условиях, сумели занять освободившиеся 
на рынке ниши. А меры по импортозамещению в 
сельском хозяи� стве, которые мы приняли в по-
следние полтора года, позволили сохранить темпы 
роста отрасли…» [6].

Не столь положительно трактуют ситуацию 
ученые – экономисты. Некоторые дают прямо про-
тивоположную оценку происходящего, утверждая, 
что: «…эмбарго пока не стало деи� ственным инстру-
ментом стимулирования перехода к устои� чивому 
росту сельхозпроизводства…» [7]. Неоднозначно 
оценивают результаты функционирования россии� -
ского АПК за последнии�  двухлетнии�  период акаде-
мики РАН И. Ушачев, А. Шутьков, А. Алтухов и другие 
отечественные ученые-аграрники, которые наряду с 
констатациеи�  факта оживления производственнои�  
деятельности, обращают внимание на накопленные 
проблемы сельскохозяи� ственных производителеи� , 
сложность условии�  их работы и недостаточную эф-
фективность реализуемого государством экономи-
ческого инструментария [8], [9], [10]. 

Все многообразие проблем по источнику их 
возникновения можно подразделить на две груп-
пы – обусловленные внутренними и внешними 
факторами.

Среди внешних причин, усугубляющих слож-
ное положение сельскохозяи� ственных производи-
телеи� , выделяются: влияние на трансформацию 
россии� ского законодательства, членства России 
в ВТО и необходимость выполнения взятых обя-
зательств, развитие интеграционных процессов 
в рамках Евразии� ского экономического союза, 
введение антироссии� ских санкции�  со стороны 
группы западных стран и деи� ствие россии� ских 
«контрсанкции� »; сокращение доходов государства 
ввиду падения цены на углеводороды, снижение 
курса рубля и т.д.

Внутренние факторы являются следствием 
отсутствия единои�  взвешеннои�  экономическои�  по-
литики в отношении АПК за годы россии� ских ре-
форм, недостаточного государственного внимания 
к потребностям и специфике даннои�  отрасли.

Среди основных проблемных вопросов:
1. Снижение доступности заемных средств. 

Причины обусловлены ограничением возможно-
стеи�  внешних заи� мов из-за введения антироссии� -

Каковы же реальные результаты по проше-
ствии двухлетнего периода введения специальных 
защитных мер в отношении импорта определен-
ных продовольственных товаров?

По данным официальнои�  статистики, динами-
ка показателеи�  в 2014-2015 гг. характеризовалась 
в целом ростом производственных значении�  и сни-
жением объемов импорта продовольствия. 

Так, в 2015 г. увеличилось производство мяса 
[4]. Наиболее значительныи�  рост зафиксирован в 
отношении замороженного мяса КРС (на 15,3%), 
свинины (на 13,5%). В меньшеи�  степени вырос вы-
пуск мяса домашнеи�  птицы (на 8,6%) и свежего 
мяса КРС (на 8,7%). По рыбе ситуация неоднознач-
ная – при умеренном росте объемов производства 
мороженои�  рыбы (на 6%) и рыбного филе (на 4,6%), 
показатели по живои� , свежеи�  и охлажденнои�  рыбе 
упали на 20,3%. В производстве животноводческои�  
продукции наибольших результатов добились сы-
роделы – рост выпуска на 16,5%. Практически неиз-
менными (с разницеи�  в 0,6-6,8%) остались объемы 
выработки жидкого молока, цельномолочнои�  про-
дукции, сливочного масла, сливок, творога. Уровень 
2014 г. не был достигнут по выпуску кисломолочнои�  
продукции (кроме сметаны и творога), сгущенных 
молочных продуктов, колбасных изделии�  (однако, 
спад по ним был не более 3,5%). В овощеводстве 
рост составил 4,2%, производстве картофеля – 6,8%, 
а по плодам и ягодам – спад на 3,1%.

По данным таможеннои�  статистики зафик-
сировано сокращение следующих показателеи� : 
внешнеторгового оборота РФ в 2015 г на 33,2% от 
уровня 2014 г., ввоза в РФ в целом по всем товар-
ным группам ТНВЭД ЕАЭС – на 36,7%, импорта про-
довольственных товаров – на 35% в стоимостном 
выражении и на 20,5% в натуральном [5]. 

Проведенныи�  на основе данных Росстата ана-
лиз товарного состава импорта продовольствен-
ных товаров свидетельствует о следующем [4]. 
Наиболее существенно сократился ввоз готовых и 
консервированных продуктов из мяса (на 69,3%). 
В диапазоне между 33,4% и 47,8% зафиксирован 
спад поставок мяса птицы, рыбы (свежеи� , мороже-
нои� , консервированнои� ), ракообразных и моллю-
сков, сливочного масла, шоколада, макаронных и 
кондитерских мучных изделии� . Несколько меньше 
– на 18-27% сократился импорт молока и сливок, 
свежего и мороженого мяса, картофеля, томатов, 
злаков. Из фруктов наиболее чувствительным 
товаром оказались яблоки свежие – по ним ввоз 
уменьшился на 16,2%, наименее – апельсины, ввоз 
которых сохранился практически на том же уров-
не. Не смотря на общии�  спад показателеи� , выявле-
ны группы продовольственных товаров, импорт 
которых возрос. В первую очередь это касается са-
хара белого, ввезенного в 2015 г. на 54% больше, 
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ских санкции�  с 2014 г. и последовавшим повыше-
нием россии� скими банками процентнои�  ставки, 
накоплением бюджетнои�  задолженности в части 
субсидирования процентнои�  ставки по уже вы-
данным инвестиционным кредитам, ухудшением 
финансовои�  устои� чивости сельхозпроизводителеи�  
и, соответственно, возможности соответствия не-
обходимым параметрам для получения кредитов. 
Следствия могут проявляться с различнои�  степе-
нью критичности – от ухудшения возможностеи�  
расширения производственнои�  деятельности, до 
полнои�  ее остановки и банкротства;

2. Увеличение себестоимости производства за 
счет непропорционального роста цен на ресурсы:
– технику (и запчасти, особенно импортные); 
– ввозимые из-за рубежа семена, кормовые до-

бавки, препараты для ветеринарии; 
– минеральные удобрения; 
– нефтепродукты, в т.ч. бензин, и т.д. 

Следствием является уменьшение рентабель-
ности деятельности и сокращение темпов роста в 
отрасли.

3. Технико-технологическая отсталость, вы-
званная недостатком финансовых ресурсов для 
модернизации отрасли. Следствиями выступают 
использование отработавшеи�  ресурс, устаревшеи�  тех-
ники, нерационально большие затраты на ремонт, не-
возможность использования передовых технологии� .

4. Недостаточно гибкая система налогообло-
жения. Следствием является излишняя налоговая 
нагрузка на сельхозпроизводителеи� , влияющая на 
снижение рентабельности.

5. Неэффективность агрострахования, свя-
занная с нормативным установлением завышен-
ных критериев и легальнои�  возможности отказа 
в признании случая страховым. Результатом явля-
ется проблематичность получения страховых вы-
плат и их недостаточныи�  уровень.

6. Уменьшение обрабатываемых посевных 
площадеи� , проблемы земельных отношении� . Среди 
причин можно назвать убыточность и прекраще-
ние деятельности сельскохозяи� ственных предпри-
ятии� , отсутствие необходимои�  государственнои�  
поддержки и несовершенство земельных реформ. 
Результатом является сокращение объемов сель-
скохозяи� ственного производства.

7. Сокращение платежеспособного спроса на 
продовольственные товары, вызванное снижени-
ем реальных доходов населения, увеличением ин-
фляции. Следствием является изменение объемов 
и структуры питания. Сдвиг происходит в сторо-
ну более дешевых углеводистых товаров, отказа 
от деликатесов, снижения потребления высоко-
качественных белковых продуктов (рыбы, мяса), 
фруктов, ягод. Проявляется эффект Веблена, вы-
ражающии� ся в увеличении спроса на наиболее до-

ступные товары (хлеб и картофель) при снижении 
доходов и повышении цен на них.

8. Недостаточное развитие сельских терри-
тории� , обусловленное низким уровнем бюджет-
ного финансирования, оплаты труда сельского 
населения, накоплением просроченнои�  задолжен-
ности. В результате сохраняется неразвитость ин-
фраструктуры (как инженернои� , так и социаль-
нои� ), высокии�  уровень безработицы, бедности 
населения, миграция сельского населения в город.

Вышеприведенныи�  анализ свидетельствует о 
многочисленных проблемах россии� ских произво-
дителеи�  продовольствия и сельскохозяи� ственного 
сырья. Отечественные ученые высказывают мне-
ние, с которым стоит согласиться, о необходимо-
сти новои�  аграрнои�  политики [8]. Принципиально 
важно, с помощью какого инструментария ее необ-
ходимо реализовывать? 

Один из главных, на наш взгляд, вопросов, на 
которыи�  предстоит наи� ти ответ – какои�  степенью 
открытости внешнему миру должен обладать рос-
сии� скии�  агропродовольственныи�  рынок, чтобы и 
обеспечить возможность рентабельного производ-
ства продовольствия внутри страны, и не ущемить 
интересы отечественных потребителеи� . Какие ин-
струменты, в том числе, внешнеторговые, целесоо-
бразно применять для обеспечения импортозаме-
щения и предотвращения дефицита? 

Принципиально важно проводить взвешенную 
политику, избегая впадения в краи� ности. В этои�  
связи критическому анализу должен быть подвер-
гнут опыт использования Россиеи�  в 2014-2016 гг. 
специальных экономических мер в виде торгового 
эмбарго на поставки определенных видов продо-
вольствия из конкретных стран. За время деи� ствия 
они проявили определенныи�  протекционистскии�  
эффект в отношении отечественных товаропро-
изводителеи� . Однако, практика их использования 
носит исключительныи�  характер, осуждается ми-
ровым сообществом и не соответствует процессу 
глобализации, развития международнои�  торгов-
ли и курсу на снятие торговых ограничении� , за-
декларированному в рамках ВТО, членом которои�  
является РФ. Представляется неуместным в совре-
менных условиях рассматривать вариант жесткои�  
протекционистскои�  политики. Президент России 
еще на начальном этапе деи� ствия «контрсанкции� » 
отмечал, что: «…Мы сами никогда не пои� дем по 
пути самоизоляции (…) Россия будет открыта для 
мира, для сотрудничества, для привлечения за-
рубежных инвестиции� , для реализации зарубеж-
ных проектов. Но главное – мы должны понять, 
что наше развитие зависит, прежде всего, от нас 
самих…» [3]. Необходим поиск приемлемых форм 
реализации данных задач, возможность исполь-
зования успешного опыта иных государств, также 
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утвержденных планов. Кроме того, необходимо 
учитывать, что в краткосрочнои�  перспективе ОЭЗ 
не дают быстрои�  материальнои�  отдачи. На перво-
начальном этапе уровень затрат может превышать 
объем результатов ввиду необходимости вложе-
нии�  в создание инфраструктуры, поиска и привле-
чения инвесторов, прохождения стадии разработ-
ки и утверждения проектнои�  документации для 
организации деятельности резидентов и т.д. 

Оценка функционирования ОЭЗ осуществля-
ется не только Минэкономразвития. Вопрос об эф-
фективности функционирования в РФ института 
ОЭЗ в очереднои�  раз стал предметом обсуждения 
на встрече Президента РФ и активистов «Обще-
россии� ского народного фронта», происходившеи�  
в ноябре 2015 г. Впоследствии были даны пору-
чения о проверке деятельности ОЭЗ в России. В 
результате проведенного специалистами Счетнои�  
палаты РФ анализа были выявлены недостатки и 
сформулирован перечень претензии�  к законности 
и эффективности управления деятельностью ОЭЗ. 
Дальнеи� шии�  анализ был проведен в контрольном 
управлении Президента, а выводы представлены 
в итоговом докладе главы данного структурного 
подразделения администрации Президента РФ. 

Обнародованные выводы получили широкии�  
общественныи�  резонанс, стали основанием для 
критики и высказывания рядом аналитиков сомне-
нии�  о целесообразности дальнеи� шего существова-
ния института ОЭЗ в РФ. Согласно опубликован-
ным данным, «…по итогам оценки эффективности 
существования в России особых экономических 
зон президент РФ Владимир Путин поручил за-
крыть десять из них и приостановить создание но-
вых ОЭЗ…» [13].

В СМИ появились публикации, дающие ОЭЗ 
характеристику «черных финансовых дыр Рос-
сии», «зон безнадежности», «краи� не неэффектив-
ного и затратного для государства» института 
[14], [15], [16].

Однако, столь пессимистичная оценка ОЭЗ 
представляется необъективнои� . Следует признать, 
что с учетом выявленных проблем, механизм ОЭЗ 
нуждается в настоящее время в модернизации, но 
вовсе не в отказе от его использования. Ведь на-
ряду с неудачными примерами организации ОЭЗ, 
особенно, туристско-рекреационного и портового 
типов, фактами нецелевого использования выде-
ляемых средств, принятия неэффективных управ-
ленческих решении�  управляющеи�  компаниеи� , в РФ 
накоплен и позитивныи�  опыт деятельности рези-
дентов на территории ОЭЗ. Сказанное относится, в 
частности, к ОЭЗ промышленно-производственно-
го типа. Так, из ОЭЗ ППТ наиболее успешно функ-
ционируют ОЭЗ «Алабуга» в республике Татарстан 
и ОЭЗ «Липецк» в Липецкои�  области. 

стремившихся к собственному росту на фоне повы-
шения открытости внешнему миру.

В качестве примера можно рассмотреть опыт Ки-
тая, которыи�  для успешного развития использовал 
возможность создания различных вариантов особых 
зон – свободных экономических зон, зон технико-эко-
номического развития, нового раи� она Пудун и т.д. 

На наш взгляд, использование расширения 
практики создания ОЭЗ может дать положитель-
ныи�  эффект и в современных россии� ских условиях.

В России ОЭЗ создаются в соответствии с Фе-
деральным законом «Об особых экономических 
зонах в России� скои�  Федерации» от 22.07.2005 
№116-ФЗ (далее – 116-ФЗ) (исключение составля-
ют ОЭЗ в Магаданскои� , Калининградскои�  областях, 
а также на территории Республики Крым и города 
федерального значения Севастополя). В настоящее 
время предусмотрена возможность создания ОЭЗ 
четырех типов: промышленно-производственного 
(ППТ), технико-внедренческого (ТВТ), туристско-
рекреационного (ТРТ), портового (ПТ). 

Результаты функционирования ОЭЗ отража-
ются в формируемом Минэкономразвития РФ от-
чете. Оценка проводится по системе индикаторов, 
утвержденных Правительством РФ, включающеи�  
количественные показатели (абсолютные, относи-
тельные) и критерии оценки [11].

По данным Минэкономразвития РФ, на 1 июля 
2014 г. в РФ зарегистрировано 28 ОЭЗ: 6 ОЭЗ ППТ, 5 
ОЭЗ ТВТ, 14 ОЭЗ ТРТ, 3 ОЭЗ ПТ [12]. Эффективность их 
функционирования различна. При ее определении 
используется перечень абсолютных количественных 
показателеи� , оцененных по пятибалльнои�  шкале. 

Сравнение суммарнои�  средневзвешеннои�  
оценки ОЭЗ по типам показывает, что с начала их 
функционирования ОЭЗ ППТ набрали 3,7 балла, 
ОЭЗ ТВТ – 3,8 баллов, ОЭЗ ПТ – 3,4 балла и, соответ-
ственно, функционировали достаточно эффектив-
но. ОЭЗ ТРТ получили 2,6 баллов, следовательно, 
их функционирование признано условно-эффек-
тивным, с необходимостью совершенствования. 
В целом по всем ОЭЗ эффективность их функци-
онирования за все годы оценена в 3,4 балла, что 
достаточно эффективно. Показатели 2014 г. более 
низкие. Однои�  из основных причин неудовлетво-
рительнои�  работы можно назвать недостаточную 
активность деятельности резидентов. Однако, не 
во всех случаях невысокие итоговые оценки явля-
ются отражением плохои�  результативности. Так, 
например, присвоение ОЭЗ ТВТ в Татарстане 0,8 
баллов трактуется специалистами Минэконом-
развития как обусловленное отсутствием в плане 
развития даннои�  ОЭЗ плановых значении�  показа-
телеи� , кроме одного [12]. В иных случаях внимание 
обращается на завышение прогнозных значении�  
в планах развития ОЭЗ либо полное отсутствие 
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Достижения в их деятельности были оценены на 
международном уровне. Так, в 2012 г. ОЭЗ «Алабуга», 
единственная из россии� ских ОЭЗ, вошла в топовыи�  
международныи�  реи� тинг лучших мировых ОЭЗ, со-
ставленныи�  журналом Foreign Direct Investment [17]. 

В 2014 г. в реи� тинге по версии этого же изда-
ния отмечена ОЭЗ «Липецк», занявшая первое ме-
сто в числе зон, «привлекательных для крупных 
компании� ». ОЭЗ «Алабуга» была отмечена в кате-
гории «почетное упоминание» [18]. 

В процессе становления ОЭЗ проходит этапы, 
различающиеся по решаемым задачам, уровню не-
обходимых капиталовложении� , предполагаемои�  от-
даче. Здесь уместно говорить о «жизненном цикле» 
особои�  зоны, как и любого экономического объекта. 

Для объективнои�  оценки происходящих про-
цессов необходим комплексныи�  анализ, в ходе кото-
рого следует учитывать следующее. На первом этапе 
создается сама ОЭЗ, проводятся различные проце-
дуры выбора места расположения, формирования и 
согласования необходимого пакета документов. Да-
лее следует начальныи�  этап освоения выделеннои�  
территории. Большои�  объем капиталовложении�  
требуется для формирования инженернои�  инфра-
структуры, а максимум усилии�  сосредоточен на по-
иске и привлечении новых резидентов. После этого 
следует подготовительная работа самих резидентов 
по организации и запуску производства и только 
после прохождения всех предшествующих этапов, 
появляется первая прибыль. При этом, резиденты 
включаются в деятельность не равномерно, соот-
ветственно, доход также дифференцирован. Таким 
образом, на начальных этапах функционирование 
ОЭЗ, скорее всего, будет убыточным. 

Другои�  вопрос, что длительность этих перио-
дов может быть различна. И здесь немаловажную 
роль играет заинтересованность и работоспособ-
ность руководства региона и администрации кон-
кретнои�  ОЭЗ. От того, насколько быстро они смогут 
наи� ти потенциальных резидентов и как скоордини-
ровано организуют взаимодеи� ствие по документо-
обороту, получению и освоению средств для разви-
тия территории, в конечном итоге и будет зависеть 
скорость достижения положительного эффекта.

Первоначальныи�  этап является сложным для 
любои�  ОЭЗ. Руководство ОЭЗ «Алабуга» отмечает, что: 
«Напряженным был период становления – с 2006 по 
2008  год: мы строили инфраструктуру, а резиденты 
не шли. Но когда запустили первые заводы, то инве-
сторы, приезжая, уже видели не тракторы в поле, а 
деи� ствующие предприятия и от их директоров узна-
вали, что все обещанное здесь работает» [19].

На начальном этапе организации деятельно-
сти, достижению положительного результата спо-
собствовала и активная позиция региональных вла-
стеи�  республики Татарстан и Липецкои�  области по 

реализации инвестиционнои�  политики. Ими была 
проведена обширная работа по созданию системы 
«дружественного администрирования», формиро-
ванию преференциального режима для резидентов, 
созданию положительного имиджа ОЭЗ как на рос-
сии� ском, так и на международном уровне. 

Говоря о проявлениях положительных эффек-
тов функционирования можно отметить, что в ОЭЗ:
– создаются новые рабочие места, 
– осуществляется приток инвестиции� , в том 

числе, иностранных, 
– происходит развитие инфраструктуры терри-

тории, 
– формируется база, обеспечивающая возмож-

ность наполнения бюджета за счет поступле-
ния налогов, сборов, платежеи�  и т.д.
В качестве примера рассмотрим конкретные 

данные функционирования ОЭЗ ППТ «Алабуга» в 
республике Татарстан за 2015 г. [20]. По данным 
Минэкономразвития РФ, произошло увеличение 
количества организации� -резидентов ОЭЗ с 16 до 
22, общая полученная ими выручка составила 35,7 
млрд. руб., что выше данных 2014 г. на 5,6%, сумма 
налоговых поступлении� , перечисленных резиден-
тами ОЭЗ, выразилась в размере 2,6 млрд. руб. На 
территории ОЭЗ в общем организовано 5,5 тысяч 
рабочих мест. В 2015 г. зафиксирован рост выруч-
ки, полученнои�  ОЭЗ до 731,51 млн. руб. При этом, 
приток инвесторов продолжается. Так, в 2015 г. 
представлены и утверждены новые инвестицион-
ные проекты стоимостью 34,7 млрд. руб., что почти 
вдвое больше, чем в 2014 г. 

Итоговые данные таковы, что соотношение 
заявленных инвестиции�  резидентов и государ-
ственных вложении�  составляет 153 млрд. руб. к 
24,7 млрд. руб., т.е. почти 6 к 1. 

Из изложенного можно заключить, что при ус-
ловии успешного функционирования ОЭЗ является 
комплексным инструментом, позволяющим преодо-
леть проблемы, связанные с привлечением инвести-
ции� , развитием территории� , увеличением занятости 
населения, наполнением бюджетов за счет налого-
вых и таможенных платежеи� , повышением техноло-
гичности производства и т.д. Кроме того, в зависи-
мости от конкретного типа ОЭЗ, возможно решать 
и другие задачи – создавать новые технологии, из-
менять туристические маршруты, повышать интен-
сивность грузооборота, способствовать расширению 
экспорта произведеннои�  продукции за рубеж.

Сосредоточение такого мощного экономиче-
ского потенциала в рамках института ОЭЗ, на наш 
взгляд, может быть использовано в РФ для реше-
ния проблем аграрнои�  сферы, перечень которых 
коррелирует с положительными эффектами от 
функционирования ОЭЗ. Реализовано это может 
быть посредством внесения в федеральное зако-
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скохозяи� ственного назначения, сохранения и вос-
становления их плодородия, предотвращения опу-
стынивания, истощения и т.п.;

4. Привлечение дополнительных инвести-
ции�  в производство сельскохозяи� ственного сырья 
и продовольственных товаров позволит улучшить 
уровень самообеспеченности ресурсами произ-
водства и в целом отечественными товарами, что 
является для России стратегическои�  целью, осо-
бенно актуальнои�  в условиях нарастающеи�  поли-
тическои�  напряженности и попыток давления со 
стороны стран-импортеров продовольствия;

5. Использование новых технологии� , современ-
ного оборудования резидентами ОЭЗ также отвечает 
стоящим на повестке дня задачам модернизации 
россии� ского АПК, его технологического перевоору-
жения, повышения интенсивности производства.

Относительно повышения собираемости на-
логовых платежеи�  стоит отметить, что в случае 
создания ОЭЗ АПТ, ожидать эффекта в этом направ-
лении, на наш взгляд, преждевременно. В РФ к дея-
тельности сельскохозяи� ственных производителеи�  
применяется специфическая система налогоо-
бложения. В целях стимулирования деятельности 
резидентов, повышения рентабельности произ-
водства в рамках ОЭЗ АПТ, она также длительно 
должна носить льготныи�  характер, в связи с чем, 
приток налоговых поступлении� , особенно в кра-
ткосрочнои�  перспективе, не предвидится.

Вышеприведенныи�  анализ современного по-
ложения россии� ских сельхозпроизводителеи� , суще-
ствующих в этои�  сфере проблем и возможностеи�  их 
решения за счет использования инструментов ин-
ститута ОЭЗ, позволяет сформулировать предложе-
ние о целесообразности создания на федеральном 
уровне ОЭЗ агропромышленного типа и их использо-
вания для расширения объемов производства продо-
вольственных товаров и сырья и в целом повышения 
устои� чивости функционирования россии� ского АПК.

нодательство изменении�  в части регламентации 
пятого типа ОЭЗ – агропромышленного. С учетом 
предстоящеи�  в ближаи� шее время модернизации 
процесса создания и функционирования ОЭЗ фор-
мулирование данного предложения представляет-
ся весьма актуальным.

ОЭЗ агропромышленного типа (ОЭЗ АПТ) мо-
жет отличаться от существующих типов ОЭЗ по 
следующим параметрам:
– условиям создания; 
– порядку осуществления предприниматель-

скои�  деятельности на территории ОЭЗ;
– предмету и условиям соглашения об осущест-

влении деятельности;
– налогообложению резидентов ОЭЗ.

Кроме того, с учетом специфики сельскохо-
зяи� ственного производства, его цикличности, 
длительности воспроизводственных сроков, обу-
словленных естественными факторами, возможно, 
необходимо будет проработать вопрос о коррек-
тировке срока существования ОЭЗ АПТ, об особен-
ностях предоставления в пользование резидентам 
ОЭЗ земельных участков.

Положительныи�  эффект от внедрения в рос-
сии� скую практику ОЭЗ АПТ, на наш взгляд, будет 
заключаться в следующем:

1. Дополнительныи�  импульс получит разви-
тие сельских территории� . Создание и развитие ин-
фраструктуры в сельскои�  местности необходимо 
и является базовым условием сохранения в прин-
ципе самого сельскохозяи� ственного производства 
как образа жизни;

2. Будет снижена острота безработицы на селе, 
создание рабочих мест позволит повысить уровень 
потребительского спроса, что, в свою очередь, будет 
стимулировать дальнеи� шее развитие производства;

3. При правильном выборе места для органи-
зации ОЭЗ АПТ, может быть облегчена и проблема 
недостаточного вовлечения в оборот земель сель-
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