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Аннотация. Предметом статьи являются проблемы правового и организационного 
характера, связанные с международно-правовым противодействием коррупции в 
социальной сфере. Автором подробно проводится теоретико-правовой анализ меж-
дународно-правовых средств противодействия коррупции в социальной сфере с уни-
версальных правовых позиций. Рассматриваются авторские позиции относительно 
понятия международно-правового противодействия коррупции в социальной сфере 
нашей страны. Основное внимание в статье уделяется разработки методов и ме-
тодологии международно-правового регулирования противодействия коррупции в 
социальной сфере. Методологическую основу статьи составили современные дости-
жения теории познания. В процессе исследования применялись общефилософский, 
теоретический, общефилософские методы (диалектика, системный метод, анализ, 
синтез, аналогия, дедукция, наблюдение, моделирование), традиционно правовые ме-
тоды (формально-логический), а также методы, используемые в конкретно-социоло-
гических исследованиях (статистические, экспертные оценки и др.). Основной вывод, 
который сделан по итогам исследования, состоит в том, что в настоящее время для 
обеспечения правопорядка в социальной сфере необходимо совершенствовать право-
вые средства противодействия коррупции в социальной сфере. Основным вкладом, 
который сделан авторами в настоящей статье это необходимость имплементации 
международно-правовых стандартов противодействия коррупции в социальной сфере. 
Новизна статьи заключается в разработке предложений по развитию форм и методов 
противодействия коррупции, а также создание правовых и организационных гарантий 
законности в социальной сфере.
Ключевые слова: Стандарт, право, коррупция, сфера, социальная, система, средство, 
преступление, ответственность, противодействие .
Abstract: The article focuses on the problems of legal and organizational issues associated 
with international legal counteraction of corruption in the social sphere. The author carried 
out a detailed theoretical and legal analysis of international legal means of combating cor-
ruption in the social sphere with universal legal positions. Discusses the author's position 
regarding the notion of international-legal counteraction to corruption. The main attention 
is paid to development of methods and methodology of international legal regulation of coun-
tering corruption in the social sphere. The methodological basis for the article was formed 
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by the current achievements of the theory of knowledge. In the process of the study were 
used General philosophical, theoretical, General philosophical methods (dialectics, systemic 
method, analysis, synthesis, analogy, deduction, observation, modeling), traditionally legal 
methods (formal logical), and the methods used in specific sociological studies (statistical, 
expert evaluation, etc.).The main conclusion drawn from the results of the study, is that at 
present to ensure law and order in the social sphere it is necessary to improve the legal an-
ti-corruption measures in the social sphere. The main contribution made by the authors in 
this article is the necessity of implementation of international legal standards for combating 
corruption in the social sphere. The novelty of the article lies in development of proposals 
for the development of forms and methods of fighting corruption and creating legal and in-
stitutional guarantees of legality in the social sphere.
Keywords: Counteraction, Responsibility, Crime, Means, System, Social, Sphere, Corruption, 
Law, Standard.

Д
аже поверхностный анализ между-
народного права позволяет утвер-
ждать, что международно-правовые 

стандарты противодействия коррупции 
в социальной сфере не существуют (по 
крайней мере на универсальном уровне). 
Действительно, несмотря на серьезность 
проблемы коррупционных преступлений в 
социальной сфере – в особенности в развива-
ющихся государствах – были созданы лишь 
общие международно-правовые инструмен-
ты направленные на борьбу с коррупцией в 
целом, тогда как международно-правовых 
инструментов по борьбе с коррупцией ис-
ключительно в социальной сфере создано 
не было. 

Основным среди универсальных ин-
струментов по борьбе с коррупцией можно 
назвать Международную конвенцию ООН 
по борьбе с коррупцией (далее – Конвенция 
ООН) [1], которая по праву является основ-
ным универсальным документом, направ-
ленным на борьбу с коррупцией в целом. 
На сегодняшний день подавляющее боль-
шинство государств-членов ООН (в том 
числе и Российская Федерация) подписали 
и  ратифицировали  данную  конвенцию. 
Данный акт интересен тем, что он впервые 
на универсальном уровне определил поня-
тия и виды коррупционных преступлений. 

Помимо этого в Конвенции закрепляется 
ряд мер и средств, направленных на борьбу 
с коррупцией и – что немаловажно – обраща-
ется внимание на необходимость междуна-
родного сотрудничества в борьбе с данным 
общественно опасным явлением. Наконец, 
в ней также предусматривается необходи-
мость принятия мер по противодействию 
коррупционным преступлениям в частном 
секторе и установление ответственности 
юридических лиц за совершение коррупци-
онных преступлений.

Российская Федерация является не толь-
ко подписавшим и ратифицировавшим дан-
ный текст государством [2], но и стоявшим 
у истоков его разработки. В тоже время 
стоит отметить, что имплементация данного 
текста в российский правопорядок сопро-
вождалась рядом ограничений, выразив-
шихся в частности в ограничении действия 
отдельных положений данной конвенции 
в отношении Российской Федерации. Так, 
в частности, такой состав коррупционных 
преступлений как «незаконное обогащение», 
а также положение конвенции касающееся 
ответственности юридических лиц так и не 
были имплементированы в российское уго-
ловное право. Ряд аналогичных положений 
существует в других международно-право-
вых документах направленных на борьбу 
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с коррупцией, что также отразилось на их 
неполноценной ратификации и имплемента-
ции в российский правопорядок. 

Одним из международно-правовых нор-
мативных документов, также содержащим, 
в частности, положения о криминализации 
коррупционных действий юридических 
лиц  является  Конвенция  Организации 
Экономического Сотрудничества и разви-
тия (далее – ОЭСР) по борьбе с подкупом 
иностранных должностных лиц при за-
ключении международных коммерческих 
операций, которая также является состав-
ной частью российского правопорядка [3]. 
Основной  особенностью  данного  доку-
мента является узкоспециализированная 
антикоррупционная. Действительно, если 
рассмотренный нами выше универсальный 
инструмент – Международная конвенция 
ООН по борьбе с коррупцией, а также, 
например, аналогичные конвенции Совета 
Европы направлены на имплементацию 
общих инструментов борьбы с коррупцией, 
то данный международно-правовой акт на-
правлен, как свидетельствует его название, 
на борьбу с коррупцией при совершении 
международных коммерческих операций. 
Конкретно,  под  юрисдикцию  государ -
ства-участника данной конвенции попа-
дают действия по подкупу иностранных 
должностных лиц, полностью или частично 
совершаемые на ее территории, а также 
нарушения, совершаемые ее гражданами 
за пределами ее территории. Данная кон-
венция ОЭСР, как и рассмотренный нами 
универсальный акт ООН, настаивает на не-
обходимости организации взаимодействия 
правоохранительных органов по оказанию 
друг другу взаимной правовой помощи в 
сфере противодействия коррупции; необхо-
димости криминализации коррупционных 
действий; а также – в отличие от конвен-
ции ООН – устанавливает определенные 
обязательства по ведению бухгалтерского 

учета  при  заключении  международных 
коммерческих сделок, что объясняется ее 
специализированным характером. 

Стоит отметить, что ОЭСР пошла даль-
ше ООН в борьбе с коррупцией, так как 
она разработала в качестве рекомендаций 
Руководство по лучшим практикам в сфере 
механизмов внутреннего контроля, этики 
и соблюдения требований [4]. Речь идет о 
документе предназначенном как для органов 
власти, так и частных компаний взаимодей-
ствующих с органами власти с целью при-
нятия программ и мероприятий по внедре-
нию адекватных механизмов внутреннего 
контроля, этики и соблюдения требований 
международного и национального права, 
направленного на борьбу с коррупцией. 

Отдельно стоит отметить, что борьба 
ОЭСР с коррупцией в социальной сфере не 
ограничивается общими актами и действия-
ми, направленными на борьбу с коррупцией 
в целом. Действительно, ОЭСР выделила 
борьбу с коррупцией в социальной сфере (а 
именно в сфере образования) в отдельное 
направление ее работы в рамках проекта – 
«Чистота в системах образования» (Inteǵrite  ́
des syste m̀es d’enseignement) [5]. Данный 
проект ОЭСР направлен на оказание помо-
щи государствам в борьбе с коррупцией в 
сфере образования посредством проведения 
анализа коррупциогенных факторов систе-
мы обарзования. В рамках данного проекта, 
эксперты ОЭСР и других международных 
организаций ,  проводят  оценку  нацио -
нальных систем образования и выявляют 
коррупционные риски. Так, в частности, в 
рамках данного проекта проводиться оцен-
ка эффективности использования персонала 
и других ресурсов системы образования; 
оценка эффективности преподавания; а так-
же выявление непрозрачных схем работы в 
системе образования. Для реализации таких 
действий эксперты ОЭСР проводят встречи 
с учениками (студентами), их родителями, 
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преподавательским  составом ,  предста-
вителями министерств образования того 
или иного государства; проводят опросы и 
исследуют статистические данные с целью 
выявления коррупциогенных факторов в 
системах образования того или иного го-
сударства. На сегодняшний день оценка 
систем образования экспертами ОЭСР на 
коррупционность была проведена в отно-
шении государств где показатели (индексы) 
коррупционности наиболее велики (Тунис 
и Сербия) [6].

Стоит обратить внимание и на ряд меж-
дународно-правовых стандартов не ставших 
составной частью российской правовой 
системы, так как отдельные из них – в част-
ности нормативные акты ВТО – могут в 
перспективе применяться в российском пра-
вопорядке, тогда как другие носят интерес 
потому что могут быть использованы в каче-
стве примера для заимствования. Принимая 
во внимание недавнее вступление России в 
ВТО [7] стоит обратить внимание на один 
из нормативных документов разработан-
ных в рамках данной организации с целью 
борьбы с коррупционными преступлениями 
– Соглашение по правительственным закуп-
кам ВТО [8]. Помимо обычных принципов 
либерализации рынков государственных 
закупок, установление принципов свободной 
конкуренции, одной из целей данного согла-
шения, а также его аналога разработанного в 
рамках ЮНИСТРАЛ [9] стала борьба с кор-
рупцией и неэффективным управлением. В 
указанных актах определяются конкретные 
действия заслуживающие криминализации 
как составляющие акты коррупции, что 
позволяет говорить о том, что они также 
устанавливают международно-правовые 
стандарты борьбы с коррупцией.

Наибольшим интересом для настоящего 
исследования обладают специализирован-
ные международно-правовые стандарты 
противодействия  коррупционной  пре -

ступности именно в социальной сфере. 
Основными источниками таких стандартов 
является деятельность специализированных 
универсальных международных органи-
заций, деятельность которых направлена 
на работу в определённой отрасли соци-
альной сферы. Речь в первую очередь идет 
о деятельности Всемирной организации 
здравоохранения (далее – ВОЗ), а также 
Организацией Объединенных Наций по 
вопросам образования, науки и культуры 
(далее – ЮНЕСКО).

Так, например, с целью борьбы с корруп-
цией в сфере здравоохранения в рамках ВОЗ 
была создана Сеть по борьбе с коррупцией в 
сфере закупок лекарств, так как именно дан-
ный сектор сферы здравоохранения наибо-
лее подвержен коррупционным преступле-
ниям. Целью создания данной сети является 
оказание помощи государствам-членам ВОЗ 
в борьбе с коррупцией в сфере здравоохра-
нения посредством обеспечения большей 
прозрачности в области регулирования 
лекарств и их закупок. Данная сеть пред-
ставляет собой группу экспертов по борьбе 
с коррупцией в области закупки лекарствен-
ных средств, состоящую из представителей 
различных международных организаций и 
государств. В задачу данной Сети входит 
разработка типовых нормативных актов по 
борьбе с коррупцией в сфере здравоохране-
ния, а также разработка стандартных схем 
закупок медикаментов по более прозрачным 
процедурам с привлечением общественного 
контроля к ним. 

Несколько исследований проведенных 
под руководством данной организации также 
были направлены на борьбу с коррупцией 
именно в сфере закупки лекарственных 
средств [10], что свидетельствует о том, 
что данный аспект борьбы с коррупцией в 
сфере здравоохранения является наиболее 
злободневным. Более того, под руководством 
ВОЗ реализуются конкретные програм-
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мы по борьбе с коррупцией в отдельных 
государствах: одной из таких программ 
стало «Целевое исследование в Таиланде: 
надлежащее управление и предотвращение 
коррупции» [11]. Другим немаловажным 
направлением работы ВОЗ в сфере борьбы 
с коррупцией стала разработка докладов и 
отчетов по уровню коррупции в сфере здра-
воохранения отдельных государств [12]. 

В итоге, мы можем утверждать, что 
антикоррупционная деятельность данной 
организации  в  сфере  здравоохранения 
ограничивается разработкой стандартов и 
других рекомендательных инструментов 
предназначенных для имплементации в 
национальные правопорядки. В совою оче-
редь, основным – и даже единственным – 
направлением работы данной организации 
по борьбы с коррупцией в сфере здравоохра-
нения остается борьба с коррупцией в сфере 
закупок лекарств.

Другим специализированным учрежде-
нием в социальной сфере на универсаль-
ном уровне является ЮНЕСКО, которая 
обратилась к вопросу борьбы с коррупцией 
в таком секторе социальной сферы как 
образование. Подход ЮНЕСКО к вопросу 
борьбы с коррупцией в такой узкопрофиль-
ной  сфере как образование аналогичен 
подходу ВОЗ к коррупции в сфере здра-
воохранения, а именно – универсальные 
документы  направленные  на  борьбу  с 
коррупцией вообще (такие как Конвенция 
ООН например) являются – по мнению дан-
ной организации – достаточными для борь-
бы с ней в том числе и в сфере образования 
[13]. Как следствие, ЮНЕСКО, а именно 
ее специализированное подразделение – 
Международный институт планирования 
образования ЮНЕСКО (далее – МИПО), 
ограничивается разработкой рекоменда-
тельных документов, а также отчетов и 
анализа практики государств по борьбе 
с коррупцией в сфере образования и т.п. 

МИПО разработало целю программу 
по борьбе с коррупцией в сфере образова-
ния – Программу по этике и коррупции в 
сфере образования (Ethics and Corruption in 
Education Programme). Несмотря на сугубо 
рекомендательный характер деятельности 
МИПО в рамках данной программы, дея-
тельность данного подразделения ЮНЕСКО 
в сфере борьбы с коррупцией в образова-
нии является довольно интенсивной. Так, 
в частности, МИПО организует поддержку 
по имплементации государствами-членами 
программ по повышению прозрачности 
систем финансирования образования; про-
изводит оценку уровня коррупционности 
систем образования государств-членов [14]; 
а также проводит анализ и отчетность по 
наиболее успешным практикам в вопросах 
прозрачности финансового обеспечения об-
разования. Стоит отметить, что такие виды 
работ МПИО сопровождаются публикацией 
многочисленных отчетов и рекомендаций 
организации [15], где даются уточнения по 
вопросам борьбы с коррупцией в сфере об-
разования, а именно: по улучшению финан-
совой отчетности; управлению персоналом; 
разработки кодексов этики преподавателя; 
методов избегания мошенничества в акаде-
мической среде и т.п. 

Наконец, на универсальном международ-
ном уровне стоит обратить внимание на де-
ятельность такой международной организа-
ции как Трансперенси Интернэшнл. Конечно 
же, данная организация не является между-
народной (в смысле межправительственной) 
организации, а лишь неправительственной 
международной организацией. В тоже вре-
мя, если обратить внимание на появление 
такого концепта в международном праве как 
soft law – который рассматривает в качестве 
права необязательные к исполнению нормы 
к которым можно отнести и рекомендации 
неправительственных организаций – а также 
плотное сотрудничество данной организа-
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ции с официальными межправительствен-
ными организациями (например ООН) и на-
конец ее специализированную деятельность 
– антикоррупционную деятельность, то мы 
можем утверждать, что ее деятельность 
является на данном этапе настоящего иссле-
дования необходимым объектом изучения. 

Деятельность  данной  организации  в 
борьбе с коррупцией довольно интенсивна. 
Более того, она специализировала данную 
деятельность посвятив ряд работ конкрет-
ным отраслям социальной сферы. Так, на-
пример, Трансперенси Интернешнл посвяти-
ла один из своих ежегодных докладов по со-
стоянию коррупции сфере образования [16]. 
Помимо исследования состояния коррупции 
в различных государствах – проведенного 
при участии экспертов различных межпра-
вительственных организаций (в том числе 
ЮНЕСКО и Комиссариата ООН по правам 
человека), данное исследование позволило 
сформулировать для сферы образования 
ряд антикоррупционных рекомендаций и 
заострить внимание на антикоррупционном 
просвещении (образовании). 

Другим  исследованием  коррупции  в 
социальной сфере подготовленным данной 
организацией стал доклад Трансперенси 
Интернешнл от 2006 г. о состоянии кор-
рупции в сфере здравоохранения [17]. В 
данном докладе в частности исследуются: 
причины коррупции в сфере здравоохране-
ния; различные сферы и виды коррупцион-
ных преступлений; а также излагается ряд 
показателей по уровню коррупции в сфере 
здравоохранения различных государств. 

Дело обстоит несколько иначе на регио-
нальном уровне. Действительно, в отличие 
от универсального уровня, региональное 
международное  право  характеризуется 
более интегрированным характером, что 
позволяет предполагать, что на данном 
уровне международное право более детали-
зировано и содержит в частности не только 

общие нормативные документы направлен-
ные на борьбу с коррупцией в целом, но и 
направленные на борьбу с коррупцией в 
социальной сфере. 

В рамках Совета Европы были разрабо-
таны конвенции направленные на борьбу с 
коррупцией в государствах-членах этой ор-
ганизации. В тоже время мы не обнаружим в 
рамках данной международной организации 
специализированных нормативных актов на-
правленных на борьбу с коррупцией именно 
в социальной сфере. 

Так, например, еще в конце 1990-х гг. 
была разработана Конвенция Совета Европы 
об уголовной ответственности за коррупцию 
[18], основными целями создания которой 
стали необходимость совершенствования 
национального  законодательства  госу-
дарств-членов Совета Европы в борьбе с 
коррупцией, а также совершенствование 
международного сотрудничества в этой 
сфере. Стоит отметить, что данная конвен-
ция обладает особым интересом, так как 
– в отличие от указанной выше конвенции 
ООН – за соблюдением ее требований сле-
дит специально созданный орган – «Группа 
государств против коррупции» (ГРЕКО). 
Стоит также указать, что помимо необхо-
димости криминализации правонарушений, 
связанных с коррупцией, а также развития 
международного сотрудничества в данной 
сфере, данная конвенция является довольно 
прогрессивным документом и может стать 
основой совершенствования российского 
уголовного права. Так, например, здесь мы 
обнаружим положения касающиеся ответ-
ственности юридических лиц, что носит, 
на наш взгляд, особый интерес для борьбы 
с коррупционными преступлениями в со-
циальной сфере, совершаемыми в частно-
сти при аттестации и сертификации вузов, 
а также выводе на рынок лекарственных 
средств, в которых – по всей очевидности – 
заинтересованы именно юридические лица 
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(вузы, клиники, фармацевтические компа-
нии и т.п.). 

Стоит отметить, что если данная кон-
венция  была  подписана ,  ратифициро -
вана  и  вступила  в  силу  в  отношении 
Российской Федерации [19], то внесенные 
в нее Дополнительным Протоколом [20] 
впоследствии изменения – нет. Протокол 
№ 191 внес изменения касающиеся опре-
деления субъекта и субъективной стороны 
коррупционных преступлений расширив в 
частности круг потенциальных коррупцио-
неров на арбитражных судей по торговым, 
гражданским и иным вопросам, а также на 
присяжных заседателей. Несмотря на незна-
чительность таких изменений, Российская 
Федерация должна быть заинтересована 
в совершенствовании законодательства в 
сфере борьбы с коррупцией в связи с небла-
гоприятной обстановкой в данном вопросе. 
Как следствие, не подписание Россией дан-
ного протокола является довольно критич-
ным, на наш взгляд. 

Другим  антикоррупционным  актом 
разработанным в рамках Совета Европы 
стала Конвенция Совета Европы о граж-
данской ответственности за коррупцию 
[21]. Основной задачей данного документа 
стало установление средств правовой защи-
ты для лиц, понесших ущерб в результате 
актов коррупции, с целью предоставления 
им возможности защищать свои права и 
интересы, в том числе и посредством воз-
мещения убытков. К сожалению Российская 
Федерация до сих пор не ратифицировала 
этот международно-правовой акт, что до-
вольно критично принимая во внимание 
уровень коррупции в этом государстве. 

Помимо того что Европейский Союз 
(далее  – ЕС ) сам  является  участником 
Конвенции ООН по борьбе с коррупцией 
[22], он также разработал ряд актов, направ-
ленных на борьбу с коррупцией вообще и в 
на борьбу с коррупцией в социальной сфере 

в частности. Более того, право ЕС, будучи 
наиболее интегрированным – и, даже, над-
национальным [23] – региональным правом 
располагает наиболее полным и подробным 
перечнем актов направленных на борьбу с 
коррупцией. В тоже время стоит отметить, 
что коррупционные преступления, являясь 
по большей части объектом правового ре-
гулирования уголовного права относятся 
к той – наиболее суверенной – части права 
любого национального правопорядка, в ко-
торую международное право, в том числе 
и наиболее интегрированное – наднаци-
ональное право, не может вмешиваться. 
Действительно, стоит напомнить что уго-
ловное право – как и, например, организация 
вооруженных сил – относятся в праве ЕС 
к так называемой «третьей опоре» [24], а 
нормативные акты регулирующие данную 
сферу принимаются органами ЕС на осно-
ве принципа единогласия. Иначе говоря, 
уголовное право ЕС, в том числе и в части 
борьбы с коррупцией, является в первую оче-
редь государственным, или национальным, 
а не наднациональным, т.е. – собственно 
европейским правом. 

Как следствие, количество норматив-
ных документов, направленных на борьбу 
с коррупцией в праве ЕС незначительно, а 
большинство из них является скорее реко-
мендательными. Так, например, в ЕС был 
подготовлен ряд не имеющих норматив-
ной силы документов – так называемых, 
Сообщений, целью которых была разработка 
общей стратегии борьбы с коррупцией для 
всех государств-членов ЕС [25]. В данных 
документах в частности указывается на 
необходимость разработки таких мер как 
публикация докладов о состоянии корруп-
ции в государствах-членах, как минимум два 
раза в год; модернизация европейских нор-
мативных актов, касающихся конфискации; 
изменение компетенции таких институтов 
ЕС как Европол, Евроюст, СЕПОЛ и ОЛАФ; 
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модернизация европейских правил, каса-
ющихся государственных закупок в сфере 
здравоохранения и образования и т.п.

Среди актов ЕС в сфере борьбы с кор-
рупцией имеющих нормативную силу мы 
можем назвать Кадровое решение Совета 
Европейского Союза от 22 июля 2003 г. № 
2003/568/JHA касающегося борьбы с кор-
рупцией в частном секторе [26]. Данное 
решение обязует государства-члены ЕС 
имплементировать в национальное зако-
нодательство меры по борьбе с активной и 
пассивной коррупцией в частном секторе 
экономики, так как влияние частных ком-
паний на экономику, стабильность рынков и 
промышленное развитие государств-членов 
велико, а коррупционные преступления не 
ограничиваются действиями государствен-
ных служащих. 

Стоит обратить внимание на ряд специ-
ализированных актов ЕС в сфере здраво-
охранения, отдельные положения которых 
были составлены с антикоррупционным 
прицелом. Так, например, был разработан 
ряд Директив ЕС о сертификации медицин-
ских приборов [27]. Данные акты направ-
лены на правовое регулирование закупки 
медицинских приборов, которая является по 
свидетельствам отдельных авторов наиболее 
коррупциогенной сферой здравоохранения. 
Посредством данных актов ЕС в частности 
гармонизируются отдельные аспекты про-
цедуры закупки медицинских приборов; 
устанавливается классификация рисков в 
данной сфере; закрепляются полномочия 
органов по контролю за производством 
закупки медицинских приборов. Иначе го-
воря, как свидетельствуют ученые [28], ряд 
положений данных директив по контролю за 
закупкой медицинских приборов, направлен 
на снижение коррупционных рисков при 
проведении данных закупок. 

Аналогичное законодательство ЕС суще-
ствует и в отношении сертификации медика-

ментов [29], уровень коррупции в отношении 
которой также довольно велик. По свиде-
тельствам европейских ученых, наиболее 
коррупциогенным в сфере медикаментов 
является их допуск на рынок, т.е. собственно 
сертификация и лицензирование [30]. 

Помимо этого в правопорядке ЕС был 
разработан ряд конвенций направленных 
на борьбу с коррупцией. Одной из них яв-
ляется Конвенция о защите финансовых 
интересов Европейских Сообществ [31], 
которая направлена на борьбу с мошенни-
чеством в сфере борьбы с расходованием 
бюджетных средств ЕС. Другим конвен-
ционным  актом  в  данной  сфере  стала 
Конвенция ЕС по борьбе с коррупцией 
сотрудников органов власти и учреждений 
ЕС, а также госслужащих государств-чле-
нов ЕС [32], которая в частности определи-
ла понятия коррупционных преступлений, 
а также обязала государств-членов ЕС кри-
минализовать основные коррупционные 
преступления в национальном уголовном 
праве.  Если  принять  во  внимание  что 
отдельные функции в сфере здравоохра-
нения – в частности допуск лекарств на 
общий рынок ЕС посредством разрешения 
Европейского агентствп лекарственных 
средств  (European Medicines Agency)  – 
выполняются  отныне  на  уровне  ЕС,  то 
принятие таких нормативных актов явля-
ется довольно актуальным для борьбы с 
коррупцией в сфере здравоохранения на 
наднациональном уровне. 

Интег рационные  процессы  на  по -
с т сове т ском  прос т ранс т ве  в  рамках 
Содружества  независимых  государств 
(Далее – СНГ ) и Евразийского экономи-
ческого сообщества (Далее – ЕврАзЭС ) 
также привели к необходимости принятия 
правовых актов, направленных на борьбу с 
коррупцией, что объясняется не только тем 
что процессы интеграции здесь довольно 
глубоки, но и тем что коррупция является 
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довольно распространенным явлением на 
постсоветском пространстве. 

Так, в рамках Содружества независи-
мых государств был разработан и принят 
Модельный  закон  «О  противодействии 
коррупции», где определяются стандартные 
понятия коррупционных преступлений; мер 
по противодействию коррупции и ответ-
ственности за них. Также был разработан 
модельный закон «Об антикоррупционном 
мониторинге» [33], целью которого ста-
ла систематизация и совершенствование 
действующего законодательства в сфере 
противодействия коррупции, выявление в 
нормативных правовых актах и проектах 
нормативных правовых актов коррупцио-
генных факторов; оценка эффективности 
реализации нормативных правовых актов 
в сфере противодействия коррупции (ст. 2) 
и т.п. Также было подписано соглашение 
о сотрудничестве генеральных прокура-
тур (прокуратур) государств – участников 
Содружества Независимых Государств в 
борьбе с коррупцией с целью оказании вза-
имной правовой помощи в борьбе с корруп-
ционными преступлениями. 

Серьезность проблемы с коррупцией в 
государствах-членах СНГ подтверждается 
созданием институциональной структуры по 
борьбе с коррупцией – Межгосударственного 
совета по противодействию коррупции [34]. 
В задачи данного совета входит: определе-
ние приоритетных направлений сотрудни-
чества; оценка выполнения антикоррупци-
онных обязательств государств-участников 
Соглашения;  содействие  сближению  и 
гармонизации национального антикорруп-
ционного законодательства; разработка 
предложений по совершенствованию пра-
вовой базы; координация взаимодействия 
компетентных органов государств-участ-
ников Соглашения; содействие обмену ин-
формацией по вопросам противодействия 
коррупции и т.п.

ЕврАзЭС  явл я ясь  специфическим 
интеграционным  объединением  в  том 
смысле, что основным направлением де-
ятельности данной организации является 
экономика  наименее  приспособлен  для 
борьбы с коррупцией. Как и в рамках ЕС, 
но в отличие от СНГ, основным направле-
нием нормативной деятельности данного 
интеграционного  объединения  остают-
ся вопросы экономической интеграции, 
тогда как уголовное право – в том числе 
и его антикоррупционный нормативный 
блок – исключено из списка компетенций 
данной  организации.  В  тоже  время ,  за 
отсутствием общих антикоррупционных 
актов, здесь, как и в рамках правопорядка 
ЕС, мы обнаружим отдельные, довольно 
техничные нормативные акты, содержащие 
антикоррупционные нормы, в том числе и 
в социальной сфере. 

Одним из таких актов являются Согла-
сованные рамочные требования к обеспе-
чению качества высшего образования в го-
сударствах Сообщества [35]. В данном акте 
– как и в подобных нормативных актах ЕС 
– устанавливаются отдельные требования, 
обладающие явными антикоррупционными 
признаками. Так, в частности, устанавли-
ваются определённые требования к улуч-
шению условий прозрачности процедур 
принятия решений административными 
структурами ВУЗов; отчетности и оценки 
(в том числе и внешней) их деятельности; 
публичности информации, в отношении как 
количества, так и качества деятельности 
ВУЗа; оценки деятельности преподаватель-
ского состава и т.п. 

Таким образом, как в рамках правопо-
рядка ЕврАзЭС так и в рамках ЕС не суще-
ствует нормативных актов имеющих пря-
мую антикоррупционную направленность 
в социальной сфере, так как гармонизация 
уголовного права не входит в компетен-
цию наднационального законодателя. В 
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тоже время, довольно подробное правовое 
регулирование различных аспектов эконо-
мической деятельности на наднациональ-
ном уровне позволяет идентифицировать 
отдельные антикоррупционные элементы. 

В итоге, международно-правовые стан-
дарты противодействия коррупционной 
деятельности в социальной сфере суще-
ствуют только в той мере, в которой к ней 
применяются общие стандарты противо-
действия коррупции. Последние, в свою 
очередь,  содержатся  на  универсальном 
уровне  в  рамках  конвенционных  актов 
являющихся обязательными к применению 
государствами-членами, либо в рамках 
рекомендательных актов, как универсаль-
ных, так и специализированных организа-
ций и, даже, неправительственных орга-
низаций в задачу которых входит борьба 
с  коррупцией  (например  Трансперенси 
Интернешнл). В том что касается корруп-
ции в сугубо социальной сфере, то она 
стала объектом пристального внимания 
специализированных универсальных орга-
низаций и учреждений социальной сферы 
(ВОЗ, ЮНЕСКО), а также объектом право-
вого регулирования регионального меж-
дународного и наднационального права. 
Действительно, нормативное регулирова-
ние в рамках международного (региональ-
ного) и наднационального права, будучи 
более  детализированным ,  чем  универ -
сальное международное право, позволяет 
идентифицировать в нем ряд международ-
но-правовых стандартов противодействия 
коррупции именно в социальной сфере. В 
тоже время, в связи с тем что антикорруп-
ционные нормы права являются частью 
уголовного  законодательства ,  которое 
наименее подвержено влиянию наднацио-
нального и международного права, так как 
оно относиться к той части правопорядка, в 
которой сконцентрированы основы сувере-
нитета любого государства, то, по большей 

части, антикоррупционное международное 
право (в том числе и наднациональное) 
представлено либо конвенционным пра-
вом  – которое  позволяет  возложить  на 
государство-члена обязательства только с 
его согласия – либо представлено необя-
зательными (рекомендательными) актами. 

Наиболее актуальными тенденциями 
развития международно-правовых стандар-
тов в борьбе с коррупцией (в том числе в 
социальной сфере) является подключение к 
данной борьбе неправительственных орга-
низаций, а также усиление давления в ан-
тикоррупционных целях на коммерческие 
структуры; расширения понятия коррупции 
на неправомерные действия должностных 
лиц коммерческих организаций, а не только 
государственных служащих. Стоит также 
отметить, что международное право в це-
лях борьбы с коррупцией делает ставку на 
криминализацию коррупционных действий 
юридических лиц, что имеет особую акту-
альность именно для социальной сферы, где 
довольно часто «выгодоприобретателями» 
коррупционной  деятельности  являются 
именно юридические лица – фармацевти-
ческие компании, больницы, ВУЗы и т.п. 
Другие международно-правовые стандарты 
борьбы с коррупцией также требуют им-
плементации в российский правопорядок, а 
именно: привлечение к борьбе с коррупцией 
общественных, негосударственных струк-
тур; повышение стандартов прозрачности 
деятельности учреждений социального сек-
тора; совершенствование оценки качества 
детальности учреждений социальной сфе-
ры и т.п. Стоит отметить, что российское 
законодательство не вполне соответствует 
(или вовсе не соответствует) указанным 
международно-правовым стандартам анти-
коррупционного права [36], что, принимая 
по внимание серьезность проблемы с кор-
рупцией в России, требует его значитель-
ного пересмотра.
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