
Налоги и налогообложение 12(150) • 2016

928 

©
 N

O
T

A
 B

E
N

E
 (

О
О

О
 “

Н
Б

-М
ед

и
а”

) 
w

w
w

.n
b

p
u

b
li

sh
.c

o
m

При цитировании этой статьи сноска на doi обязательна

DOI: 10.7256/1812-8688.2016.12.20323

ÏÐÎÃÍÎÇÈÐÎÂÀÍÈÅ 
È ÏËÀÍÈÐÎÂÀÍÈÅ Â 
ÍÀËÎÃÎÎÁËÎÆÅÍÈÈ

Е. В. Шередеко, М. Р. Пинская

ПРОГНОЗ ПОСТУПЛЕНИЙ НАЛОГА НА ДОХОДЫ 

ФИЗИЧЕСКИХ ЛИЦ С УЧЕТОМ ТЕРРИТОРИАЛЬНОГО 

РАЗМЕЩЕНИЯ ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО КАПИТАЛА 

Аннотация. Предметом исследования настоящей статьи является налог на доходы физических лиц в случае из-
менения порядка уплаты налога на зачисление по месту жительства налогоплательщиков. Авторы с учетом раз-
мещения человеческого капитала и пространственной мобильности населения пилотных регионов (Краснодарский 
край, Белгородская область, Владимирская область, Липецкая область, Республика Татарстан, Тамбовская область, 
Саратовская область, Приморский край, Красноярский край, Курганская область, Республика Коми, Республика Адыгея, 
Ленинградская область, Чувашская Республика, Республика Калмыкия, Московская область, Тульская область, 
Ивановская область, Еврейская автономная область) рассматривают, каким образом изменение порядка уплаты 
налога на доходы физических лиц окажет влияние на объем налоговых поступлений в консолидированный бюджет 
субъекта РФ. В целях составления прогноза поступления налога на доходы физических лиц использовались методы 
синтеза, анализа, графического и статистического представления процессов и явлений. При анализе проектов нор-
мативно-правовых актов применялся формально-юридический метод исследования. Основные выводы проведенного 
исследования заключаются в отсутствии негативного влияния изменения порядка уплаты налога на доходы фи-
зических лиц по месту регистрации на сбалансированность консолидированных бюджетов субъектов РФ, а также 
в предложениях по совершенствованию налогового законодательства РФ. В последующем данный прогноз можно 
будет сделать на платформе ГИС. Статья выполнена в рамках Государственного задания Финансовому универси-
тету в 2016 г. по теме: “ Разработка концептуальной модели геоинформационной системы развития человеческого 
капитала и оценки пространственной мобильности регионов России”.

Ключевые слова: НДФЛ, порядок уплаты налога, консолидированный бюджет, доходы бюджета, налоговые доходы 
бюджета, человеческий капитал, пространственная мобильность, субъекты Российской Федерации, геоинформаци-
онная система, налоговое законодательство.

Abstract. The subject of this article is the income tax in case of changing the order of paying tax depending on the place of 
residence of taxpayers. Based on the deployment of human capital and spatial mobility of the population in the pilot regions 
(Krasnodar Krai, Belgorod region, Vladimir region, Lipetsk region, Republic of Tatarstan, Tambov region, Saratov region, 
Primorsky Krai, Krasnoyarsk Krai, Kurgan region, Komi Republic, Republic of Adygea, Leningrad region, Chuvash Republic, 
Republic of Kalmykia, Moscow region, Tula region, Ivanovo region, Jewish Autonomous Region) the authors review how the 
change in the order of paying personal income tax will affect the amount of tax revenues to the consolidated budget of a Russian 
Federation constituent. For the purpose of forecasting the amount of income tax, the authors have used the methods of synthesis, 
analysis, geographic and statistical representation of processes and phenomena. When analyzing draft laws and regulations, 
the authors have used a technical research method. The main conclusion of the research is that there is no negative inϔluence of 
the change in the order of paying income taxes depending on the place of residence of taxpayers on the balanced state of Russian 
Federation constituents’ consolidated budgets. The other result of the research is the authors’ recommendations on improving 
the Russian Federation tax legislation. In the future such forecasts can be made on the GIS platform. The research was carried 
out as part of the State Task for the Financial University in 2016 ‘To Develop a Conceptual Model of the Geographic Information 
System of the Human Capital Development and Evaluation of the Spatial Mobility of Russia’s Regions’.

Keywords: Russian Federation constituents, spatial mobility, human capital, tax revenues, budget revenues, consolidated 
budget, tax payment procedure, income tax, geographic information system, tax legislation.
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Прогнозирование и планирование в налогообложении

Налог на доходы физических лиц (НДФЛ) 
традиционно является основным источником 
пополнения доходов субфедеральных бюджетов. 
По своему фискальному значению он даже более 
привлекателен, чем налог на прибыль органи-
заций (таблица 1). Если в последние годы по 
основным налогам, в первую очередь, по налогу 
на прибыль организаций, наблюдалось сокра-
щение их доли в ВВП, причем показатели 1998 
года не только не достигнуты, но и существенно 
отстали, то по НДФЛ темп роста вырос. Причина 
нам видится в том, что доходы населения в но-
минальном выражении после кризиса 2008 года 

не упали, а, к примеру, прибыль существенно 
снизилась.

Таблица 1

Удельный вес налоговых доходов 
консолидированных бюджетов субъектов РФ в ВВП, %

Годы Доходы, всего Налоговые 
доходы

Налог на прибыль 
организаций НДФЛ Налоги на 

имущество

1998 15,72 11,84 2,37 0,59 2,05

1999 13,70 10,32 2,90 2,02 1,30

2000 14,23 9,98 2,94 1,99 1,03

2001 14,51 9,75 3,32 2,79 1,11

2002 14,85 10,05 2,66 3,26 1,32

2003 14,38 10,03 2,66 3,40 1,41

2004 14,17 10,50 3,89 3,37 0,97

2005 13,88 10,33 4,42 3,27 1,17

2006 14,12 10,23 4,31 3,46 1,15

2007 14,57 10,88 4,60 3,81 1,24

2008 15,01 10,62 4,24 4,04 1,20

2009 15,27 9,77 2,75 4,29 1,47

2010 14,12 9,76 3,28 3,87 1,36

2011 13,66 9,42 3,44 3,57 1,21

2012 12,96 9,32 3,18 3,63 1,26

2013 12,23 8,94 2,58 3,74 1,35

2014 8905,7 7177,4 1964,0 2693,5 957,5

Источник: рассчитано по данным Росстата, Министерства финансов России, Федерального казначейства [1].

С учетом того, что НДФЛ, являясь федераль-
ным налогом, тем не менее оседает в регионах 
по месту его уплаты (80% поступает в бюджеты 
субъектов РФ, 20% – в местные бюджеты), можно 
сделать вывод о том, что налоговые конкурентные 
преимущества получают регионы, имеющие гораз-
до больший, по сравнению с остальными, использу-
емый в производстве человеческий капитал, т.е. те 
регионы, где большее количество занятых.

Исследование роли НДФЛ в формировании 
доходов региональных и местных бюджетов 

DOI: 10.7256/1812-8688.2016.12.20323
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проводились Королевой Л.П. и Ермошиной Т.В. 
[2, 7-22], Коростелевой В.В. [3, 13-22], Казьминым 
А.Г. и Оробинской И.В. [4, 156 – 211], Черхаровой 
Н.И. [5, 148-151], Шемякиной М.С. [6, 1 – 43] и др. 
В частности, интерес представляют предло-
женная Черхаровой И.Н. методика построения 
вероятностной модели прогнозирования дина-
мики налога на доходы физических лиц, анализ 
вопросов распределения налоговой нагрузки 
по различным группам населения [7]. Особое 
внимание в научных исследованиях уделяется 
также вопросам налогового контроля в отноше-
нии налоговых агентов при исчислении и уплате 
НДФЛ [8, 134-138; 9, 37-40].

Несмотря на то, что в научных и экспертных 
кругах обращение к проблемам перехода на за-
числение НДФЛ по месту жительства налогоп-
лательщика имеет практически десятилетнюю 
историю [10, 43-50], порядок уплаты налога, 
установленный в 1992 году с момента зарожде-
ния налоговой системы Российской Федерации, 
остается неизменным.

Действующий порядок уплаты налога через 
налоговых агентов построен таким образом, что 
налог поступает в бюджеты по месту работы на-
логоплательщика, а не по его месту жительства 
или месту регистрации. В соответствии со ст. 
226 Налогового кодекса Российской Федерации 
[11] (далее – НК РФ) на налоговых агентов 
(российские организации, индивидуальные 
предприниматели, нотариусы, занимающиеся 
частной практикой, адвокаты, учредившие 
адвокатские кабинеты, а также обособленные 
подразделения иностранных организаций в 
Российской Федерации), от которых или в ре-
зультате отношений с которыми налогоплатель-
щик получил доходы, возложена обязанность по 
исчислению, удержанию у налогоплательщика и 
уплате суммы налога на доходы физических лиц 
(далее – НДФЛ), исчисленной в соответствии с 
требованиями НК РФ.

Поскольку нормы данной статьи сформиро-
вали порядок уплаты НДФЛ и зачисления его в 
бюджет субъекта РФ и муниципального обра-
зования по месту работы налогоплательщиков, 
это послужило поводом для недовольства со 
стороны тех регионов, где наблюдается отток 
рабочей силы в другой регион. Особенность эко-

номической ситуации в государстве и во многих 
регионах России заключается в том, что место 
жительства и место работы налогоплательщи-
ков не совпадают. Например, жители Московской 
области, работающие в Москве, уплачивая НДФЛ 
по месту работы, пополняют бюджет Москвы, но 
пользуются инфраструктурой, создаваемой за 
счет бюджета Московской области.

По данным Федеральной службы статис-
тики России численность занятых, которые 
работали за пределами субъекта Российской 
Федерации, в котором они проживают (да-
лее – свой субъект), включая работавших на 
территории другого государства, в среднем 
за 2013-2014 гг. составила 2,4 млн. человек 
(Рисунок 1). Наиболее значительна доля за-
нятого населения, работающего за пределами 
своего субъекта, в Республике Адыгея (15,7%), 
Ленинградской области (14,9%), Чувашской 
Республике (13,9%), Республике Калмыкия 
(11,4%), Московской области (10,9%), Тульской 
области (10,8), Ивановской области (10,4%) и 
Еврейской автономной области (10,4%) [12].

В результате действия нормы ст. 226 НК РФ 
консолидированные бюджеты субъектов РФ не-
сут значительные потери в доходах. Например, 
бюджет Московской области ежегодно теряет 
80 млрд руб. [13]. Местные бюджеты недопо-
лучают денежные средства для развития ин-
фраструктуры муниципальных образований и 
предоставления населению социальных услуг. 
В результате различия в уровне социально-эко-
номического развития муниципальных образо-
ваний увеличиваются.

Для решения существующей проблемы 
субъектами РФ в разное время предлагалось 
шесть законопроектов о внесении изменения 
в ст. 226 НК РФ, предусматривающих измене-
ние порядка зачисления совокупной суммы 
НДФЛ, исчисленной и удержанной налоговым 
агентом у налогоплательщика, в отношении 
которого он признается источником дохода, по 
месту его нахождения (регистрации), а не по 
месту учета налогового агента в налоговом ор-
гане. Дискуссия началась еще в 2005 году, когда 
Законодательное собрание Ленинградской об-
ласти внесло в Госдуму РФ проект Федерального 
закона №239223-4.

DOI: 10.7256/1812-8688.2016.12.20323
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Рис. 1. Занятое население по месту работы, млн чел.

Источник: О межрегиональной трудовой миграции. Федеральная служба статистики. 
http://www.gks.ru/free_doc/new_site/population/trud/migrac/mtm_2015.htm 
(дата обращения: 12.08.2016)

Таблица 2

Обзор законопроектов о внесении изменения 
в статью 226 части второй Налогового кодекса 

Российской Федерации

№
п/п

Название и 
номер законо-

проекта

Кем и когда вне-
сен в Государс-
твенную Думу 

ФС РФ

Дата рассмотрения 
Советом ГД ФС РФ 

и решение
Содержание

1. Проект Феде-
рального зако-
на №535738-5 
«О внесении из-
менения в ста-
тью 226 части 
второй Нало-
гового кодекса 
Российской 
Федерации».

22.04.2011 Пос-
тановление Го-
сударственного 
Собрания – Ку-
рултая Респуб-
лики Башкортос-
тан N ГС-1803 от 
21.04.2011 
Ответственный 
комитет – Коми-
тет по бюджету 
и налогам, соис-
полнитель – Ко-
митет по воп-
росам местного 
самоуправления.

30.06.2011,
Протокол №289, п. 46
Включить указанный про-
ект Федерального закона в 
проект примерной програм-
мы законопроектной рабо-
ты Государственной Думы в 
период осенней сессии 2011 
года (октябрь).

Предлагается зачислять налог на доходы 
физических лиц по месту регистрации 
налогоплательщиков, что позволило бы 
равномерно распределять налоговые 
поступления, забирая часть налоговых 
доходов из территорий, финансово впол-
не обеспеченных, на территории, где не 
хватает ресурсов на расходные полномо-
чия муниципалитетов.

Прогнозирование и планирование в налогообложении

DOI: 10.7256/1812-8688.2016.12.20323
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№
п/п

Название и 
номер законо-

проекта

Кем и когда вне-
сен в Государс-
твенную Думу 

ФС РФ

Дата рассмотрения 
Советом ГД ФС РФ 

и решение
Содержание

2. Проект Феде-
рального зако-
на N 458258-4 
“О внесении из-
менения в ста-
тью 226 части 
второй Нало-
гового кодекса 
Российской 
Федерации”

26.07.2007 – вне-
сен членами Со-
вета Федерации 
Ю.Н. Солонин-
ным, В.А. Озеро-
вым, депутатом 
Государственной 
Думы Б.Л. Рез-
ником

10.10.2007 – рассмотрен Со-
ветом ГД ФС РФ (Протокол 
N 268, п. 47) 
23.09.2010 – снят с рассмот-
рения Советом ГД ФС РФ 
(Протокол N 230, п. 48)

Предлагается перечисление налога на до-
ходы физических лиц в местный бюджет 
по месту нахождения оборудованного 
стационарного рабочего места, что поз-
волит органам местного самоуправле-
ния использовать эти дополнительные 
поступления на исполнение расходных 
обязательств местного бюджета, боль-
шую часть из которых составляет предо-
ставление социальных бюджетных услуг 
гражданам-налогоплательщикам.

3. Проект Феде-
рального зако-
на N 423742-4 
“О внесении из-
менений в ста-
тью 226 части 
второй Нало-
гового кодекса 
Российской 
Федерации”

22.12.2006 – Пос-
тановление За-
конодательного 
Собрания Ка-
лужской области 
N 586.
25.04.2007 – вне-
сен в Государс-
твенную Думу 
ФС РФ

16.04.2007 – заключение 
Правительства РФ N 1439п-
П13, в котором законопоект 
не поддерживается.
Комитету Государственной 
Думы по бюджету и нало-
гам с учетом поступивших 
отзывов, предложений и 
замечаний подготовить ука-
занный проект Федерально-
го закона к рассмотрению 
Государственной Думой в 
период осенней сессии 2007 
года (октябрь).

Предлагается установить порядок упла-
ты налога на доходы физических лиц по 
месту жительства налогоплательщика, 
что позволит создать более благоприят-
ные условия для проживания граждан.
Это стало особенно актуальным в связи с 
вступлением в силу с 1 января 2006 года 
Федерального закона от 06.10.2003 года 
№131-ФЗ “Об общих принципах местного 
самоуправления в Российской Федера-
ции”, так как налог на доходы физических 
лиц при формировании доходной части 
местных бюджетов имеет важное значе-
ние, и особенно для бюджетов поселе-
ний. В местных бюджетах наблюдается 
недостаток средств на финансирование 
здравоохранения, образования, жилищ-
но-коммунального хозяйства и других 
расходов.

4. Проект Феде-
рального зако-
на N 411746-4
“О внесении из-
менений в ста-
тью 226 части 
второй Нало-
гового кодекса 
Российской 
Федерации”

Внесен депутата-
ми Государствен-
ной Думы ФС РФ 
Г.В. Гудковым, 
А.Е. Хинштей-
ном, А.Г. Аксако-
вым.
Ответственный 
комитет – Коми-
тет по бюджету 
и налогам.

Заключение Правительства 
РФ от 12.03.2007 N 880п-П13
“На проект Федерального за-
кона “О внесении изменений 
в статью 226 части второй 
Налогового кодекса Россий-
ской Федерации”, в котором 
проект не поддерживается
17.04.2007 – рассмотрен 
Советом ГД ФС РФ (Прото-
кол №234, п. 32) Комитету 
Государственной Думы по 
бюджету и налогам с учетом 
поступивших отзывов, пред-
ложений и замечаний под-
готовить указанный проект 
Федерального закона к рас-
смотрению Государственной 
Думой в период весенней 
сессии 2007 года (июнь).

Предлагается перейти на уплату налога 
на доходы физических лиц по месту ре-
гистрации гражданина позволит органам 
местного самоуправления, с тем, чтобы 
использовать эти финансовые средства 
на развитие местной экономики, более 
полно обеспечить пакетом социальных 
услуг налогоплательщиков по месту их 
жительства. Новая поправка предполага-
ет повышение эффективности межбюд-
жетных отношений и качества управле-
ния государственными и муниципальны-
ми финансами в Российской Федерации.
По мнению авторов, принятие данного 
проекта будет способствовать дальней-
шему повышению качества налогового 
администрирования и обеспечит ста-
бильные поступления налогов в бюдже-
ты местных органов управления.
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№
п/п

Название и 
номер законо-

проекта

Кем и когда вне-
сен в Государс-
твенную Думу 

ФС РФ

Дата рассмотрения 
Советом ГД ФС РФ 

и решение
Содержание

5. Проект Феде-
рального зако-
на №239223-4
“О внесении из-
менения в ста-
тью 226 части 
второй Нало-
гового кодекса 
Российской 
Федерации”

26.10.2005 
– Постановление 
Законодатель-
ного собрания 
Ленинградской 
области N 1308

Заключение Правительства 
РФ от 29.05.2006 N 1841п-
П13
“На проект Федерального за-
кона “О внесении изменения 
в статью 226 части второй 
Налогового кодекса Россий-
ской Федерации”, в котором 
проект не поддерживается

Предлагается зачисление налога на до-
ходы физических лиц по регистрации 
налогоплательщика в бюджеты муници-
пальных образований.

Источник: обзор подготовлен авторами по данным Автоматизированной системы обеспечения законо-
дательной деятельности Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации URL: 
http://asozd.duma.gov.ru/ (дата обращения: 15.08.2016)

Необходимость внесения изменения в ст. 
226 НК РФ во всех законопроектах обосновы-
валась тем, что у большинства муниципальных 
образований, расположенных рядом с крупными 
промышленными центрами, большая часть тру-
доспособного населения работает за пределами 
своих поселений, платит там налоги, которые 
зачисляются в бюджеты этих городов, в резуль-
тате местные бюджеты недополучают денеж-
ные средства для развития инфраструктуры 
муниципальных образований и предоставления 
населению социальных услуг.

Три законопроекта Правительство РФ не 
поддерживало еще до момента его внесения в 
Госдуму по следующим причинам:

1. Не учитывается вопрос о перечислении 
налога на доходы физических лиц налоговым 
агентом с доходов, выплачиваемых иностранным 
гражданам, лицам без гражданства и тем физи-
ческим лицам, которые своевременно не прошли 
регистрацию по новому месту жительства или 
проживают и работают в разных муниципальных 
районах.

2. Реализация предложения потребует от 
налоговых агентов не только удержания и пере-
числения налога в отношении каждого работни-
ка в отдельности, но и представления отчетов в 
налоговый орган по его месту жительства. Это 
существенно усложнит администрирование 
налога и приведет к росту числа контрольных 

мероприятий со стороны территориальных на-
логовых органов.

3. Возложение на налогового агента обязан-
ности уплачивать совокупную сумму налога, ис-
численную и удержанную у налогоплательщика, 
не по месту учета налогового агента, а по месту 
учета налогоплательщика затронет положения 
пункта 1 статьи 83 НК РФ, в соответствии с кото-
рой налогоплательщик может состоять на учете 
не в одном, а в нескольких налоговых органах, 
имея в виду его постановку на учет в налоговом 
органе по нескольким основаниям, в том чис-
ле по месту жительства, по месту нахождения 
принадлежащего физическому лицу недвижи-
мого имущества или транспортного средства. 
При постановке налогоплательщика на учет в 
нескольких налоговых органах не установлено, 
по какому месту учета налогоплательщика на-
логовому агенту следует перечислять налог на 
доходы физических лиц.

4. Реализация предложения по перечисле-
нию сумм налога на доходы физических лиц по 
месту регистрации налогоплательщика потре-
бует от налоговых агентов не только удержания 
и исчисления налога по каждому работнику в 
отдельности, но и представления отчетов в на-
логовый орган по месту регистрации каждого 
налогоплательщика. Это существенно усложнит 
администрирование налога и приведет к значи-
тельному увеличению количества контрольных 

Прогнозирование и планирование в налогообложении
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мероприятий со стороны территориальных на-
логовых органов.

Однако все законопроекты были отклонены 
Государственной Думой Российской Федерации. 
Тем не менее, в условиях современных эконо-
мических реалий, характеризующихся высокой 
степенью разбалансированности региональных 
и местных бюджетов, вопрос о зачислении на-
лога в бюджет по месту регистрации налогоп-
лательщика не теряет своей актуальности. А 
при разработке схемы зачисления совокупной 
суммы налога по месту учета налогового аген-
та, с последующим перечислением в бюджет по 
месту регистрации налогоплательщика через 
Федеральное казначейство, не меняющей тра-
диционный способ уплаты налога у источника 
дохода, удобный с точки зрения налогового адми-
нистрирования как для налогоплательщика, так 
и для налогового органа (не требуется деклари-
рование доходов всеми налогоплательщиками), 
перспективы реализации идеи, заложенной в 
законопроектах, вполне реальны.

С учетом вышеизложенного, осуществим 
прогноз поступлений налога на доходы физичес-
ких лиц с учетом территориального размещения 
человеческого капитала (в случае изменения 
порядка уплаты налога на зачисление по месту 
регистрации налогоплательщиков). Методика 
прогнозирования базируется на расчете суммы 
НДФЛ, взимаемого по ставке 13%, исходя из 
величины прироста (сокращения) населения в 
результате миграции, скорректированного на 
удельный вес занятого населения в регионе, и 
средней заработной платы в регионе.

В последующем данный прогноз можно бу-
дет сделать на платформе геоинформационной 
системы (далее – ГИС). НДФЛ является наиболее 
показательным налогом для использования в 
базах данных ГИС развития человеческого капи-
тала и оценки пространственной мобильности 
населения регионов России. При включении в 
ГИС расширенных данных (входов) об объекте 
из разных источников (в частности, ФСС России 
– данные о численности населения, численности 
трудоспособного и занятого населения, данные 
по межрегиональной трудовой миграции, ФМС 
России – данные о мигрантах, осуществляю-
щих трудовую деятельность на территории 
Российской Федерации, ФНС России – поступ-

ления НДФЛ в бюджеты бюджетной системы 
РФ и т.д.), в зависимости от поставленной цели 
(увеличение доходов бюджетов бюджетной 
системы РФ, обоснование необходимости или 
возможности инвестиционного проекта в ре-
гионе с точки зрения человеческого капитала и 
т.д.) можно получить искомые выходы (резуль-
таты). Система покажет расхождения желаемых 
характеристик функционирования объекта от 
реальных показателей и даст возможность ор-
ганам государственной власти сформировать 
такое воздействие на объект, которое устремит 
расхождение к минимуму.

Рассмотрим на примере человеческого ка-
питала и пространственной мобильности насе-
ления пилотных регионов (вход), как изменение 
порядка уплаты НДФЛ на зачисление по месту 
регистрации налогоплательщиков (выход) ока-
жет влияние на объем налоговых поступлений в 
консолидированный бюджет субъекта РФ (цель) 
(Таблица 3). В качестве пилотных регионов 
выбраны: Краснодарский край, Белгородская 
область, Владимирска я область, Липецка я 
область, Республика Татарстан, Тамбовская 
область, Саратовская область, Приморский 
к рай, Красноярский к рай, Ку рганска я об-
ласть, Республика Коми, Республика Адыгея, 
Ленинградская область, Чувашская Республика, 
Республика Калмыкия, Московская область, 
Т ульс к а я об лас т ь ,  Ива новс к а я об лас т ь и 
Еврейская автономная область. При выборе реги-
онов учитывались, в первую очередь, требования 
упомянутой выше ГИС (прогнозирование НДФЛ 
является лишь частью расчетов с применением 
ГИС), а также существенная, по сравнению с ос-
тальными регионами, величина доли занятого 
населения, работающего за их пределами.

Как видно из таблицы 3, изменения доходов 
консолидированных бюджетов РФ от НДФЛ 
в случае перехода на уплату налога по месту 
регистрации налогоплательщика невелики. По 
данным 2014 года из числа пилотных регионов в 
наиболее выигрышном положении оказались бы 
Краснодарский край (прирост составил 8,19% от 
суммы НДФЛ или 2,08% от общей суммы доходов) 
и Московская область (2,51% от суммы НДФЛ или 
0,86% от общей суммы доходов). Наибольшие 
потери понесли бы Республика Коми (1,73% от 
суммы НДФЛ или 0,58% от общей суммы доходов) 
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и Курганская область (1,28% от суммы НДФЛ или 
0,31% от общей суммы доходов).

Таким образом, можно сделать вывод о том, 
что изменение порядка уплаты НДФЛ не влечет 
за собой волатильность налоговых поступлений 
в бюджет, и, тем самым, не оказывает негатив-
ного влияния на сбалансированность консоли-
дированных бюджетов субъектов РФ. В то же 
время, НДФЛ является по своей сути налогом 
на граждан как получателей бюджетных услуг, 
большинство которых носят социальный харак-
тер и предоставляются из средств бюджетов тер-
риторий и внебюджетных фондов. Отчисления 
от НДФЛ поступают в основном в бюджеты круп-
ных, экономически развитых муниципальных 
образований, в которых работают жители сель-
ских поселений и малых городов. Организация 
предоставления необходимых медицинских, бы-
товых, социальных, образовательных услуг осу-
ществляется по месту регистрации, а не по месту 
учета налоговых агентов. В результате различия 

в уровне социально-экономического развития 
муниципальных образований увеличиваются.

Целесообразно, на наш взгляд, восстановить 
норму п. 7 ст. 226 главы 23 НК РФ, отмененную 
Законом РФ от 29.12.2000 №166-ФЗ «О внесе-
нии изменений и дополнений в часть вторую 
Налогового кодекса Российской Федерации», 
согласно которой совокупная сумма налога, ис-
численная и удержанная налоговым агентом у 
налогоплательщика, в отношении которого он 
признается источником дохода, должна уплачи-
ваться по месту его нахождения (регистрации), 
а не по месту учета налогового агента в налого-
вом органе. Такой переход будет способствовать 
вовлечению налогоплательщиков в решение 
вопросов общегосударственного или муници-
пального значения и повышению ответственнос-
ти органов государственной власти и местного 
самоуправления за качество предоставляемых 
ими общественных благ на соответствующей 
территории.

Таблица 3

Изменение сумм налога на доходы физических лиц 
при переходе на уплату налога по месту регистрации (по данным 2014 г.)

Субъект РФ

Уровень 
занятости 
в субъекте 

РФ, %

Движение населения в 
субъекте РФ, чел.

Среднеме-
сячная зара-
ботная плата 

в субъекте 
РФ, руб.

Изменение сумм НДФЛ 
в консолидированном бюджете 

субъекта РФ

суммы 
НДФЛ,

млн руб.

доля Прироста (+) / 
Сокращения (-),%

Прирост 
(+) / Сокра-

щение (-) 
населения в 
результате 
миграции

Прирост 
(+) / Со-

кращение 
(-) занятого 
населения

в доходах
в поступ-

лениях 
НДФЛ

1 2 3 4 5 6 7 8

Республика Татарстан 68,1[14] 7248 4935,9 28294 217,9 0,10 0,40

Республика Коми 65,7 -9303 -6112,1 40222 -383,5 -0,58 -1,73

Приморский край 64,2 -3948 -2534,6 0,0 0,00 0,00

Белгородская область 66,1 7591 5017,7 23895 187,0 0,24 0,92

Прогнозирование и планирование в налогообложении
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При цитировании этой статьи сноска на doi обязательна

Субъект РФ

Уровень 
занятости 
в субъекте 

РФ, %

Движение населения в 
субъекте РФ, чел.

Среднеме-
сячная зара-
ботная плата 

в субъекте 
РФ, руб.

Изменение сумм НДФЛ 
в консолидированном бюджете 

субъекта РФ

суммы 
НДФЛ,

млн руб.

доля Прироста (+) / 
Сокращения (-),%

Прирост 
(+) / Сокра-

щение (-) 
населения в 
результате 
миграции

Прирост 
(+) / Со-

кращение 
(-) занятого 
населения

в доходах
в поступ-

лениях 
НДФЛ

Владимирская область 66,8 -177 -118,2 22581 -4,2 -0,01 -0,03

Краснодарский край 61,1 45800 27983,8 25777 1125,3 2,08 8,19

Красноярский край 66,1 935 618,0 34178 33,0 0,02 0,06

Курганская область 60 -5281 -3168,6 21172 -104,7 -0,31 -1,28

Липецкая область 64,9 2411 1564,7 23133 56,5 0,10 0,41

Саратовская область 62,5 2934 1833,8 22012 63,0 0,07 0,24

Тамбовская область 61 327 199,5 20757 6,5 0,01 0,07

Москва 68 69622 47343,0 61208 4520,5 0,29 0,69

Московская область 66 106749 70454,3 38598 4242,3 0,86 2,51

Республика Адыгея 55,5 3004 1667,2 20945 54,5 0,34 1,58

Ленинградская об-
ласть 66,6 21298 14184,5 31851 704,8 0,58 2,45

Чувашская Республика 68,9 -2602 -1792,8 20854 -58,3 -0,13 -0,54

Республика Калмыкия 61,6 -2639 -1625,6 19341 -49,0 -0,46 -2,69

Тульская область 65,7 2898 1904,0 25873 76,8 0,10 0,40

Ивановская область 64,3 -754 -484,8 20592 -15,6 -0,04 -0,17

Еврейская автономная 
область 59,3 -1832 -1086,4 29439 -49,9 -0,44 -1,86

Источник: расчеты авторов по данным Федеральной службы государственной статистики. URL: http://www.
gks.ru/bgd/regl/b15_107/Main.htm (прибывшие, выбывшие), http://www.gks.ru/bgd/regl/b15_14p/Main.htm 
(среднемесячная номинальная начисленная заработная плата работников организаций), http://www.gks.
ru/bgd/regl/b15_14p/Main.htm (доходы консолидированных бюджетов субъектов РФ) (дата обращения: 
12.08.2016) 
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