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ОСОБЕННОСТИ КОНСТИТУЦИОННО-ПРАВОВОЙ 

ОХРАНЫ В РЕСПУБЛИКЕ КОРЕЯ
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Аннотация: Предметом исследования являются особенности развития, организации и функционирования систе-
мы конституционно правовой охраны в Южной Корее с учетом исторических закономерностей и современной 
политико-правовой ситуации в государстве. Изучены наиболее важные аспекты официальной конституционно-
правовой доктрины Республики Корея. Затронуты особенности правовой политики противодействия преступ-
ности в Южной Корее. Эффективность конституционно-правовой охраны оценивается с позиции развития 
правового регулирования и деятельности наиболее важных субъектов конституционного контроля (Президента, 
Конституционного Суда и других). Для получения достоверных результатов исследования помимо общенаучных 
и специальных авторы также использовали ряд специфических юридических методов (формально-юридический, 
системно-структурный и сравнительно-правовой), что позволило раскрыть конституционно-правовую приро-
ду и содержание конституционно-правовой охраны в Республике Корея. Новизна исследования заключается в 
предметной характеристике одного из элементов Южнокорейского конституционализма – конституционно-
правовой охраны. Сделаны выводы о высоком уровне государственно-правового развития Республики Корея и ее 
специфичности, о классическом подходе к формулированию структуры и содержания Конституции, а также 
об объектно-субъектной характеристике конституционно-правовой охраны.
Ключевые слова: Южная Корея, конституционно-правовая охрана, президент, Конституционный Суд, право-
вая политика, противодействие преступности, субъекты охраны, объекты охраны, Конституция Южной 
Кореи, преступления.
Abstract: The subject of this research is the peculiarities of development, organization, and functioning of the constitu-
tional legal protection system in South Korea, considering the historical trends and modern political legal situation in 
the country. The author examines the most important aspects of the official constitutional law doctrine of the Republic 
of Korea, as well as discusses the specificities of legal policy for crime prevention in South Korea. The efficiency of 
the constitutional legal protection is assessed from the perspective of development of the legal regulation alongside 
the work of the essential constituents of the constitutional control (President, Constitutional Court, and others). The 
scientific novelty of this work consists in the substantive characteristic of one of the elements of South Korean constitu-
tionalism – the constitutional legal protection. A conclusion is made about the high level of state legal development of 
the Republic of Korea and its specificity, as well as classic approach towards formulation of the structure and content 
of the Constitution and objective-subjective characteristic of the constitutional legal protection.
Keywords: Crime prevention, legal policy, Constitutional Court, President, constitutional legal protection, South 
Korea, subjects of protection, objects of protection, Constitution of South Korea, crimes.
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Н
астоящая статья посвящена наиболее общим 
особенностям конституционно-правовой ох-
раны одного из государств Северо-Восточной 

Азии – Республике Корея (Южной Корее).
Будучи расположенной в южной части корейского 

полуострова современная Республика Корея, истори-
чески и политически обособилась от своего ближай-
шего соседа – Корейской Народно-Демократической 
Республики (КНДР), избрав принципиально иной век-
тор своего развития, порождающий между этнически 
родственными народами постоянные противоречия и 
конфликты. Обозначенный водораздел проявляется 

во многих сферах общественной жизни, включая и 
правовую, в связи с чем отличия конституционно-
правовой охраны в Республике Корея от аналогичной 
системы в КНДР весьма существенны.

Тесное сотрудничество Республики Корея с 
Соединенными Штатами Америки (США) укрепило 
многих исследователей в мысли о прозападной ори-
ентации государства и законодательном установлении 
демократических начал, институтов признания и ох-
раны основных прав и свобод человека и гражданина 
[1]. Причем в самой Республике Корея демократиза-
ционные процессы зачастую оцениваются позитив-
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но. Так, заведующим кафедрой политических наук 
и международных отношений Университета Инха 
(Республика Корея) Чон Ён Цоем отмечается, что при-
внесение западной демократии следует расценивать 
как толчок для интенсивного развития южнокорей-
ского общества в экономической (функционирова-
ние крупного бизнеса, в числе которых «Samsung» 
и «Hyundai») и культурной сфере (так называемая 
«корейская волна»), способствующий становлению 
гражданского общества. Однако глубокая конфрон-
тация между авторитарными лидерами конкурирую-
щих партий, а также эгоцентристские поведенческие 
модели политической элиты, по мнению Чон Ён Цоя 
[2], не дают поводов говорить о «компромиссном» 
способе участия субъектов политики в государ-
ственном управлении. Л. А. Андронова полагает, 
что либерализация политического режима в Южной 
Корее привела к неизбежному (для политических 
элит) решению 1987 г. о необходимости заключения 
взаимного соглашения и кооперации [3].

Но, какие бы условно-оценочные дискурсы мы 
не затрагивали, Южная Корея на сегодняшний день 
является высокоразвитым государством (так, в миро-
вом рейтинге инновационного развития [4], а также 
в рейтинге развития электронного Правительства 
[5] ООН Южная Корея последние пять лет занимает 
лидирующие позиции). Многими исследователями 
отмечается ориентация страны на модернизацию 
государственного управления, построение информа-
ционного общества [6, с. 99-100] и высокотехнологич-
ного, наукоемкого производства [7, 8], которое играет 
значимую роль в геополитике и обладает собственной 
исключительной правовой идентичностью.

В одной из своих публикаций Ван Юнай (доктор 
права из университета Хитотсубаши, Токио, Япония) 
охарактеризовал Южную Корею как смешанное обще-
ство с сегментами культуры и власти, где социальная 
культура и государственная власть сосуществуют 
параллельно, а власть находится в зависимом от них 
положении. При этом для южнокорейской культуры 
свойственен принцип «корейской легитимности», 
подразумевающий, что все индивиды в корейском 
обществе являются братьями, но их обязанности и 
ответственность отличаются в зависимости от за-
нимаемого положения [9, с. 149].

Очевидно, что специфика социально-правовой 
системы неизбежно проецируется на отдельные 
правовые образования, прежде всего, конституцион-
но-правового характера, среди которых особое место 
принадлежит конституционно-правовой охране.

Конституционно-правовая охрана обеспечивает 
стабильность правовой системы и защищенность 

правореализационных процессов в любых государ-
ствах. Нормы конституционного права, выступая 
в качестве первоначала охранительного правового 
регулирования, конкретизируются (уточняются, дета-
лизируются и развиваются [10, с. 46]) в охранительных 
нормах иных отраслей права (как в материальных: 
уголовное, административное, гражданское право 
и др., так и в процессуальных: уголовный процесс, 
административный процесс, гражданский процесс 
и др.). При этом главная цель охранительных кон-
ституционно-правовых установлений заключается 
в обеспечении конституционализма, понимаемого 
через призму конституционного правопорядка. 

Для обеспечения единства изложения авторы 
предлагают следующее определение конституцион-
но-правовой охраны – это комплекс (система) офици-
ально установленных правотворческими субъектами 
мер, обеспечивающих незыблемость конституцион-
ного строя, которые могут быть применены в случае 
отклонения от основных позитивно-правовых пред-
писаний, составляющих основы государственного 
строительства. Из данного определения следует, что 
конституционно-правовую охрану мы рассматриваем 
в наиболее широком смысле – в качестве центрального 
звена правоохранительной системы государства.

Конституция Республики Корея была принята 
17.07.1948 г. и действует в редакции от 29.10.1987 г. 

(далее – Конституция). В целях применения наи-
более аутентичного перевода авторы использовали 
текст данного акта на русском языке, размещенный 
на официальном сайте Министерства внутренних дел 
и законодательства Республики Корея [11].

Преамбула основного закона содержит деклара-
тивные указания на поддержание демократических 
идеалов против восстания 19.04.1960 г., установление 
справедливости, филантропизма и братской любви, 
усиление свободного и демократического порядка, 
а также искоренение всех социальных пороков и не-
справедливых порядков.

С точки зрения юридической техники, авторы 
Конституции Республики Корея в контексте терми-
нологического обеспечения правовой политики на 
конституционном уровне стараются избегать понятий 
«противодействие», «борьба» и «профилактика». 
Терминологический поиск категории «профилактика» 
приводит к отрицательному результату. Термины 
«противодействие» и борьба» в тексте конституции 
Республики Корея не встречаются ни разу.

Тем не менее, рассматриваемый дискурс обнару-
живает свое присутствие в термине «охрана», кото-
рый в конституции Республики Корея встречается 
шесть раз. Данная категория фигурирует в п. 2 ст. 
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22 Конституции, согласно которой авторские права, 
права изобретателей, ученых, инженеров и артистов 
охраняются законом; в п. 4 ст. 32, где речь идет об 
особом порядке охраны труда работающих женщин, 
которые должны быть защищены от несправедливой 
дискриминации в сфере трудоустройства, оплаты и 
условий труда; п. 5 ст. 32 Конституции предполагает 
особую охрану труда работающих детей; п. 3 ст. 36 
Конституции направлен на государственную охрану 
здоровья всех граждан; в п. 2 ст. 66 Конституции 
установлено, что Президент обязан охранять не-
зависимость, территориальную целостность госу-
дарства и Конституцию; в п. 2 ст. 120 Конституции 
регламентируется, что земля и природные ресурсы 
охраняются государством, и государство утверждает 
необходимые планы для их сбалансированной раз-
работки и использования. Продолжая размышления 
мы отмечаем, что даже общий контент-анализ текста 
Конституции дает возможность выявить объекты 
конституционно-правовой охраны:

1) поддержание мира – охрана от войны (ч. 1 ст. 5);
2) национальная безопасность (ч. 2 ст. 5), обще-

ственное спокойствие и порядок, общественные мо-
ральные устои (ст. 109);

3) государственные земли (ч. 2 ст. 5, ч. 2 ст. 120) 
и природные богатства (ч. 2 ст. 120);

4) народ (ч. 1 ст. 7);
5) политические партии (ч. 3 ст. 8);
6) демократический порядок (ч. 3 ст. 8);
7) культурное развитие (наследие) (ст. 9);
8) фундаментальные и неприкосновенные права 

каждого человека (ст. 10), включающие целый ряда 
частных прав человека и гражданина (свободы, част-
ной жизни и личной неприкосновенности, вероиспо-
ведания, выбора места жительства и рода занятий, 
справедливого разбирательства и др. – гл. 2);

9) интересы фермеров и рыболовов (ч. 3 ст. 123), 
потребителей (ст. 124);

10) частные предприятия (охраняются от наци-
онализации и передачи во владение местных прави-
тельств);

11) члены Национального Собрания во время про-
ведения сессий (ст. 44 ч. 1);

12) Конституция и другие законы (ст. 65 ч. 1);
13) судьи (ст. 106, ч. 3 ст. 112);
14) члены избирательных комитетов (ч. 5 ст. 114);
15) экономика государства (предупреждение до-

минирования рынка, неправомерное использование 
экономического влияния) (ч. 2 ст. 119).

Исследование представленного перечня объектов 
конституционно-правовой охраны позволяет сделать 
вывод о высоком уровне формализации основных де-

мократических ценностей в тексте Конституции, при 
учете национальных особенностей и традиций корей-
ской государственности. По мнению Е. В. Аристова 
развитие конституционной охраны социальных 
интересов непосредственно подчинено концепции 
государства благосостояния в Республике Корея [12, 
с. 38-41]. Принципиально важным моментом также яв-
ляется конституционное установление, согласно кото-
рому ограничение свобод и прав граждан допускается 
исключительно в целях безопасности, соблюдения 
закона, порядка или общественного благосостояния 
и лишь при условии, что ни один аспект основных 
свобод и прав человека не будет нарушен (ч. 2 ст. 37 
Конституции). Сказанное означает, что конституци-
онно-правовая охрана в Республике Корея исходит 
из необходимости обеспечения баланса публичных 
и частных интересов [13, с. 98-99].

Система субъектов конституционно-правовой 
охраны в Республике Корея включает в себя множе-
ство государственных и негосударственных органов и 
организаций, основное место среди которых принад-
лежит Конституционному Суду Республики Корея.

Высший орган конституционного контроля – 
Конституционный Суд Республики Корея (модель 
которого была во многом заимствована из континен-
тального права [14, с. 28-29], далее – Конституционный 
Суд) формируется и функционирует на основании 
положений главы VI Конституции, а также закона 
«О Конституционном Суде» (обнародован 05 августа 
1988 г.). Тем не менее, принято считать, что орган 
конституционного контроля в Республике Корея 
был учрежден в 1948 г., то есть задолго до появления 
большинства европейских и ранее всех азиатских 
Конституционных Судов. На протяжении всего перио-
да существования статус, полномочия и наименование 
данного органа неоднократно изменялись.

Характеризуя значение Конституционного Суда 
Республики Корея, один из его членов – судья-ис-
следователь Ким Бок Джи отмечает следующее: «…
Конституция, которая закрепляет основы системы 
ценностей и правопорядка, определяет структуру 
государственной власти и ее принципы и гарантирует 
права каждого человека, является наивысшим законом 
Кореи… ни одной из ветвей власти не позволяется 
нарушать Конституцию. На практике конститу-
ционность действий всех органов власти, включая 
законодательную, может быть оспорена. Таким об-
разом, система конституционного правосудия предо-
храняет конституционный порядок, основывая свои 
решения на конституционных принципах в случае 
наличия конституционного конфликта» [15, с. 11-12]. 
Как заявил Председатель Конституционного Суда 
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Республики Корея Ли Кан-Кук (01.11.2011 г. в ходе 
визита официальной делегации Конституционного 
Суда Республики Корея в Санкт-Петербург) по дан-
ным корейских социологов возглавляемый им орган 
«лидирует среди других государственных институтов 
по степени одобрения своей деятельности… за 20 лет 
количество жалоб, принимаемых к рассмотрению 
Конституционным Судом Кореи, увеличилось в пять 
раз» [16].

В компетенцию Конституционного Суда входит 
принятие решений по следующим вопросам: некон-
ституционность законов, объявление импичмента, 
роспуск политической партии, споры по вопросам 
юрисдикции между государственными органами 
и организациями, принятие и рассмотрение пе-
тиций, касающихся Конституции. Существенной 
особенностью конституционного судопроизводства 
в Корее является возможность опротестования 
гражданами решений судов общей юрисдикции в 
Конституционном Суде по поводу нарушения своих 
основных прав [17, с. 120-121, 123-124] (ст. 68-1 Закона 
«О Конституционном Суде» [18]). Названное полномо-
чие не имеет аналогов в практике других государств 
и фактически «открывает» еще одну инстанцию для 
обжалования решений общих судов.

Правоприменительная практика наглядно под-
тверждает активное участие Конституционного Суда 
в глобальных правовых процессах. Так, в 2004 г., 
Национальная Ассамблея (Парламент Республики 
Корея) проголосовала за резолюцию об отстранении 
главы государства (на тот момент – Но Му Хена) 
от должности в связи с его некомпетентностью и 
коррупционными скандалами его помощников [19]. 
Конституционный Суд, с учетом высокого уровня ле-
гитимности Но Му Хена, по результатам голосования 
не поддержал вынесенную Национальной Ассамблеей 
резолюцию об импичменте [20]. В конце 2014 г. 
Конституционный Суд впервые реализовал свое ис-
ключительное полномочие о роспуске и запрещении 
деятельности Объединенной прогрессивной партии 
[21, с. 149] в связи с поддержкой партией северокорей-
ского политического строя (лидер партии Ли Сок Ки 
был задержан по обвинению в антигосударственной 
деятельности) и нарушением принципов демократии. 
Будучи правовым, Конституционный Суд в своей 
правозащитной деятельности также руководствуется 
нормами общественной морали. Например, в одном 
из судебных дел по иску гражданина об отмене за-
прета на интимные услуги, Конституционный Суд 
принял отрицательное решение, в связи с тем что (как 
пояснил судья Ким Чанг Йонг) «растущая тенденция 
к либерализации не может стать оправданием коммер-

циализации секса» [22]. Определенную специфику 
конституционного судопроизводства предопределяет 
материально-правовая ориентация правосудия, пред-
полагающая, что результат правосудия важнее про-
цесса и он должен быть справедливым [23, с. 28-29].

Одна из ведущих ролей в системе конституци-
онно-правовой охраны принадлежит Президенту 
Республики Корея (далее – Президент), который, в 
силу ст. 66 Конституции «несет ответственность и 
исполняет обязанности по сохранению независимо-
сти, территориальной целостности и преемственно-
сти Государства и Конституции», а также «…обязан 
содействовать достижению мирного объединения 
своего государства». Для выполнения своих охра-
нительных функций Президент признается главой 
исполнительной власти, возглавляет вооруженные 
сила, а в условиях чрезвычайных ситуациях также 
наделяется правом принятия указов, имеющих силу 
закона (ст.ст. 66, 74, 76 Конституции). Кроме того, 
Президент уполномочен назначать всех членов глав-
ного органа администрирования министерства вну-
тренних дел – Полицейского комитета [24]. По мне-
нию И. А. Толстокулакова, начиная с 1988 г., деятель-
ность ряда Президентов Кореи была направлена на 
обеспечение стабильности в Республике. Вместе с тем, 
исследователь полагает, что «сильный» Президент – 
это пройденный исторический этап Кореи и концен-
трация основной государственной власти в его руках 
может взволновать нацию и ослабить демократизацию 
общества [25, с. 175]. Иная точка зрения по вопросу 
основана на том, что сильный Президент способен 
сосредоточить в своих руках значительную власть 
лишь при наличии поддержки большинства членов 
Национального Собрания, силовое воздействие на 
которых Президент оказать не может. Влияние на выс-
шие органы государственной власти разнообразных 
общественно-политических сил (предпринимателей, 
фермеров, профсоюзов и т.д.) также предопределяет 
ориентацию политического курса каждого из соответ-
ствующих органов и, соответственно, взаимодействие 
между ними [26, с. 293-294].

Для наглядной характеристики инструментария 
конституционно-правовой охраны, обратимся к 
опыту конституционного построения националь-
ной политики противодействия преступности в 
Республике Корея. Это направление политики, по 
мнению авторов, следует рассматривать как неотъ-
емлемую часть национальной правовой политики 
противодействия преступности.

В Конституции Республики Корея термин «пре-
ступление» встречается 12 раз. Трижды термин обо-
значает свое присутствие в п. 3 ст. 12 Конституции: «В 
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случае ареста, задержания, конфискации или обыска 
должен быть предъявлен ордер, выданный судьей по 
требованию прокурора. Однако если лицо, подозрева-
емое в совершении преступления, было задержано на 
месте преступления или если существует угроза того, 
что лицо, подозреваемое в совершении преступления, 
за которое установлено наказание в виде лишения 
свободы сроком на три и более года, может скрыться 
или уничтожить улики, следственные органы могут 
потребовать выдачи ордера «ex post facto».

В соответствии с п. 1 ст. 13 Конституции устанав-
ливается, что гражданин не может быть осужден за 
деяние, которое не являлось на момент его соверше-
ния преступлением в соответствии с действующим 
законом, а также не может быть привлечен к ответ-
ственности дважды за одно и то же правонарушение.

Особым видом преступлений, упоминаемых в 
Конституции южнокорейского государства, являются 
так называемые военные преступления. Так, в п. 2 
ст. 27 Конституции Республики Корея граждане, не 
находящиеся на действительной военной службе, или 
вольнонаемные не могут быть судимы военным судом 
на территории Республики Корея, за исключением 
предусмотренных законом преступлений, связанных 
с важной секретной военной информацией, сведения-
ми о часовых, сторожевых постах, о поставках опас-
ных продуктов питания и напитков, о военнопленных, 
о военном оснащении и оборудовании, или в случае 
объявления чрезвычайного военного положения.

Особенности национальной политики противо-
действия преступности находят свое выражение в 
основополагающих нормах, предусмотренных для по-
следующего формирования отраслевого регулирова-
ния в уголовно-процессуальной сфере. Так, согласно 
п. 5 ст. 27 Конституции, жертва преступления имеет 
право делать заявления в ходе судебного процесса по 
данному делу в соответствии с законом. Кроме того, 
ст. 28 Конституции устанавливает, что в случае, если 
подозреваемый в совершении преступления или об-
виняемый был задержан, но потом обвинение с него 
было снято или он был оправдан судом, такое лицо 
имеет право требовать от государства справедливую 
компенсацию в соответствии с законом.

Правовая политика противодействия преступ-
ности не обходит стороной институт правовых 
иммунитетов. Так, в п. 1 ст. 44 Конституции уста-
навливается, что во время сессии Национального со-
брания член Национального собрания не может быть 
арестован или задержан без согласия Национального 
собрания, за исключением случая задержания на 
месте преступления. В свою очередь, в п. 2 ст. 44 
Конституции закреплено, что в случае ареста или 

задержания члена Национального собрания непо-
средственно перед открытием сессии он должен 
быть освобожден на время сессии по требованию 
Национального собрания, за исключением случая 
задержания на месте преступления.

Показательно, что в международном рейтинге 
стран мира по умышленным убийствам (по состоя-
нию на 2013 г.) Южная Корея занимает 22-е место с 
показателем 0,9 убийства в год на 100 000 населения 
(для примера – США занимают 108 позицию в рей-
тинге с показателем в 4,7, а Россия – 154 позицию с 
показателем в 9,2) [27].

Представляет значительный интерес опыт борьбы 
с коррупцией в Республике, накопление и примене-
ние которого на протяжении значительного времени 
демонстрирует свою эффективность [28, с. 124-134] 
(согласно актуальному рейтингу восприятия кор-
рупции позиции Южной Кореи на этом направлении 
усиливаются, страна занимает 37 место в рейтинге, 
тогда как Россия только119 [29]). Самостоятельным 
направлением конституционно-правовой охраны 
в Южной Корее следует считать организацию сил 
специального назначения по борьбе с различными (в 
том числе международными) угрозами конституци-
онализму [30, с. 51-55].

Подведем краткие выводы по итогам проведен-
ного исследования:

1) Южная Корея является прогрессивным и 
высокоразвитым государством со своей исклю-
чительной национальной идентичностью и право-
выми традициями;

2) Конституция Республики Корея по своему 
содержанию и структуре имеет много общего с ос-
новными законами западных государств, является 
демократически-ориентированной и устанавлива-
ет разветвленную систему конституционно-право-
вой охраны;

3) Объектами конституционно-правовой охраны 
в Республике Корея признаются высшие нормативно-
правовые акты и правовые ценности (Конституция и 
другие законы, демократический порядок), законные 
интересы социальных общностей и отдельных лиц 
(члены парламента и избирательных комитетов, 
народ, политические партии, судьи, частные пред-
приятия, фермеры, рыболовы и иные индивиды), 
экономические ценности (экономика государства, 
государственные земли), а также массовые соци-
ально-значимые процессы и их результаты (охрана 
от войны, обеспечение национальной безопасности, 
культурное развитие).

4) Основными субъектами конституционно-
правовой охраны и конституционного контроля в 
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Южной Корее являются высшие органы государствен-
ной власти, прежде всего, Национальная Ассамблея, 
Президент и Конституционный Суд, уполномоченные 
применять различные меры и использовать специ-
альные средства обеспечения конституционной за-
конности (в том числе исключительные).

5) Национальная политика противодействия 
преступности  и  антикоррупционные  меха -

низмы в Южной Корее как основной элемент 
реализации конституционно-правовой охраны 
демонстрирует свою эффективность и состоя-
тельность, а накопленный в этой области опыт 
позволяет государству поддерживать высокие 
уровни  конституционной  законности  даже  в 
условиях  международной  нестабильности  и 
глобальных угроз [31, 32].
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