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Аннотация. Предметом исследования является учение о монадах Г.В. Лейбница. В работе реконструиру-
ются основные содержательно-смысловые креативы учения Лейбница с позиций их значимости для совре-
менной философии и науки. Для этого в качестве ключевых концептуальных элементов анализируются 
и используются новые лингвистические обороты: «метафизические креативы», «исследовательские ме-
тафизические программы», «креативы метафизики». Креативы метафизики прослеживаются в мето-
дологическом, онтологическом, гносеологическом и аксиологическом аспектах. Подчёркивается, что эти 
креативы как фундаментальные информационные принципы первичны и априорны по отношению ко всем 
другим принципам духовной, теоретической и практической деятельности.
Используется новый метод герменевтической диалектики, позволяющий выявить как историческое зна-
чение учения Лейбница о монадах, так и логическую связь его идей с современными теориями в космологии.
Новизна исследования заключается в том, что в учении Лейбница о монадах выявлены и реконструированы 
новые важные креативы – субстанциального плюрализма, дискретности бесконечного континуума миро-
здания, его иерархической организации и одушевлённости каждого элемента, а также принципы всеобщего 
различия и тождества вещей. Показано, что современные космологи, выдвигая антропный принцип (и в 
сильном, и в слабом вариантах), по сути переформулируют лейбницевский креатив о ничто и нечто – по-
чему существует именно этот мир, который мы наблюдаем и изучаем.
Ключевые слова: метафизика, программы, метод, рационализм, монада, теодицея, диалектика, оппози-
ция, герменевтика, креативы.
Abstract. The subject of this research is the G. W. Leibniz’s doctrine about the monads. The work reconstructs the 
main informative and conceptual creative approaches of the doctrine from the perspective of their importance for 
the modern philosophy and science. As the key conceptual elements, the author analyzes and uses the new linguistic 
forms: “metaphysical creative inputs”, “research metaphysical programs”, “creative approaches of metaphysics”. 
The creative inputs of metaphysics can be followed in methodological, ontological, gnoseological, and axiological 
aspects. It is underlined and these creative inputs as the fundamental information principles are ultimate and 
antecedent with regards to all other principles of the spiritual, theoretical, and practical activity. The author uses 
the new method of hermeneutic dialectics that allows determining the historical importance of Leibniz’s doctrine 
about the monads, as well as the logical connection of his ideas with the modern theories in cosmology. The 
scientific novelty lies in the fact, that in his doctrine Leibniz reveals and reconstructs the new essential creative 
inputs – substantial pluralism, discretization of the infinite continuum of the universe, its hierarchical organization 
and animateness of each element, as well as the principles of general distinction and identification of things. It is 
demonstrated that the contemporary cosmologists, promoting the anthropic principle (in a strong or weak version), 
in essence reformulate Leibniz’s creative approach about the nothing and something – why this particular world 
exists, which we observe and study.  
Key words: opposition, dialectics, theodicy, monad, rationalism, method, programs, metaphysics, hermeneutics, 
creative inputs.
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Содержательно-СмыСловые креативы 
монадологии г.в. лейбница

в.а. Яковлев

Г.В. Лейбниц (1646-1716) давно и по праву входит 
во все учебники по истории философии и истории на-
уки. Ему посвящены многочисленные исследования 
и монографии. По его фундаментальным трудам и 
огромному эпистолярному наследию защищено, Бог 
знает сколько, кандидатских и докторских диссерта-
ции� . И, кажется, – трудно сказать что-то новое.

14 ноября 2016 г. – 
300 лет со дня смерти Г.В. Лейбница

Философы – это мыслители. Они называ-
ются так, потому что мышление происхо-
дит главным образом в философии.

(Мартин Хаи� деггер)
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Но это только кажется. Поскольку, как убеди-
тельно показали герменевтики (Ф. Шлеи� ермахер, 
В. Дильтеи� , Х.Г. Гадамер), любои�  текст реально об-
ладает всегда большим содержанием и смыслом, 
чем это представлялось его автору.

Понимание является не только репродуктив-
ным, но всегда также и продуктивным отношени-
ем [1]. Иначе говоря, любои�  научныи�  текст носит 
«открытыи� » характер, а его понимание базируется 
на научных традициях, лингвистических нормах, 
профессиональнои�  и общеи�  культуре уче�ного.

Мы попытаемся реконструировать основ-
ные содержательно-смысловые креативы учения 
Леи� бница с позиции�  их значимости для современ-
нои�  философии и науки. Для этого в качестве клю-
чевых семантических элементов будем исполь-
зовать выражения «метафизические креативы», 
«исследовательские метафизические программы», 
«креативы метафизики», которые были введены и 
подробно обсуждались нами ранее в других рабо-
тах [2; 3; 4]. Поэтому подчеркне�м только главные 
методологически важные положения.

Принципы-эйдосы успешных исследователь-
ских программ, доказывающих свою эффектив-
ность на протяжении длительного времени, мы 
называем метафизическими креативами.

С однои�  стороны, такие принципы выступают 
как продукт имманентнои�  креативности миро-
здания, а с другои� , – сами становятся креативами 
(исходными импульсами) развития человеческо-
го духа и культуры – так называемая «филиация 
идеи� » через информационно-коммуникативную 
деятельность поколении� .

Креативы метафизики прослеживаются в 
методологическом, онтологическом, гносеологи-
ческом и аксиологическом аспектах. Подчеркне�м, 
что эти креативы как фундаментальные инфор-
мационные принципы первичны и априорны по 
отношению ко всем другим принципам духовнои� , 
теоретическои�  и практическои�  деятельности.

Б. Рассел, считая Леи� бница «одним из выда-
ющихся умов всех време�н», полагал, однако, что 
опубликованные философом работы в основном 
имели «целью заслужить одобрение государеи�  и 
государынеи� . Следствием этого является то, что 
есть две системы философии, каждую из которых 
можно рассматривать как представляющую взгля-
ды Леи� бница: одна, которую он открыто провоз-
глашал, была оптимистичнои� , ортодоксальнои� , 
фантастичнои�  и мелкои� ; другая, которую посте-
пенно извлекали из его рукописеи� …, была глубо-
кои� , яснои� … и удивительно логичнои� » [5].

В ходе полемики Леи� бница с известным ан-
глии� ским философом и теологом С. Кларком, за 

которым стоял Ньютон, выявились новые подходы 
к проблемам пространства и времени. Леи� бниц, в 
отличие от подхода ньютонианцев к ним как неким 
абсолютам, выдвинул креатив пространства-вре-
мени как субъектно-чувственной, абстрактно-те-
оретической и сущностно-системной организации 
«точек зрения» всех монад. Хотя сами эти харак-
теристики пространства не были достаточно про-
работаны, они, несомненно, оказали позитивное 
значение на дальнеи� шее развитие философских 
и конкретно-научных подходов к проблемам про-
странства и времени.

Кроме того, большую роль данныи�  креатив 
сыграл и при разработке Леи� бницем его методоло-
гических и онтологических идеи� . Леи� бниц, по его 
признанию, гордился тем, что разработал несколь-
ко «идеи�  истиннои�  философии», хотя, к сожалению, 
его столетие «еще�  не способно их понять».

В целом, немецкии�  философ продолжил ли-
нию рационализма Декарта и Спинозы, выдвинув 
в то же время принципиально новые креативы по 
всем основным направлениям философских иссле-
довании� . Можно согласиться с известным истори-
ком философии и науки В. Виндельбандом, что об-
щая методологическая установка Леи� бница – это 
«примирение механического и теологического ми-
ровоззрения…, объединение научного и религиоз-
ного интереса эпохи…» [6].

В своеи�  системе Леи� бниц пытался синтезиро-
вать механические силы природы с ее�  жизненными 
силами, целенаправленными к всеобщеи�  гармонии 
Универсума. В отличие от дуалистическои�  установ-
ки Декарта и пантеизма Спинозы, он выдвинул 
новые важные креативы – субстанциального плю-
рализма, дискретности бесконечного континуума 
мироздания, его иерархической организации и оду-
шевлённости каждого элемента, а также принци-
пы всеобщего различия и тождества вещей.

В ходе поиска конечных основании�  механи-
цизма Леи� бниц, по его собственному признанию, 
«с удивлением увидел, что в сфере математики 
отыскать их невозможно и надлежит обратиться к 
метафизике» [7, с. 531]. В то же время стремление 
к математизации всего человеческого знания через 
построение универсального философского исчисле-
ния и языка с целью разрешения сложных спорных 
проблем («даваи� те посчитаем!») стало направля-
ющим методологическим креативом как фило-
софского учения самого Леи� бница, так и развития 
теоретического естествознания – первым шагом к 
формированию информационнои�  парадигмы бы-
тия [8]. Философ предвосхитил в своих идеях мате-
матизацию естественных наук и аксиоматико-де-
дуктивную форму их построения.
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мыслим также и о бытии, о субстанции…, о невеще-
ственном и о самом Боге» [7, с. 418].

В то же время Леи� бниц не принимает «ясность 
и отче�тливость» картезианскои�  интеллектуальнои�  
интуиции в качестве критериев выявления вечных 
истин. Для него такими критериями становятся за-
коны формальнои�  логики Аристотеля. Так, закон 
«противоречия, или тождества» априори постули-
рующии� , что суждение не может быть одновремен-
но истинным и ложным, является наиболее общеи�  
формулои�  «истин разума». В отличие от них «ис-
тины факта», типа «сегодня иде�т дождь», «солнце 
завтра взои� де�т» и т.п., не есть самодостоверные, 
поскольку в отношении них необходимо непосред-
ственное наблюдение реальных вещеи�  и событии�  
сообразно их повторяемости в природе. Но мыс-
ленно при этом всегда можно представить и нечто 
противоположное, что исключено для вечных ис-
тин разума.

Леи� бниц дополняет систему формальнои�  ло-
гики Аристотеля креативом закона достаточного 
основания (обоснования), «работающим» в сферах 
методологии, онтологии и гносеологии. 

В методологическом плане закон постулиру-
ет, что все�  реально существующее и происходящее 
имеет какую-то причину, или определе�нное осно-
вание. В гносеологии данная установка реализу-
ется в формулировке, которую нередко называют 
законом достаточного обоснования, поскольку убе-
дительность любого суждения зависит от степени 
его обоснованности истинами факта и логики. Все 
явления и все виды утверждении�  деи� ствительны, 
истинны и справедливы лишь ввиду достаточно-
сти их основании� , хотя сами основания могут быть 
до определе�нного времени и неизвестны.

Особенно важную роль этот закон играет в 
сфере онтологии, поскольку, по мысли Леи� бница, 
он позволяет ответить на извечныи�  философскии�  
вопрос, – «Почему существует нечто, а не ничто, 
ибо ничто более просто и более легко, чем не-
что?» [7, с. 408]. 

Как известно, в XX в. Мартин Хаи� деггер рекон-
струирует этот вопрос следующим образом: «По-
чему вообще есть сущее, а не наоборот – ничто?». 
Согласно философу, этот вопрос является самым 
глубоким и самыи�  изначальныи�  для философии. 
Хаи� деггер пишет: «Означенныи�  нами как первыи�  
по чину вопрос “Почему вообще есть сущее, а не на-
оборот – ничто?” есть в связи с этим основнои�  во-
прос метафизики. Метафизика принята в качестве 
наименования для определяющего средоточия и 
сердцевины всеи�  философии» [10].

Однако Леи� бниц дае�т свои�  ответ в двух ва-
риантах. В первом философ выдвигает креатив 

Известно, что Леи� бниц мечтал о создании 
универсальнои� , или всеобщеи� , пауки (Scientia 
generalis), под которои�  он понимал рациональное 
обобщение различных способов открытия и до-
казательства всех знании� . Иначе говоря, универ-
сальная наука должна включать теорию откры-
тия (комбинаторику) и теорию доказательства 
(аналитику).

В этои�  связи философ признае�т априорность 
фундаментальных истин разума. Леи� бниц, с од-
нои�  стороны, противостоит известному эмпирист-
скому положению Дж. Локка «В разуме нет ниче-
го, чего прежде не было бы в чувствах». Леи� бниц 
уточняет: «…за исключением самого разума». Та-
ким образом, немецкии�  философ верно подмечает, 
что, признавая происхождение некоторых идеи�  
не из ощущении� , а из рефлексии, Локк имплицит-
но вводит понятие врожде�нного знания простых 
идеи�  самого мышления, воли, эмоции�  и даже таких 
сложных, как субстанция, модусы, отношения. С 
другои�  стороны, Леи� бниц развивает декартовскую 
идею диспозиционности (предрасположенности) 
врожде�нных истин, актуализация которых требует 
творческих усилии�  разума.

Доопытное (априорное) знание не дано в со-
знании в явном виде, то есть, вечные законы раз-
ума нельзя прочесть подобно тому, как «читается 
закон претора на его таблице». Напротив, «врож-
де�нно то, что можно назвать потенциальным зна-
нием, подобно тому как фигура, намеченная про-
жилками мрамора, заключается в мраморе задолго 
до того, как их открывают при обработке его» [9]. 
Скульптуру (уче�ному) необходимо уметь «отсечь 
все�  лишнее», а мрамор (эмпирическая субстанция), 
что всем известно, с большим трудом поддае�тся об-
работке (освобождению от истин фактов).

Познание вечных истин, по Леи� бницу, отли-
чает человека от животных, которые являются 
чистыми эмпириками, и доказывает, что человек 
обладает разумом (разумнои�  душои� , или духом) и 
может развивать науки. Сам процесс познания че-
ловеком самого себя, т.е. того, что называется «Я», 
есть рефлексивный акт, из которого проистекают 
основные данные для последующих логических 
рассуждении�  и выступает в качестве креативного 
механизма выявления вечных истин.

Такое рефлективное самоуглубление философ 
называет апперцепциеи� . Механизм апперцепции 
выражает творческую суть процесса познания, 
позволяя, как и интеллектуальная интуиция Де-
карта, вывести онтологию из логики, сущност-
ные свои� ства исследуемого объекта из мышления 
(cogito) субъекта. Леи� бниц отче�тливо формулирует 
основнои�  постулат панлогизма: «Мысля о себе, мы 
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квадраты скоростеи� …, а не на первые степени ско-
ростеи� , как утверждал Декарт» [11]. Фактически 
Леи� бниц вводит понятие кинетическои�  энергии в 
качестве меры движения и создае�т основу для фор-
мулирования креатива закона сохранения в меха-
нике – сохранения энергии при взаимодействии сил.

Отметим, что «подправляя» Декарта, Леи� бниц 
в то же время солидаризируется с картезианцами 
в их критике «непонятных центростремительных 
сил» и «непосредственного притяжения на рассто-
янии» физики Ньютона. Немецкии�  философ счита-
ет эти силы «отголосками» тех бесчисленных сил 
и способностеи� , которые выдвигались средневеко-
выми схоластами.

Монады образуют пирамиду. В ее�  фундамен-
те лежат бесчисленные «единства спящих монад», 
не обладающих ясно выраженными перцепциями. 
Животные души-монады уже активны и обладают 
такими психическими способностями, как память, 
воображение и зачатками разума. Согласно Леи� б-
ницу, всякое живое существо есть божественная 
машина.

Надмировои�  Разум, или Бог как монада всех 
монад, вершина их пирамиды, последняя причи-
на всех вещеи�  направляет и гармонизирует пере-
распределение сил между монадами. Все свои со-
вершенства, как считает Леи� бниц, тварные вещи 
имеют от воздеи� ствия Бога, а несовершенства – от 
свои�  собственнои�  природы. В Боге заключается ис-
точник не только существования вещеи� , но также 
их сущностеи� . Любое их даже самое незначитель-
ное изменение имеет определе�нную причину, по-
скольку «Бог ничего не делает без основания». 
Леи� бниц обобщает эти изменения в креативе по-
степенности и непрерывности изменения бытия. 

Философ отвергает существование в мире «пу-
стых промежутков», которые заставляли бы людеи�  
при объяснении происходящих в мире событии�  
прибегать к понятиям чудес или чистых случаи� -
ностеи� . Настоящее, согласно Леи� бницу, происте-
кает из непосредственно предшествующего ему 
прошлого и уже имеет в себе зародыш будущего 
– «настоящее чревато будущим». Бог как основа-
ние всякои�  сущности и существования определяет 
направление всего процесса к наилучшему устрои� -
ству – «всевозможнои�  благодати».

Современные космологи, не используют ключе-
вое понятие Леи� бница – монады. Однако, выдвигая 
антропныи�  принцип (и в сильном, и в слабом вари-
антах), они по сути переформулирует леи� бницев-
скии�  креатив о ничто и нечто – почему существует 
именно этот мир, которыи�  мы наблюдаем и изуча-
ем, не случаен ли он в принципе, так как логически 
возможны другие существенно отличные миры?

гипотетической необходимости как непосред-
ственно очевиднои�  обусловленности появления и 
существования тех или иных вещеи�  и событии�  в 
зависимости от уже существующих, а также про-
исходивших ранее. Существующее, по Леи� бницу, 
это – бытие, которое совместимо с наибольшим 
числом вещеи� .

Однако такои�  подход не снимает вопроса о 
бытии в целом, и поэтому Леи� бниц выдвигает кре-
атив абсолютной необходимости («метафизиче-
ского совершенства»), задаваемого в сущностном 
плане божественным провидением, а в феномено-
логическом – логическими или геометрическими 
принципами, исключающими возможность само-
противоречивого существования.

Во втором варианте ответа разрабатывается 
план абсолютнои�  необходимости существования 
нашего мира. Философ выдвигает онтологический 
креатив субстанции как иерархической и гармо-
низированной организации монад (исходных эле-
ментов), обладающих активной витальной силой. 
«Субстанция, – пишет Леи� бниц, – есть существо, 
способное к деи� ствию» [7, с. 404]. А сама монада 
«есть не что иное, как простая субстанция, которая 
входит в число сложных: простая, значит, не име-
ющая частеи� » [7, с. 413]. Монады не протяже�нны, 
не обладают делимостью, не имеют фигуры. Они 
«суть истинные атомы природы», «энтелехии», 
рожде�нные вместе с актом творения, что, очевид-
но, принципиально расходится с пониманием ато-
мов Демокритом и Эпикуром.

Монады не могут погибнуть и не могут обра-
зовываться путе�м сложения чего-либо. Изменение 
монад происходит вследствие их внутреннеи�  ак-
тивности (стремления к изменению), тогда как ни 
одна внешняя причина не может влиять на монаду. 
Как энтелехии монады обладают известным само-
совершенством и «самодавлением» – источником 
их внутренних деи� ствии� .

Жизненная сила привносится в мир Богом 
и является главным атрибутом монад. Эта сила 
(энергия) может перераспределяться между мо-
надами, но ее�  общии�  потенциал остае�тся неиз-
менным. Леи� бниц пишет: «Постоянно существует 
одна и та же сила, энергия, и она переходит лишь 
от однои�  части материи к другои� » [7, с. 430]. Опи-
раясь на этот метафизическии�  креатив сохранения 
энергии монад, Леи� бниц вносит важную поправку в 
декартову формулировку закона сохранения коли-
чества движения.

Известныи�  философ и историк науки И.Б. По-
гребысскии�  в даннои�  связи справедливо пишет, 
что с позиции�  современнои�  науки это означало: «…
силы относятся как произведения их масс тел на 



1407

При цитировании этой статьи ссылка на doi обязательна

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

DOI: 10.7256/1999-2793.2016.10.20636

Но в отличие от обыкновенных душ духи-мо-
нады, присущие только людям, отображают как 
мир творении� , так и образ самого божества. Они 
способны подражать Богу в своеи�  творческои�  ак-
тивности, познавать устрои� ство Вселеннои� , и по-
этому всякии�  дух «есть как бы малое божество».

Из этого пассажа становится понятно, поче-
му Леи� бниц отрицательно относился к философ-
скои�  системе Спинозы, с которым он ве� л какое-
то время переписку и даже беседовал во время 
встречи в Гааге. «Во время моего путешествия, 
– пишет в одном письме Леи� бниц, – я виделся со 
Спинозои�  и несколько раз подолгу беседовал с 
ним. У него странная метафизика, полная пара-
доксов» [15, с. 104].

Немецкии�  философ имел прежде всего в виду, 
что отрицание Спинозои� , так же как и его учителем 
Ванини, бессмертия душ бессмысленно и делается 
лишь в силу честолюбия, чтобы обессмертить свое�  
имя. Опуская комментарии, согласимся с оценкои�  
К. Фишера: «В данном случае Леи� бниц вдвои� не не 
прав, объясняя неверныи�  факт, неверным моти-
вом» [15, с. 105].

Систематизируя онтологические креативы 
учения Леи� бница, можно диалектически предста-
вить их как три пары взаимодополнительных оп-
позиции� , в горизонте которых и движется мысль 
философа.

Первая пара – это, с однои�  стороны, самодо-
статочная целостность и замкнутость в себе всех 
монад («не имеют окон»), а с другои�  – структурная 
и функциональная тождественность каждои�  мона-
ды («живого зеркала Универсума») всему макро-
космосу. Своеобразныи�  принцип фрактальности, 
выдвинутыи�  еще�  Анаксагором («все�  – во все�м»).

Вторая пара оппозиции�  выражает идею диа-
лектическои�  взаимосвязи сепарабельности (ато-
марности) отдельных монад («зеркал») с непре-
рывностью (континуумом) всего мироздания.

Через третью пару монад: духовная сущность 
монад – их физическая реальность, а также четве�р-
тую: творения Бога – самоорганизация и актив-
ность, объясняется телеологическии�  вектор гар-
монизации мироздания.

На наш взгляд, Леи� бниц не просто восстанав-
ливает статус диалектики (с этим согласны все 
исследователи его творчества), но делает прин-
ципиально новыи�  шаг в ее�  осмыслении в качестве 
культурнои�  универсалии. Это – не «грубая» диа-
лектика Гераклита, не субъективная диалектика 
Сократа и Платона, не диалектика математических 
сопоставлении�  Кузанца и Бруно, ни тем более три-
адическая диалектика Гегеля. Леи� бниц подходит к 
диалектике с герменевтических позиции� .

В новои�  философскои�  энциклопедии в специ-
альнои�  статье – «Ничто» – ставится тот же вопрос 
Леи� бница и рассматриваются различные истори-
ко-философские теории его решения.

В последнее время известныи�  отечествен-
ныи�  философ А.С. Карпенко опубликовал серию 
статеи�  [12; 13; 14]. Автор подробно анализирует 
современные западные концепции, пытающиеся 
решить проблему Леи� бница с опорои�  на современ-
ную астрофизику и математику. Речь иде�т прежде 
всего о так называемои�  теории модального реа-
лизма, в которои� , в отличие от теории Леи� бница, 
все возможные миры являются деи� ствительными. 
А.С. Карпенко считает, что в случае принятия науч-
ным сообществом этои�  теории основным вопросом 
метафизики станет не вопрос: «Почему вообще не-
что существует?», а вопрос: «Почему нечто возмож-
ное вообще не существует?».

Другои�  важныи�  онтологический креатив был 
выдвинут Леи� бницем на основе открытии�  Левен-
гуком и другими микробиологами того времени с 
помощью микроскопа мельчаи� ших живых существ. 
Леи� бниц формулирует метафизическии�  креатив не-
уничтожимости жизни и её целесообразности. Это 
не означало признания возможности самозарожде-
ния жизни или идеи метемпсихоза, поскольку, по 
мнению философа, у животных бывают не метемп-
сихозы, а метаморфозы. Леи� бниц через данныи�  
креатив объяснял вектор направленного развития 
целостного континуума монад-душ к совершеннои�  
гармонии мироздания, их активного начала при ор-
ганизации новых физических и биологических тел, 
когда старая вещная оболочка умирает.

На наш взгляд, сформулированныи�  Леи� бницем 
данныи�  метафизическии�  креатив стал важным от-
правным пунктом для развития в XX в. К.Э. Циол-
ковским и В.И. Вернадским идеи�  о жизни, совечнои�  
материи, жизненных (одушевле�нных) атомах, но-
осфере и др.

С точки зрения Леи� бница, окончательнои�  смер-
ти, как, впрочем, и абсолютно нового рождения, не 
бывает никогда. Монады-души побуждают к суще-
ствованию все�  новые виды живых организмов. На-
пример, естественная смерть гусеницы означает 
рождение бабочки. Приче�м, животные тела деи� ству-
ют так, как будто бы не было никаких душ, а души 
деи� ствуют так, как будто бы не было никаких тел.

В то же время в силу предустановленнои�  гармо-
нии между физическим «царством природы и госу-
дарством душ» тела и души деи� ствуют таким обра-
зом, как будто бы те и другие влияют друг на друга. 
В «Монадологии» Леи� бниц пишет: «Души деи� ству-
ют согласно законам конечных причин, деи� ствую-
щих (производящих) или движении� » [7, с. 451].

Философия науки
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рит монады и гармонизирует их взаимодеи� ствие 
друг с другом в направлении достижения совер-
шенного мироздания. Бог обладает безусловнои�  
свободои�  воли, а значит, мог, в принципе, создать 
и любои�  другои�  мир. Наш мир, в пользу которого 
сделал свои�  выбор Бог, является наилучшим по 
определению. Оптимизм Леи� бница преодолевает 
все мыслимые границы в его известном афоризме: 
«Все�  к лучшему в этом лучшем из миров».

Немецкии�  философ соглашается с Ф. Аквин-
ским – Бог может создать все� , что не противоречит 
законам логики и математики. Иначе говоря, вы-
бор всемогущего Бога все�  же ограничен горизон-
том вечных истин. Лишь истины факта зависят от 
воли Бога, тогда как вечные истины есть внутрен-
нии�  плод его ума. Мир, которыи�  создал Бог, сочета-
ет целесообразность и гармонию, но в не�м также 
много и зла, которое, казалось бы, противоречит 
таким определениям Бога, как всеблагои�  и всесо-
вершенныи� .

Для того, чтобы разрешить это противоречие, 
Леи� бниц пишет специальную работу, название ко-
торои�  – «Теодицея» – стало синонимом теологиче-
скои�  апологетики Бога в отношении существова-
ния зла. В этом трактате Леи� бниц, как уже было 
сказано, обобщает, систематизирует и развивает 
доказательства существования Бога, многие из ко-
торых были известны уже со време�н Античности.

Идущее от Аристотеля космологическое до-
казательство существования Бога как перво-
толчка, первопричины и неподвижного движи-
теля Вселеннои�  Леи� бниц подкрепляет законом 
достаточного основания. По его мысли, само по 
себе мироздание не может обосновать свое�  суще-
ствование. Это обоснование должно находиться 
вне его – т.е. в Боге.

Данныи�  аргумент соотносится с более общим 
гносеологическим постулатом о об историческои�  
ограниченности человеческого познания, когда, 
«обладая столь малым опытом, мы осмеливаемся 
судить о бесконечном и вечном» [7, с. 104]. Чело-
век не должен ставить себя в центр мироздания, 
поскольку это – прерогатива Бога, с позиции�  кото-
рого то, что человек считает злом, может в общем 
плане Универсума не быть таковым – «наилучшии�  
выбор не всегда сопряже�н с устранением зла, ибо 
возможно, что зло сопровождается наибольшим 
добром» [7, с. 287].

Если мир деи� ствительно состоит из самодо-
статочных замкнутых на себя монад, каждая из ко-
торых в то же время является зеркалом Вселеннои� , 
то, чтобы мир не впал в хаос, необходим Вседержи-
тель, устанавливающии�  гармонию сотворе�нного 
им мира. Но это не значит, что мир актуально со-

Хотя слово «герменевтика» не встречается, 
насколько нам известно, в его трудах, но, тем не 
менее, в метафизике онтологических креативов 
проявляется суть герменевтического метода. Диа-
лектика бинарных оппозиции�  раскрывается в по-
стоянном движении мысли с целью разрешения 
противоречия между частью и целым, частным 
и общим, второстепенным и главным. Подходя к 
тексту Леи� бница с определе�нным исторически на-
груженным предпониманием его в целом, мы как 
интерпретаторы уточняем его составные части и в 
результате глубже осознае�м целое. На этои�  основе 
углубляется понимание составных частеи�  текста и 
мы вновь стремимся охватить его как целое.

Понимание является не только репродуктив-
ным, но всегда также и продуктивным отношени-
ем. Главная мысль состоит в том, что любое по-
нимание возможно лишь при условии выделения 
определенных бинарных оппозиции� , «координат», 
«горизонтов», в рамках которых и постигается 
объект. Для этого становится необходимым про-
ведение так называемого ситуационного анализа, 
когда объект рассматривается поочередно в раз-
личных контекстах, и мышление как бы постоян-
но совершает «челночное» движение от объекта к 
одному «горизонту», от него к другому и снова к 
объекту. Поэтому Ж.-П. Сартр разработал и назвал 
такои�  метод прогрессивно-регрессивным, или кон-
структивно-деструктивным [16].

С позиции�  современнои�  науки креативы дан-
ных оппозиции�  лежат в основе таких важных 
принципов, как корпускулярно-волновои�  дуализм, 
фрактальность, синергии� ность, телеономия, ан-
тропныи�  принцип и др.

Очевидно, что вопрос о том, каким образом 
метафизические креативы трансформировались 
в фундаментальные принципы конкретных наук, 
требует отдельного рассмотрения. Здесь же важно 
подчеркнуть открытие Леи� бницем их диалектиче-
скои�  взаимосвязи в рамках бинарных оппозиции� , 
знаменующих новые когнитивные ценности кри-
тического рационализма европеи� скои�  культуры.

Исходные методологические принципы фило-
софии Леи� бница, как уже было сказано выше, тес-
но связаны с креативами его гносеологии («Новые 
опыты о человеческом разумении») и теологии 
(«Теодицея»). Если в методологии и гносеологии 
философ продолжает творческое развитие идеи�  
рационализма, то в теологических рассуждениях 
он систематизирует и обобщает уже известные до-
казательства существования Бога.

Бытие Бога определяется философом как веч-
ная истина, выражающая абсолютную необходи-
мость существования мироздания. Именно Бог тво-
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Философия науки

Непонятно, что уважаемыи�  автор подразумева-
ет под внутренними причинами. Ведь Леи� бниц не 
обсуждает взаимосвязь телесного и духовного, так 
как, в отличие от Декарта и Спинозы, он представля-
ет мир в качестве совокупности монад, сущностью 
которых является их одухотворе�нность. И Леи� бниц 
отнюдь не считает, что человек – «раб своих аф-
фектов» (Спиноза). В то же время он соглашается с 
мыслью о важности их осмысления при объяснении 
мотивов человеческого поведения, имея в виду, что 
разум может преодолеть любые страсти.

Проблематично также и утверждение о воз-
можности свободы при невозможности свободнои�  
воли. Сам В.В. Соколов признае�т: «Все монады в 
принципе развивают самопроизвольную деятель-
ность, несмотря на всю их “запрограммирован-
ность” в силу предустановленнои�  гармонии. Но 
только у “духов” (т.е. людеи� , обладающих душои� , 
разумом и самосознанием – В.Я.) как высших монад 
эта самопроизвольность становится свободой. Она 
неотрывна от их способности трансформации пер-
цепции�  в апперцепции» [17, с. 399].

Но разве это не означает, что только сам разум 
человека детерминирует его в совершении тех или 
иных деи� ствии� . По моему мнению, свобода воли в 
учении Леи� бница совпадает с понятием разумно-
сти человека, а общая направленность разума к до-
бру, благу и есть движение к наибольшеи�  свободе.

Вознаграждением для человека, выбравшего 
путь добра и самосовершенствования, является, 
по Леи� бницу, блаженство, которое ожидает его не 
только после смерти, но и при жизни в тои�  мере, в 
какои�  человек осознае�т предустановленность гар-
монии мироздания и свои�  личныи�  вклад в эту гар-
монию. Анализируя этико-религиозные взгляды 
Леи� бница, важно подчеркнуть, что, несмотря на 
общую теологическую установку на доказатель-
ство существования Бога и его оправдания в связи 
с наличием зла, философ формулирует креатив лич-
ностной свободы и самосовершенствования каждо-
го человека как необходимого условия непрерывно-
го роста культурного потенциала и прогрессивного 
развития всего человеческого общества.

В целом, можно сказать, философия Леи� бни-
ца довольно непоследовательна, что справедливо 
отмечают многие исследователи. Так, по мнению 
В.В. Васильева, «говорить о системе Леи� бница 
можно лишь с большими оговорками. Скорее это 
россыпи идеи� , приче�м обращает на себя внимание 
контраст между экстравагантностью ряда его тео-
ретических построении�  и строгои�  научнои�  методо-
логиеи� » [18].

В то же время нельзя не согласиться с Н.В. Мо-
трошиловои� : «Мужество, интеллектуальная дер-

вершенен, ведь в таком случае он воспроизводил 
бы и воплощал бы в себе своего творца. Кроме 
того, мир не есть нечто застывшее и неизменное. 
Он, напротив, находится в постоянном развитии, 
в динамике совершенствования, а следовательно 
перманентного убывания зла. Природа и люди, 
пребывающие в постоянном противостоянии до-
бра и зла, лишь постепенно избавляются от стра-
дании�  и совершенствуются в испытаниях. Леи� б-
ниц пишет: «Брошенное в землю зерно страдает, 
прежде чем произвести плод. И можно утверждать, 
что бедствия, тягостные времена в конечном сче�-
те благодетельны, поскольку они суть кратчаи� шие 
пути к совершенству» [7, с. 402-403].

В целом человеческое бытие определяется 
красотои�  и совершенством божественного творе-
ния, а в мире «совершается известныи�  непрерыв-
ныи�  и свободныи�  прогресс, которыи�  все�  больше 
продвигает культуру» [7, с. 289]. Локально могут 
происходить крушения цивилизации� , попятные 
движения культуры к одичанию и варварству, но 
это тоже лишь составные эпизоды в общем плане 
Бога по сотворению совершенного мира.

Свобода воли человека возвышает его над 
другими монадами Вселеннои� . Бог создал челове-
ка как сознательное разумное существо, способное 
выбирать между добром и злом, лучшим и худшим. 
Леи� бниц пишет: «Все деи� ствия Бога спонтанны. 
Несомненно, что каждому человеку присуща сво-
бода совершения любого поступка, то есть того, 
что он сочте�т наилучшим» [7, с. 307]. Философ по-
нимает, что проблема свободы воли тесно связана 
в метафизическом плане с решением общих онто-
логических вопросов о соотношении необходимо-
сти и случаи� ности, возможности и деи� ствитель-
ности: «С древнеи� ших време�н человеческии�  разум 
мучается над тем, как можно совместить свободу 
и случаи� ность с цепью причиннои�  зависимости и 
провидением» [7, с. 312].

Именно разум, по Леи� бницу, оказывается во-
площением свободы человека – сознательно сле-
довать ему это и означает «быть наиболее сво-
бодным», поскольку разум есть сосредоточение 
вечных истин.

В свете проведе�нного анализа учения Леи� б-
ница о свободе воли трудно согласиться с В.В. Со-
коловым, когда он утверждает: «Подобно Гоббсу и 
Спинозе Леи� бниц отказался от понятия свободнои�  
воли. Понятие это так же несостоятельно, как и по-
нятие чуда, поскольку оба они противопоставляют-
ся любои�  детерминации… Человеческая воля всегда 
детерминирована как внешними, так и внутренни-
ми причинами. Поэтому совершенно невозможна 
свободная воля, но возможна свобода» [17, с. 398].
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ория о логически возможных других мирах на-
шла свое�  отражение в математически выверен-
ных космологических гипотезах «параллельных 
миров», «ветвящеи� ся Вселеннои� », «Мультивер-
са», «инфляционнои�  Вселеннои� » и др. Леи� бницу 
принадлежит известное классификационно-тер-
минологичессское различение материализма и 
идеализма. Но, пожалуи� , его главныи�  креатив – 
это нововременная герменевтическая диалек-
тика оппозиций, ставшая основои�  диалектики 
XX-XXI вв.

зость Леи� бница-философа состояли в том, что 
он стал создавать динамическую, наполненную 
“живыми силами” картину мира…, выстраивая ме-
тафизическую гипотезу, которую последующее 
развитие человеческои�  мысли…резонно квалифи-
цирует как одну из самых серье�зных “научных про-
грамм” XVII-XVIII вв.» [19].

Известно, что учение немецкого мыслите-
ля оказало большое влияние на последующее 
развитие философии и науки. Леи� бниц стоял у 
истоков математическои�  логики. В XX в. его те-
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