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Аннотация. В контексте тех трудностей, перед которыми зачастую оказывается историко-философское ис-
следование и преподавание в постсоветской ситуации, в данной статье ставится – с опорой на понятие «со-
бытие» – проблема «современной» философии, «парадигмы» которой так или иначе продолжаются и поныне, 
но истоки имеют в прошлом. В этом смысле – таков тезис автора – у современной философии два магистраль-
ных действенно-исторических «начала»   одно в XIX, другое в ХХ веке,   анализу которых и посвящена статья.
Методологически данное исследование опирается на многочисленные западноевропейские (преимущественно 
немецкие) историко-философские работы и вместе с ними ориентируется на определённые философские на-
правления ХХ в. (в особенности на философскую герменевтику), которые позволили существенно по-новому 
взглянуть как на современность, так и на прошлое философии.
Проведённый анализ позволяет установить моменты смысловой непрерывности современной философской 
мысли, которая по сей день оказывается внутри двух революций в способе мышления: один такой «перелом 
в мышлении» ведет от позднего Шеллинга, через Маркса, Кьеркегора и других оппонентов Гегеля 1840-х гг., к 
Ницше и Дильтею, а другой перелом в мышлении связан с ещё более радикальным «бунтом философа против 
философии», именно против отождествления бытия и мышления и попытках (Гуссерля, Хайдеггера и других 
мыслителей смены философско-гуманитарной парадигмы в 1910-1920-х гг.) по-новому поставить исконную 
проблему «первой философии» в ХХ веке.
Ключевые слова: философия, Шеллинг, Кьеркегор, Хайдеггер, событие, мышление, революция, действитель-
ность, герменевтика, современность.
Abstract. In the context of difficulties, which faces the historical-philosophical research and teaching in post-Soviet situation, 
this article poses – based in the notion of “event” – the problem  of the “modern” philosophy, “paradigm” that in one or another 
way continue today, but takes its origins in the past. In this regard, the author’s thesis states that the modern philosophy has 
two main active-historical “beginnings” – one in the XIX century, the other one in the XX century, to the analysis of which 
this article is dedicated. Methodologically, this research is based on the multiple Western European (primarily German) 
historical-philosophical works, as well as is oriented upon the certain philosophical directions of the XX century (especially 
philosophical hermeneutics), which allows having a significantly new perspective upon modernity alongside the past of the 
philosophy. The conducted analysis establishes the moments of conceptual continuity of the modern philosophical thoughts, 
which to the present time finds itself inside the two revolutions in the way of thinking: one such “transformation in thinking” 
leads from the late Schelling, through Marx, Kierkegaard, and other opponent of Hegel in 1840’s, to Nietzsche and Dilthey; 
and the other transformation in thinking is associated with even more radical “revolt of a philosopher against philosophy”, 
namely against identification of the being and thinking and attempts (of Husserl, Heidegger, and other thinkers of the shift 
in philosophical-humanitarian paradigm in the 1910-1920’s) to have a new perception of the initiate problem of the “first 
philosophy” in the XX century.  
Key words: Modernity, Hermeneutics, Reality, Revolution, Thinking, Event, Heidegger, Kierkegaard, Schelling, Philosophy.

Муки коММуникации

Два начала современной философии

в.л. махлин

шлого столетия, приче�м – из «донаучнои� » повсед-
невности; оно позволило передать рациональным 
языком и сделать значимои�  такую реальность, 
которая, с однои�  стороны, выходит за пределы 
индивидуального сознания, а с другои�  стороны, 
не поддае�тся чисто объектному, завершающему 
определению. Как феномен общественно-истори-
ческого опыта мира жизни, «событие» не столько 

Для историка современнои�  философии по-
лезным масштабом ориентации и путе�м 
приближения к предмету исследования, 
как представляется, может служить по-

нятие события, заинтересовавшее философов и 
уче�ных-гуманитариев в последнее время [3; 6; 16; 
17; 19]. Это понятие, на самом деле, пришло в боль-
шую философию не сегодня, а еще�  в начале про-
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опыта, из которых собственно и возникла совре-
менная философия.

2. Первая современная революция в европеи� -
скои�  философии пришлась на тот историческии�  
момент, когда после смерти Гегеля казалось, что 
в его лице философия в основном завершена. «Ге-
гель, – писала сто лет спустя немецко-американ-
скии�  мыслитель Ханна Арендт (1906-1975), – с 
неслыханнои�  до него полнотои�  проанализировал 
феномены природы и истории, объединив их в 
грандиозное философское единство, в свете ко-
торого невозможно было с уверенностью утверж-
дать, является ли деи� ствительность домострои-
тельством или тюрьмои� » [22, c. 164].

Действительность (нем. Wirklichkeit) – за-
помним это слово-лозунг 1840-х гг. – могла пред-
ставиться «тюрьмои� », коль скоро обнаружилось, 
что так называемая классическая немецкая фило-
софия с Гегелем в конце и во главе выдае�т за реаль-
ность – за то, по-гегелевски выражаясь, «что есть» 
(was ist), – такую систему обобщении� , из которои�  
современность и будущее фактически исключены; 
т.е. они, как в тюрьму, заключены в некоторую иде-
ально-смысловую конструкцию и в неи�  «сняты» в 
качестве как бы познанного. Но также и прошлое 
(как не замедлила обнаружить в особенности не-
мецкая «историческая школа» XIX в.) было в значи-
тельнои�  мере принесено в жертву спекулятивнои�  
метафизике Гегеля. Первая современная философ-
ская революция была предвосхищением второи�  
постольку, поскольку уже в девятнадцатом сто-
летии, говоря словами тои�  же Х. Арендт, начался 
«бунт философов против философии», а именно 
– против отождествления бытия и мышления (от 
Парменида до Гегеля) [22, c. 164].

Вот почему, надо полагать, почти все так на-
зываемые «повороты» в европеи� скои�  философии 
ХХ в. восходят к тому «революционному перелому 
в мышлении XIX века», которому посвятил свою 
самую известную книгу Карл Лëвит (1897-1973) 
(как и Х. Арендт, ученик М. Хаи� деггера) [13]. Вто-
рои�  подзаголовок этои�  его книги – «Маркс и Кьер-
кегор» – важен, помимо прочего, постольку, по-
скольку советскии�  век сделал невозможным союз 
«и», как бы окарикатурив название книги самого 
Кьеркегора «Или – или» (1843). Ибо революцион-
ным был не только «бунт» атеиста Маркса, его ра-
дикальное обращение к «внешнеи� » деи� ствитель-
ности – против научного идеализма классическои�  
философии и против «буржуазного общества» в 
целом; революционным был и «бунт» христианина 
Кьеркегора, его обращение к «внутреннеи� » деи� -
ствительности – против религиозного идеализма, 

проявление пресловутого «духа времени», сколько 
симптом социокультурнои�  атмосферы, «воздуха 
духа»; это то, внутри чего пребывают, поступают 
и мыслят сами субъекты со своим не чисто субъ-
ективным, не автономным сознанием и мышлени-
ем. Но если так, то правомерно поставить вопрос: 
какую философию считать «современнои� », каким 
событием или событиями она определяется? В 
предлагаемои�  статье я попытаюсь приблизиться к 
ответу на этот вопрос.

* * *
1. Современная философия является «совре-

меннои� » в более дальнеи�  и более близкои�  к нам ре-
троспективе; проще говоря, у нее, два «начала», две 
точки отсче�та в реальном историческом времени, 
два решающих события. Первое начало относится, 
в основном, к 1840-м гг., второе – к концу 1910-х и, 
округле�нно, к 1920-м гг.; первое давно и прочно во-
шло в советское историко-философское сознание, 
правда, в одностороннем и догматизированном 
виде; второе, наоборот, более или менее известно в 
разнообразных своих проявлениях, но остае�тся не 
вполне еще�  осознанным и осмысленным в свое�м 
целом, как «событие» именно. Речь иде�т, в сущно-
сти, о двух философских революциях, двух «сменах 
парадигмы» в истории современного мышления; 
о них, правда, мы не узнае�м из знаменитои�  книги 
Т. Куна «Структура научных революции� » (1962), 
хотя куновское понятие смены парадигмы продук-
тивно и для наук социально-исторического опыта 
мира жизни, чаще называемых «гуманитарными», 
и для опирающеи� ся на них гуманитарнои�  эписте-
мологии.

Ведь и так называемые опытные науки, как 
и опирающаяся на них естественнонаучная эпи-
стемология, тоже не автономны, тоже на свои�  
лад зависимы от исторического времени, от со-
циокультурного контекста, т.е. от «онтологиче-
ски-событийного» (по терминологии молодого 
М.М. Бахтина) мира жизни, в котором мы живе�м, 
сознае�м, мыслим и поступаем. Вопреки до сих пор 
широко распростране�нному предрассудку, мыш-
ление, сознание, «дух» актуальны не «в себе», но 
«вне» себя, «в-мире», как сказал бы М. Хаи� деггер, 
и это «в» как бы размыкает границы так называ-
емого «внутреннего мира» (знаменитая немецкая 
Innerlichkeit) в том особом измерении жизненного 
мира, которое современная философия и «науки 
о духе» (гуманитарные дисциплины) связывают 
с понятие историчности (Geschichtlichkeit). А это 
понятие, со своеи�  стороны, возвращает нас к на-
шеи�  проблеме «начал» «современности» и тех ре-
волюции�  в понимании социально-исторического 
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стоятельно документированную реконструкцию 
непосредственнои�  рецепции Берлинских лекции�  
Шеллинга, осуществле�нную известным немецким 
философом М. Франком [26, c. 9-84].

Уместно отметить здесь прямое (М. Бакунин) 
и опосредованное (В. Белинскии� ) влияние тех 
лекции�  Шеллинга на русскую духовно-идеологи-
ческую культуру XIX в., в которои� , как известно, 
движение современнои�  мысли передавалось пу-
блично не столько через философию, сколько че-
рез литературу и литературную критику. В России 
1840-х гг., когда философия вообще была изгнана 
из университетов, происходил не менее радикаль-
ныи� , чем в Европе, как бы параллельныи�  фило-
софскои�  революции поворот – от романтическои�  
литературы и гегельянства, от «голубого неба» к 
«кухоннои�  деи� ствительности» и реалистическому 
роману. Не случаи� но К. Ле�вит в упомянутои�  книге 
цитирует – по немецкому переводу книги Д.И. Чи-
жевского «Гегель в России» (1939) [18, c. 159-161] – 
характерные высказывания Белинского и других 
русских гегельянцев [13, c. 275-276], для кото-
рых слово «деи� ствительность» стало, как сегодня 
сказали бы, знаковым (пафосным) не менее чем у 
Кьеркегора или Маркса под влиянием Берлинских 
лекции�  Шеллинга начала 1840-х гг., хотя и совсем 
по-другому. Дело даже не столько во «влияниях», 
сколько в некоторои�  общеи�  духовно-идеологиче-
скои�  атмосфере после завершения эпохи идеали-
стическои�  классики после смерти Гегеля, Ге�те, а у 
нас – Пушкина.

История рецепции философии Шеллинга – по-
учительныи�  пример того, что наследие великого 
мыслителя не остае�тся только тем, чем оно «было» 
в свое�м времени и потом, в своих так называемых 
результатах перешло в учебники. Классическая 
философия потому и «классическая», что она не 
может утратить свою «революционность», т.е. не 
может перестать быть актуально-современным 
событием мысли, за пределами своего времени. 
Оттого и бинарная оппозиция: «революционная 
наука»/«нормальная наука», предложенная Т. Ку-
ном для естественнонаучнои�  философии науки, 
как кажется, мало что дае�т для понимания не исто-
рицистски понятои�  истории философии с ее� , по 
терминологии упоминавшегося Э. Гуссерля, «аб-
солютнои�  историчностью» [11, c. 327], релятиви-
зирующеи�  границы мышления между прошлым, 
современностью и будущим. «Экзистенциально-
философскии�  поворот Шеллинга против “раци-
ональнои� ” философии Гегеля» (К. Ле�вит) в ХХ в. 
предстал в новом свете и при этом – с различных, 
даже альтернативных идеологических позиции� : то 
– как новое, хотя и проблематичное, начало фило-

против обмирщеннои�  церкви, против «христиан-
ского общества» в целом. В том и другом случае 
одна и та же социально-историческая деи� стви-
тельность (то, «что есть») открывалась с разных 
сторон, как бы исключавших одна другую: у Марк-
са деи� ствительность представала как объективная 
истина «отчужде�нных» общественных отношении�  
труда, собственности, политики; у Кьеркегора – 
как «экзистенциальная» истина христианина, ищу-
щего Бога и спасения души в обезбоженном мире и 
пытающегося заново «крестить» как философское, 
так и религиозное мышление, освободив то и дру-
гое от власти теоретического всеобщего, ассоции-
ровавшегося с «абсолютным философом в Берли-
не» (Гегелем) – ради истины бытия конкретного 
человека – «Единственного».

3. И все�  же подлинныи�  инициатор «революци-
онного перелома в мышлении XIX века» – как это 
вполне обнаружилось уже в следующем столетии – 
не Маркс и не Кьеркегор; им оказался «позднии� » 
Шеллинг. В молодости приятель и единомышлен-
ник Гегеля, Шеллинг разоше�лся с ним в первое 
десятилетие века, а в последующие два десяти-
летия, в период почти повсеместного господства 
гегелевскои�  философии, произве�л фундаменталь-
ную ревизию западноевропеи� скои�  философскои�  
традиции в целом, в особенности рационалисти-
ческои�  традиции Нового времени от Декарта до 
Гегеля [20; 21]. Преподавая в Мюнхенском универ-
ситете и, казалось, навсегда оттесне�нныи�  на пе-
риферию философского движения «абсолютным 
философом в Берлине», Шеллинг выработал новую 
философскую программу, в соответствии с которои�  
вся предшествовавшая философия до Гегеля вклю-
чительно объявлялась «негативнои� », поскольку 
она была ориентирована на познание только об-
щезначимо-идеального смысла вещеи�  (“das Was”), 
вследствие чего упущенным оказалось конкретное 
бытие мира, человека и Бога – «просто бытие» (das 
Dass). В этом смысле именно позднии�  Шеллинг, за-
мыслившии�  в XIX в. новую, «позитивную» филосо-
фию, можно сказать, начал – на путеводнои�  нити 
понятия «деи� ствительность» – «онтологическии�  
поворот», которыи�  обычно относят к философскои�  
революции ХХ в.; приче�м это «начало» получило 
публично-символическое и отчасти даже полити-
ческое выражение. Имеются в виду знаменитые 
публичные лекции Шеллинга о «философии От-
кровения», читанные им в Берлине в 1841-1842 гг., 
на которых, как известно, присутствовали Кьер-
кегор, М. Бакунин, Энгельс, Ранке, Тренделенбург 
и многие другие впоследствии известные мысли-
тели, уче�ные и деятели XIX в. (см. в этои�  связи об-
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муки коммуникации

лигиозно-идеалистическом (дореволюционном и 
эмигрантском) мировоззрении и мечтательстве «о 
главном». Не случаи� но новеи� шие россии� ские учеб-
но-методические обзоры и разработки по истории 
современнои�  философии зачастую обрываются на 
Гегеле, Феи� ербахе или Шопенгауэре (Маркса надо 
забыть, как страшныи�  сон: то, что было всем, долж-
но стать ничем), а «научная» история философии 
вполне последовательно заканчивается на неокан-
тианстве, т.е. до события второго начала современ-
нои�  философии – события, в котором на, ненаучно 
выражаясь, «не стояло»: революция 1917 г. сдела-
ла невозможнои�  как раз революцию в понимании 
исторического опыта, новую, «эи� нштеи� новскую» 
модель мира, но не в естественнонаучном, а в гума-
нитарном мышлении, в философии исторического 
опыта и в гуманитарнои�  эпистемологии. В резуль-
тате имеем не актуальное развитие отечественнои�  
мысли (условием возможности которого всегда 
был продуктивныи�  контакт с западнои�  философи-
еи�  и наукои� ), а скорее то, что С.С. Аверинцев назвал 
однажды «анахроническим провинциализмом» [1, 
c. 10]. По большому сче�ту истории винить наших 
современников не приходится, но приходится кон-
статировать, что во множестве публикации�  постсо-
ветских десятилетии�  разрыв с современнои�  исто-
риеи�  мышления, происшедшии�  в советскии�  век, не 
столько преодолевается, сколько усиливается. С 
позиции�  «анахронического провинциализма», ко-
нечно, невозможно даже подступиться ко второму, 
а отчасти и к первому «началу» современнои�  фило-
софии.

То, что объединяет оба интересующих нас па-
радигматических «начала» мышления, западноев-
ропеи� ские историки философии иногда обознача-
ют термином «постидеалистическое мышление» 
(das nachidealistische Denken), имея в виду, конеч-
но, не переход от «идеализма» к «материализму» 
(еще�  менее – «от марксизма к идеализму»), но су-
щественно иное событие мышления. Что же это за 
событие?

5. При все�м разнообразии философских и на-
учно-гуманитарных направлении�  ХХ века, как 
представляется, можно установить некоторыи�  об-
щий знаменатель оснований новои�  «революции в 
способе мышления». Наиболее точную и сжатую 
формулировку «второго начала» современнои�  фи-
лософии находим в обращении «К русским чита-
телям» упоминавшегося выше инициатора совре-
меннои�  философскои�  герменевтики (еще�  одного 
ученика М. Хаи� деггера в 1920-е гг.) Ганса-Георга 
Гадамера (1900-2002). Автор «Истины и метода» 
(1960) подче�ркивает в этом свое�м опоздавшем 

софии [13, c. 240, 243], то – как у марксиста Г. Лу-
кача и в марксистскои�  традиции по преимуществу 
– в качестве истории реакционного, «иррациона-
листического» мышления «от Шеллинга до Гит-
лера» [24], приче�м в советскои�  философии опять-
таки не было выбора, и переоткрытие (позднего) 
Шеллинга, в сущности, только еще�  предстоит от-
ечественнои�  историко-философскои�  современно-
сти хотя бы с опозданием на столетие.

4. Второе «начало» современнои�  философии 
относится к «столетнему десятилетию» 1914-
1923 гг., по выражению русского писателя Е.И. За-
мятина [12, c. 101] (сравни [2, c. 44-45]), когда, как 
сказано в прологе романа Т. Манна «Волшебная 
гора» (1924), «началось столь многое, что потом 
оно уже и не переставало начинаться» [14, c. 8]. Это 
– замечательная формулировка парадигматическо-
го события становления новои�  – постбуржуазнои�  
и постхристианскои�  – цивилизации Конца Нового 
времени в прошлом столетии. Труднее определить 
то, что «началось … и потом уже не переставало на-
чинаться», в философии прошлого столетия.

В 1920-е гг. в Германии говорили о «новом 
мышлении» (das neue Denken) [15; 9, c. 86-87], кото-
рое в следующие десятилетия не переставало на-
чинаться и обновляться у наследников классиче-
скои�  немецкои�  философии и у их восприемников в 
Европе и в мире. Но сегодня, в новом столетии, ни 
прежние слова-лозунги, ни многочисленные фило-
софские направления, давно занявшие подобаю-
щее им место в учебниках, ни прежние идеологи-
ческие противоречия и схватки ХХ в. уже не могут 
пролить свет на интересующее нас здесь событие, 
т.е., употребляя известное выражение Канта, на но-
вую «революцию в способе мышления». Ведь такая 
революция, с однои�  стороны, не вполне понятна 
только из себя самои� , а с другои�  стороны, она мо-
жет быть непонятна также и извне, т.е. за предела-
ми своеи�  первоначальнои�  актуальности и рецеп-
ции. Следовательно, здесь нужна такая дистанция, 
такая, по-бахтински, «вненаходимость» событию, 
которая позволила бы подои� ти к событию мысли 
одновременно изнутри и извне его, притом в дина-
мике становления и последствии�  данного события.

Уместно заметить здесь, что в постсоветском 
контексте основная историко-философская про-
блема подхода ко второму началу современнои�  фи-
лософии, на мои�  взгляд, заключается в том, что это 
решающее, магистральное событие в философии 
ХХ в. в отечественнои�  философско-гуманитарнои�  
мысли нормально не состоялось, не утвердилось 
и не получило развития, как событие именно, ни в 
научно-материалистическом (советском), ни в ре-
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ному» в смысле психоаналитическои�  традиции, 
сколько «само собои�  разумеющемуся» – импли-
цитнои�  рациональности прошлого и современно-
сти, на которую опирается и суждение, и поступок 
вполне осознанно, хотя и не «рефлексивно».

После двух мировых вои� н, в ситуации духовно-
исторического трезвения и прозрения, по словам 
упомянутого немецкого философа и теолога ита-
льянского происхождения Романо Гвардини (1885-
1968), «мятежная вера в автономию», мотивиро-
вавшая духовно-идеологическую культуру Нового 
времени, оказалась «слепои� » [10, c. 151]. Таким об-
разом, в современном философском и научно-гума-
нитарном мышлении принцип автономии – в фи-
лософии, науке, теологии – должен был поистине 
«умереть и возродиться» в новом принципе само-
определения через взаимоопределение, своего рода 
социокультурном аналоге эи� нштеи� новскои�  «отно-
сительности» как новои�  модели единства мира.

6. Новыи�  «бунт философов против филосо-
фии» приве�л к новои�  революции в философии по-
стольку, поскольку снова и по-новому происходило 
открытие (вернее, переоткрытие) того, «что есть». 
Ибо в сфере общественно-исторического опыта 
мира жизни всякии�  раз по-новому открывают не 
столько то, чего никогда прежде не было, сколько 
то, что как-то всегда уже было в природе человека 
и общества. Философская революция ХХ в., исхо-
дя из своеи�  современности, позволила по-новому 
увидеть и (пере)открыть, казалось бы, давно из-
вестные миры мысли, ближаи� шим образом – миры 
истории философии от Платона и Аристотеля до 
Шеллинга и Гегеля (не говоря уже о Кьеркегоре, 
Ницше или досократиках). Имея в виду перево-
рот в мышлении, осуществле�нныи�  его учителем 
М. Хаи� деггером (1889-1976), Гадамер писал в сво-
еи�  главнои�  книге, что «целиком перевернута была 
сама идея обоснования» [7, c. 308].

«Переве�рнутая предпосылка» – это значит: пе-
реве�рнут был картезианский исходный пункт фи-
лософского и научно-теоретического мышления 
Нового времени – cogito ergo sum («я мыслю, сле-
довательно, я есть/существую»); «когитальныи� » 
разум оказался не бесконечным в своеи�  свободе, но 
продуктивно-конечным в своей конкретной исто-
ричности, в свое�м «вот-здесь-и-теперь» (“Dasein” 
Хаи� деггера; ср. с понятием «хронотоп» у А.А. Ухтом-
ского, и М.М. Бахтина). При этом классическая фор-
мулировка Декарта остае�тся в силе, но радикально 
меняется, восполняется, «переворачивается»: мое� , 
мыслящего, мышление (“cogito”) оказывается вну-
три существования – внутри “sum”. Центр тяжести 
теоретико-познавательного обоснования пере-

почти на весь советскии�  век обращении, что его 
собственныи�  путь в философии понятен только в 
контексте того фронтального перелома в мышле-
нии, которыи�  инициировали Гуссерль и Хаи� деггер, 
а продолжили «те, кто учился у них»; событие это 
Гадамер определяет как «переход от мира науки к 
миру жизни» [8, c. 7]. Эта е�мкая формулировка тре-
бует комментария.

Гадамер имеет в виду, что этот «переход» проис-
ходил в самóм научно-философском познании; дело 
шло не о наступлении «иррационализма», а о рас-
ширении понятия рациональности, которое больше 
не совпадало с традиционнои�  парадигмои�  рациона-
лизма, с естественнонаучно-конструктивистскими 
понятиями «теории» и «метода», характерными 
для научного разума Нового времени. Иначе говоря, 
«переход от мира науки к миру жизни» заключался 
не в отходе от мира науки, а о перевороте в понима-
нии самои�  науки: пересмотру подлежало представ-
ление об автономной науке и «чистом» мышлении, 
т.е. опять-таки дело шло о критике рационализма, 
но не «против» разума, а «за». Понятие «деи� стви-
тельность» приобрело более глубокие измерения 
за сче�т понятии�  «бытие», «событие», «мир жизни», 
которые в своеи�  значимости и разумности перерас-
тали традиционные обобщения; мышление как бы 
впервые поворачивалось «к самим вещам», преодо-
левая ограничения психологизма и так называемо-
го гносеологического сознания.

«Новое мышление» нáчало то, что «потом уже 
и не переставало начинаться», а именно: произо-
ше�л «переход от мира науки к миру жизни», свя-
занныи�  с именами таких мыслителеи�  первои�  поло-
вины прошлого столетия, как Гуссерль, Хаи� деггер, 
Ф. Розенцвеи� г, О. Розеншток-Хюсси, М. Бубер, 
Г. Марсель, Х. Плесснер, Г. Миш, Р. Гвардини, в Рос-
сии – М.М. Бахтин. Но фактически это «начало», как 
сказано выше, было продолжением и развитием 
постидеалистического поворота к «бытию», к «по-
зитивнои�  философии», так что К. Левит в упоми-
навшеи� ся книге мог констатировать: «Проблема 
бытия в движении, направленном против Гегеля, 
уже у Шеллинга достигла того пункта, в котором 
она вновь была принята к рассмотрению Хаи� дег-
гером» [13, c. 243]. Новая революция в способе 
мышления поставила под вопрос и ограничивала в 
своеи�  значимости не науку, но сциентизм, не разум, 
но «теоретизм» и «методологическии�  солипсизм», 
свои� ственные рационализму Нового времени, не 
ограничив, а, напротив, раздвинув пределы рацио-
нальности. Сознание и мышление, «когитальныи� » 
разум оказались не автономными сущностями, но 
мотивированными и причастными чему-то боль-
шему, чем они сами, но не столько «бессознатель-
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муки коммуникации

вышают возможности всякого индивидуального 
сознания, всякого «конечного» разумения – но не 
разума вообще. Вот как говорит об этом один из 
важных инициаторов «второго начала» современ-
нои�  философии немецко-американскии�  мысли-
тель Ои� ген Розеншток-Хюсси (1888-1973), поле-
мизируя с «помрачением разума в идеализме» как 
научного, так и религиозного толка: «Ведь в этом 
сама сущность сознания – включаться слишком 
поздно. – <…> История имеет своеи�  темои�  пред-
шествующее мышлению (das Unvordenkliche) – то, 
следовательно, представление чего мне самому не-
доступно» [25, c. 205]. Это не отрицание возможно-
стеи�  сознания и мышления; напротив, научно-фи-
лософскии�  разум, ограничивая свою автономию, 
безгранично расширяет области того, «что есть», 
трезво оценивая при этом свои собственные воз-
можности и свою несоизмеримость с абсолютным 
или, если угодно, божественным. В этом смысле со-
временная философия по-новому учит древнему, 
исконному – благоговению и смирению перед ре-
альностью, бесконечно превышающеи�  все� , что мы 
в состоянии осознать, помыслить и предпринять.

* * *
В какои�  мере мышление, наука, разум отвеча-

ют за последствия своих собственных достижении�  
и способны к продуктивнои�  самокритике?

Два «начала» современнои�  философии, о кото-
рых шла речь, подводят, как кажется, к ответу на 
этот по-новому актуальныи�  в XXI в. вопрос и, пожа-
луи� , наводят на мысль о каком-то «другом начале», 
в котором нуждается научно-философское мышле-
ние перед лицом (относительно) новых вызовов 
(относительно) новои�  современности [5]. Для нас, 
сегодняшних пытающихся по-новому мыслить и 
понимать мир и себя самих в новои�  историческои�  
ситуации после советского века и конца Нового 
времени, приходится начинать снова «по пропи-
сям», но, конечно, уже не так, как россии� ская фило-
софия училась по европеи� ским источникам в нача-
ле XIX в. Во всяком случае, путь к «другому началу» 
философского и научно-гуманитарного мышле-
ния, как представляется, веде�т через обращение и 
осмысление двух ближаи� ших к нам «начал» в исто-
рии современнои�  философии, основания и пробле-
матику которых мы здесь пытались прояснить. 

мещается из сферы «чистого» мышления в сферу 
«бытия», притом конкретно-исторического бытия, 
в котором мышление и сознание не отрицаются, 
не «стираются», но оказываются тем, что на язы-
ке философского проекта молодого М.М. Бахтина, 
называется «участным мышлением» и «участным 
сознанием», актуальными не в своеи�  якобы вну-
треннеи�  автономии, а, напротив, в разомкнутости 
своего движения изнутри вовне, в горизонте своеи�  
«историческои�  фактичности» [3, c. 12, 29] (срав-
ни с понятием «герменевтическои�  фактичности» 
у раннего М. Хаи� деггера). Предмет общественно-
исторического опыта мира жизни – будь то фило-
софское или художественное произведение, от-
дельныи�  человек или отдельная «концепция» – в 
своеи�  историческои�  фактичности оказывается 
больше, богаче того, что и как мы его мыслили и 
понимали прежде, в границах традиционных по-
нятии� , представлении� , обобщении�  и т.п. «Перево-
рачивание», о котором писал Гадамер, оттеснило 
на периферию научно-философского мышления 
оппозиции «субъект/объект», «материальное/
идеальное», «временное/вечное» и т.п., характер-
ные для философскои�  традиции, радикализован-
нои�  в Новое время. При этом оказалось, что бытие 
и вправду определяет сознание и мышление, но 
явно в ином смысле, чем утверждает марксистская 
традиция. Мое�  «я сам» или «я мыслю» больше моеи�  
«самости» не в негативном, а в позитивном смыс-
ле; я опираюсь и отвечаю на какую-то «другость» 
во мне же самом, но также и вне меня.

7. В отличие от первого, второе «начало» со-
временнои�  философии стояло под знаком не 
столько «историзма», сколько «абсолютнои�  исто-
ричности», т.е. принципиальнои�  незаверше�нно-
сти, «открытости» всех смыслов в истории бытия 
и научно-философского мышления. Но и этот по-
ворот был уже намечен все�  тем же поздним Шел-
лингом в его труднопереводимом понятии das 
Unvordenkliche (в переводе Е. Борисова – «предше-
ствующее мышлению»). Это словечко, как кажется, 
передае�т самую суть происшедшеи�  в прошлом сто-
летии философскои�  «смены парадигмы». Бытии� но-
историческая толща истории в нас – совокупность 
предпосылок, предвосхищении� , предрассудков, – 
пронизывающая наше «я мыслю», бесконечно пре-
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