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§9 СЕМЬЯ 
И ОБЩЕСТВО

антропова Ю.Ю.

«Проблема будущего семьи»  
Полвека сПустя: диалог с Харчевым а.г. 

Аннотация. В статье автор представляет анализ состояния института семьи и детства в XXI веке, 
современных детско-родительских отношений. При этом, автор особое внимание уделяет феномену па-
радоксального развития семьи и детства, в том числе субклинической депривации подрастающего по-
коления, «скрытому» социальному сиротству, вызванными снижением качества детско-родительских 
отношений, психологической изоляцией ребенка в семье, жестокостью по отношению к нему. Серьезное 
внимание в статье уделяется роли семьи в первичной социализации детства и прослеживается качест-
во первичной социализации на развитие общества в целом. Также уделяется внимание трансформации 
семьи как социального института, изменению самих условий, в которых функционирует семья, а также 
доступности инфраструктуры детства. Статья носит междисциплинарный характер и представля-
ет собой своеобразный «диалог» с Харчевым А.Г. по одному из важнейших вопросов, связанных с изуче-
нием семьи в социологии XX и XXI веков, а именно – развитие и качество детско-родительских отноше-
ний. Вклад Харчева А.Г. в отечественную социологию семьи неоспорим. За основу диалога автор берет 
изданную в 1964 году книгу Анатолия Георгиевича Харчева «Социология семьи: проблемы становления 
науки». Именно в этом труде Харчев А.Г. делает попытку социального прогнозирования (предвидения) 
будущего семьи. Кроме того, автор в диалоге с Харчевым А.Г. размышляет о будущем семьи в XXI веке, 
которое во многом зависит от той системы мер помощи и поддержки, которая создается государст-
вом и регионами. Но, главное, от качества самого диалога между государством и семьей.
Ключевые слова: Детско-родительские отношения, психическая депривация, субклиническая де-
привация, скрытое социальное сиротство, педагогическая культура родителей, государственная 
семейная политика, Семья XXI века, будущее семьи, потенциал семьи, социальное прогнозирование. 
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Abstract. The author presents the analysis of the status of the institution of family and childhood in the XXI 
century, as well as the modern child-parent relationship. At the same time, special attention is given to the 
phenomenon of the paradoxical development of family and childhood, including the subclinical deprivation 
of the upcoming generation and “latent” social orphanage, which is caused by the decrease of the quality in 
child-parent relations, psychological isolation of a child within family, and violence with regards to a child, 
The author also gives particular attention to the role of family in the primary socialization of childhood, as 
well as traces the quality of the primary socialization in development of society as a whole. Focus is made on 
the transformation of family as the social institution, changes of the circumstances under which the family 
is functioning , as well as accessibility of the childhood infrastructure. The article carries an interdisciplinary 
character and represents a so-called “dialogue” with A. G. Kharchev pertaining to one of the most essential 
questions associated with examination of family in sociology of the XX and XXI centuries, namely the 
development and quality of child-parent relations. A. G. Kharchev’s contribution into the Russian sociology 
of family is undisputable. As the foundation of the dialogue, the author takes the published in 1964 book by 
Anatoliĭ Georgievich Kharchev “Sociology of family: Problems of emerging science”. Namely in this work, 
Kharchev makes an attempt of social forecast of the future of family. In addition to that, the author in the 
dialogue with A. G. Kharchev contemplates about the future of family in the XXI century, which in many 
ways depends on the system of measures of assistance and support, which is created by the state and the 
regions. But most importantly, it depends on the quality of the dialogue between the state and the family.
Key words: the state family policy, pedagogical culture of parents, hidden social orphanhood, subclinical 
deprivation, mental deprivation, Children and parent relationship, Family of the XXI century, future family, 
family capacity, social forecasting.

В 1964 году в сссР вышло 1-е издание 
книги анатолия Георгиевича Харчева 
«социология семьи: проблемы станов-

ления науки», в которой он не только пред-
ставляет многолетние результаты исследования 
института семьи, развития брачно-семейных 
отношений, но и делает попытку социального 
прогнозирования (предвидения) будущего се-
мьи, полемизируя с западными социологами – Г. 
каном и а. Винером, в главе «Проблема буду-
щего семьи». 

Отбросив идеологическую составляющую, 
мы решились на своеобразный диалог с анато-
лием Георгиевичем по одному из важнейших, 
на наш взгляд, вопросов, связанных с изучени-
ем семьи в социологии XX и XXI веков, а имен-
но – развитие и качество детско-родительских 
отношений. 

 Надеемся, что данная попытка будет вос-
принята профессиональным сообществом бла-
гожелательно и позволит не только заглянуть в 
будущее семьи, но и обосновать возможные его 
варианты. 

сложно спорить с утверждением, что семья 
является источником и опосредующим звеном пе-
редачи ребенку социально-исторического опыта, 
и, прежде всего, эмоционального и коммуника-
тивного опыта взаимоотношений между людьми. 
В соответствии с теорией социального конструи-
рования реальности, предложенной П. Бергером 
и т.лукманом, социализация ребенка является 
социальным конструктом, а «первичная социа-
лизация, происходящая в семье, имеет решающее 
значение для судьбы индивида и общества… При 
первичной социализации нет никаких проблем с 
идентификацией, поскольку нет выбора значимых 
других… Родителей не выбирают… Ребенок ин-
тернализирует мир своих родителей и значимых 
других не как один из многих возможных миров, 
а как единственно существующий. именно по-
этому мир, интернализируемый в процессе пер-
вичной социализации, гораздо прочнее укоренен 
в сознании, чем миры, интернализируемые в про-
цессе вторичной социализации» [3, с.213].

именно об этом говорит анатолий Георгие-
вич, утверждая, что в ближайшем будущем важ-
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но «…использование огромного психологиче-
ского потенциала семьи в целях максимальной 
социализации молодого поколения.. любовь к 
детям, чувства отцовства, материнства, ответ-
ные чувства детей к родителям…. будут, по всей 
вероятности, не «отмирать», а усиливаться… 
Увеличиться роль детей как фактора сплочения 
семьи и обновления супружества, ибо само об-
щение с ними станет более разносторонним, 
эмоционально насыщенным и – по мере сокра-
щения рабочей недели – продолжительным по 
времени. Более того, развитие социальной пси-
хологии принесет, по-видимому, новые доказа-
тельства того, что родительское воздействие на 
ребенка является необходимой предпосылкой 
его нормального развития…» [12, с.325]. 

Прошло чуть более полувека после напи-
сания данного прогноза. За окном близится к 
концу второе десятилетие XXI века. каковы же 
детско-родительские отношения в современной 
российской семье и что их ждет в ближайшем 
будущем? 

 Последние 25-30 лет – это время парадок-
сального развития семьи и детства. Парадок-
сальность объясняется, во-первых, изменением 
условий, в которых живет поколение современ-
ных детей, т.е. среды, которая, безусловно, от-
личается от среды прошлых десятилетий. сов-
ременный мир крайне динамично меняется, 
обретает принципиально иную социокультур-
ную динамику и становится, по словам Э. Гид-
денса, «ускользающим» [4, с.15]. При этом, Э. 
Гидденс указывает, прежде всего, на изменения в 
социальных практиках, мышлении и поведении 
людей, вызванные потерей важности и ценности 
для человека окружающего мира, приводящие к 
разрыву социальной преемственности и тран-
сформации моделей поведения людей. 

Во-вторых, трансформацией самого инсти-
тута семьи, в которой ребенок воспитывается, 
а также, соответственно, институтов родитель-
ства, материнства и отцовства. семья сегодня 
иная, чем 20, 50 и тем более 100 лет назад. Не 
все семьи сегодня могут полноценно выполнять 
все возложенные на нее функции. изменились и 
модели семьи, особенно в среднем классе. При 
этом, не всегда одобряемые обществом формы 
семейного устройства – гостевой брак, откры-

тый брак, семья с 2 мамами или с 2 папами и 
др. «современное родительство также много-
образно и не всегда связно с браком и кровно-
родственными отношениями между родителями 
и детьми [13, с.293].

В-третьих, парадоксальность объясняется 
повышением порога доступности и безопасно-
сти инфраструктуры детства, т.е. объектов здра-
воохранения, образования, культуры, спорта, к 
которым семья ребенка имеет доступ. В против-
ном случае, даже если объекты и наблюдаются, 
например, театры, кружки, секции и пр., но у 
ребенка нет к ним доступа, то они не включены 
пространство детства и даже представляют со-
бой риск его социальной безопасности, посколь-
ку формируют у него чувство глубокой социаль-
ной несправедливости. 

к сожалению, сегодня мы опять обращаемся 
к проблеме бедности, в том числе детской бед-
ности. Детская бедность также многоплановое 
явление: материальная бедность (самое простое 
измерение детской бедности), но надо учиты-
вать, что на уровень детской бедности оказыва-
ют влияние такие трудноизмеримые факторы, 
как: любовь и забота, которые получает ребенок 
в семье, чувство защищенности, которое он ис-
пытывает в семейном окружении, время, кото-
рое проводят родители с ребенком и качество 
этого общения, качество социальной среды, в 
которой ребенок живет, связи, которые он уста-
навливает в местном сообществе. 

В результате трансформации современной 
семьи распространяются такие явления, как 
социальное сиротство и «скрытое» социаль-
ное сиротство. социальное сиротство является 
фактором, разрушающим эмоциональные свя-
зи ребенка с окружающей социальной средой, 
с миром взрослых и сверстников, вызывает се-
рьезные вторичные нарушения физического, 
психического и социального развития, приводит 
к так называемым депривационным психиче-
ским расстройствам. 

В 60-е годы XX века понятие психической 
депривации тесным образом было связано, ис-
ключительно, с изоляцией ребенка от матери 
в учреждении государственного воспитания. 
Основное значение психической депривации 
исследователи усматривали в практических 
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последствиях для развития отдельных детей, 
воспитывающихся в домах ребенка, приютах, 
домах-интернатах и детских домах. локальные 
эмоциональные и личностные проблемы (по-
вышенная тревожность, страхи, субдепрессия, 
повышенная демонстративность, отсутствие 
познавательных интересов, низкий уровень чув-
ствительности к социальным нормам, повышен-
ная потребность во внимании со стороны окру-
жающихк), локальные поведенческие проблемы 
(гиперактивность, ложь, вовровство, агрессия, 
вандализм и иное) – вот лишь некоторые из по-
следствий психической депривации ребенка. 

В XXI веке вопрос приобретает значитель-
но более широкое общественное значение. В 
последние годы на первый план выдвигается 
проблема психологической изоляции ребенка в 
семье, где для него не хватает времени, где ро-
дители не способны эмоционально с ним сбли-
зиться, где отсутствует эмпатия и безусловное 
принятие ребенка со стороны взрослых членов 
семьи, где нарушена связь поколений. «Про-
блемные», «трудные», «непослушные» дети, 
дети «с комплексами», «забитые», «несчаст-
ные», «агрессивные» – всегда результат непра-
вильно сложившихся отношений в семье. 

кроме того, дети второго десятилетия XXI 
века другие, чем их старшие братья и сестры, 
а тем более, их родители, бабушки и дедушки. 
какие риски и угрозы сопровождают процесс 
взросления и социализации современных детей? 
Прежде всего, это раннее взросление и кризис 
субкультуры детства. Фактически слияние дет-
ства и взрослости. Дети информированы по во-
просам денег, секса, смерти, болезней, т.е. тем, 
которые раньше были табуированы для детей. 
Зарубежные ученые говорят о «детях без детст-
ва» – дети похожи на взрослых в одежде, моде, 
музыке, речи и пр. 

Мир современных детей – это мир без прош-
лого. Для них существующий сегодня мир – 
единственный возможный. Дети не могут себе 
представить, что когда-то люди жили по-друго-
му. Новое поколение придерживается принципа 
«живи настоящим и будь счастлив». Причём 
счастье для них связано, прежде всего, с физиче-
ским и психологическим комфортом. «В резуль-
тате чего, жизненный путь человека выступает 

как отдельный временной сегмент, практически 
не связанный с преемственностью поколений, 
а развитие социума в общественном сознании 
носит характер фрагментарный и дисперсион-
ный» [4, с.15]. 

современный темп жизни формирует у де-
тей клиповое (или фрагментарное) мышление. 
Дети мыслят блоками и общаются смс-ками. к 
сожалению, не могут связать причину и следст-
вие своих поступков. Отсюда, такое количество 
необдуманных поступков, часто приводящих к 
травмам или смерти ребенка. 

 В XXI веке ребенок выступает как один из 
«проектов» семьи, отнюдь не главный. При 
этом жизнь в семье, жизнь по воспитанию ре-
бенка противопоставляется жизни для себя, сво-
ей самореализации. контакт с родителями заме-
няется часто уходом чужих людей, радионяни, 
видеоняни. любовь заменяется затратами на ин-
новации и технические новшества. Здесь же на-
блюдаемое явление гламуризации детей. Ученые 
дают характеристику современным институтам 
детства и родительства как «квазидетство» и 
«квазиродительство» [7, с.222].

На сегодняшний день специалисты говорят 
о субклинической депривации подрастающего 
и последующих поколений, характеризующейся 
ростом жестокости и правонарушений среди 
молодежи, ее социальной пассивностью, уве-
личением количества суицидов, всплеском аф-
фективных, невротических и психических рас-
стройств у детей и подростков, нарушениями в 
освоении ими социальных ролей и установлении 
эмоциональных связей. 

Психически депривированный ребенок вы-
растает, нередко, в гигиенически образцовой 
среде, с первоклассным уходом и надзором, но 
в условиях монотонии чувственных и социаль-
ных стимулов, психической сепарации от мате-
ри, враждебности, маскируемой тревожности, 
внезапных или длительных смен настроения 
родителей (особенно матери), т.е. в условиях 
деформации родительских позиций по отно-
шению к ребенку и возникновения определен-
ного внутреннего психического барьера или 
«полосы отчуждения» от ребенка. Отсутствие 
внутреннего единства семьи, нежелательная бе-
ременность, неподготовленность супругов к вы-
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полнению родительских функций, личностные 
деструкции родителей, в том числе материнские 
депрессии, неврозы и психопатии, механическое 
обращение с ребенком, устранение от участия в 
воспитании своего ребенка, перенос на ребенка 
негативного, отвергающего отношения мате-
ри к его отцу, восприятие ребенка как помехи 
в профессиональном росте родителей, тран-
сформация современной семьи, при которой, в 
силу социо-экономической занятости матери, у 
нее ослабевает интерес к ребенку, «обратные» 
роли в семье, все эти факторы являются причи-
нами социально-психической депривации детей 
и подростков в современном обществе.

лишь в последнее время массовое распро-
странение социально-психической депривации 
детей и подростков в относительно благополуч-
ных семьях получило официальный статус одно-
го из серьезнейших последствий социо-культур-
ных и социо-экономических реформ 90-х годов 
в нашем обществе. Практики отмечают общую 
тенденцию формирования детско-родитель-
ских отношений в современных благополучных 
семьях, заключающуюся в эмоциональном от-
вержении ребенка. Причем, чем выше образова-
тельный и социальный уровень родителей, тем 
чаще они применяют методы эмоционального 
наказания ребенка, которое включает эмоцио-
нальное отвержение. Наблюдается уменьшение 
воспитательных ресурсов родителей, в частно-
сти, снижение качества и количества речевого, 
доверительного общения с ребенком, измене-
ние родительских установок, рост авторитариз-
ма, установление взаимоотношений на принци-
пах превосходства и подчинения, фиксирование 
внимания на недостатках ребенка. 

современные детско-родительские отно-
шения характеризуются как «ненадежные» 
взаимодействия (термин заимствован из работ 
М.Эйнсворт и к. Рубина), в которых родители 
не диалогичны и не сензитивны, не чувствуют 
ребенка, разражаются, ведут себя неровно, не 
любят ребенка, не реагируют на его чувства, 
потребности, не поддерживают уверенность 
ребенка в себе и т.д. Процесс воспитания в сов-
ременной семье носит зачастую дисконтину-
альный (прерываемый) характер: проявляемое 
время от времени расположение к ребенку сме-

няется «отсутствием интереса» к нему, в резуль-
тате чего ребенок живет в атмосфере «эмоцио-
нальной антарктиды». 

В целом, современные детско-родительские 
отношения отличаются «отсутствием времени 
на ребенка», пренебрежением родительскими 
обязанностями и проявлением безразличия, а ча-
сто жестокости по отношению к детям, что ведет 
к недостатку у ребенка сенсорных, эмоциональ-
ных, социальных и интеллектуальных стимулов, 
наносит ущерб его психическому здоровью. В 
последние годы широкое распространение в 
семье получила физическая и моральная жест-
кость по отношению к ребенку, формы которой 
могут быть различны: недостаточное возрасту 
и потребностям ребенка питание, образование, 
медицинская помощь, отсутствие должного 
внимания и заботы, в результате чего ребенок 
может стать жертвой несчастного случая, со-
кращение пространства жизненной среды для 
ребенка (личной территории), систематическая 
отрицательная оценка ребенка родителями и 
другими значимыми для него взрослыми людьми 
(«плохой», «неаккуратный», «приносящий 
много забот и неприятностей», «дурак» и т.д.), 
несправедливость, дискриминация ребенка, его 
изоляция от общения с другими детьми и т.д.

Важность последствий социально-психологи-
ческой депривации в индивидуальном развитии 
ребенка была подчеркнута введением в многоосе-
вую классификацию психических расстройств в 
детском и подростковом возрасте психосоциаль-
ной оси («сопутствующие аномальные психо-
социальные ситуации»), что отражено в десятом 
пересмотре Международной классификации бо-
лезней (МкБ-10). аномальные психосоциальные 
ситуации, сопутствующие процессу воспитания 
и развития ребенка, в том числе: недостаточность 
эмоционального тепла в отношениях между роди-
телями и детьми (Z62.4), враждебное отношение 
к ребенку или присвоение ему постоянной роли 
«козла отпущения» (Z62.3), физическое насилие 
в отношении ребенка (Z61.6), социальная депри-
вация (Z62.5), утрата в детстве отношений любви 
и привязанности (Z61.0), неадекватное родитель-
ское давление (Z62.6) и другие [8], часто являют-
ся потенциально значимыми, ключевыми либо пу-
сковыми моментами в этиологии эмоциональных, 
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невротических, психических и иных расстройств 
у ребенка. Учет данных ситуаций, приводящих к 
недостаточному удовлетворению или игнориро-
ванию основных потребностей ребенка, в том чи-
сле, базовой потребности в любви, чрезвычайно 
важен при комплексной диагностике развития ре-
бенка и характера детско-родительских отноше-
ний, разработке индивидуальной программы реа-
билитации ребенка, индивидуальной программы 
оказания помощи семье, психолого-педагогиче-
ских рекомендаций специалистам, работающим с 
ребенком и его семьей. 

Практика показывает, что только при усло-
вии своевременного вмешательства специа-
листов и оказания необходимой качественной 
помощи и поддержки современной семье, фор-
мирования психолого-педагогической культуры 
родителей возможно предотвратить эскалацию 
детского и семейного неблагополучия, в резуль-
тате которой наше общество перестало быть 
«детоцентрическим», и в результате которой 
мы теряем наших детей и подростков как духов-
но, так и физически. а, кроме того, обучение 
родителей, это та деятельность, по мнению а. 
адлера, результат которой оказывает впрямую 
влияние на состояние всего общества. 

к сожалению, уровень педагогической и 
психологической культуры родителей остается 
крайне низким. По данным доктора психологи-
ческих наук синягиной Н.Ю., для 80 процентов 
матерей и 60 процентов отцов характерна эмо-
ционально-негативная оценка себя как родите-
ля. Почти половина опрошенных отцов считают 
себя неподготовленными к роли главы семьи и 
рады, когда эту роль берут на себя жена или соб-
ственные родители. 18 процентов опрошенных 
родителей испытывают «страх», «растерян-

ность», «желание переложить ответственность 
на супруга, супругу» в ситуации необходимо-
сти проведения воспитательных воздействий на 
ребенка [2, с.436]. 

Будущее семьи в XXI веке во многом зави-
сит от той системы мер помощи и поддержки, 
которая создается государством и регионами. 
изменения института семьи, условий, в кото-
рых функционирует семья, требуют изменений 
подходов к государственной семейной политике 
и развития новых видов услуг – семейные врачи, 
семейные социальные работники, няни, гувер-
неры, помощники по хозяйству, а также условий 
организации деятельности учреждений образо-
вания, социального обслуживания, здравоохра-
нения, культуры, спорта и пр. 

и здесь в нашу поддержку звучат слова 
Харчева а.Г. о взаимной ответственности госу-
дарства и семьи, которыми он завершает главу 
«Проблема будущего семьи»: «…государство 
проявляет заботу о семье путем создания и раз-
вития широкой сети детских учреждений, орга-
низации и совершенствования службы быта и 
общественного питания, выплаты пособий по 
случаю рождения ребенка…а также других ви-
дов помощи семье… в усилении ее роли в про-
цессе формирования всесторонней развитой 
личности» [12, с.336-337]. 

«Но, несмотря на наличие очевидной заин-
тересованности с обеих сторон, диалог семьи и 
государства в XXI веке явно не удовлетворяет 
участников как с одной, так и с другой стороны» 
[10, с.324], и, будучи одним из приоритетов сов-
ременной государственной риторики, требует, 
тем не менее, в ближайшем будущем обязатель-
ного пересмотра методологических основ и пра-
ктических механизмов семейной политики. 
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