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АдминистрАтивное прАво  
и местное сАмоупрАвление2

Аннотация. Статья посвящена исследованию идеалов и правовых аспектов технологий, используемых при 
проведении публичных слушаний, являющих собой современную форму Российской муниципальной делибераль-
ной демократии.В работе исследовано состояние идейных, исторических и правовых основ публичных слуша-
ний, как формы институционализированного диалога, рационального дискурса, обсуждения, убеждения, аргу-
ментации, компромиссов муниципальной власти и местного сообщества. С учетом анализа наработанной 
практики проведения публичных слушаний в различных российских муниципалитетах в статье рассматри-
ваются соответствующие базовые идеи и проблемы их практической реализации, рассматриваются право-
вые аспекты основных технологических проблем, возникающих при проведении публичных слушаний, пред-
лагаются направления совершенствования соответствующего правового института и дается прогноз в 
отношении приоритетных направлений его развития.Публикация подготовлена в рамках поддержанного 
РГНФ научного проекта №16-03-50015. При исследовании вопросов функционирования современного инсти-
тута публичных слушаний автор исходит из предположения о том, что функционирование форм диалоговой 
демократии должно строиться на базовых принципах, выработанных тысячелетней практикой функциони-
рования общественных институтов российского государства. На основе уяснения логики и закономерностей 
их развития, а также исторического анализа основных сущностных характеристик таких исторических 
форм российской диалоговой демократии, как Вече, Копа, Круг (сход), Земский собор, действовавших на общих 
принципах подготовки, организации и проведения, предполагается проанализировать содержание наиболее 
близкого современного их аналога и сформулировать предложения по совершенствованию соответству-
ющей нормативной базы публичных слушаний. Формулируя направления совершенствования современного 
российского правового института публичных слушаний следует выделить следующие практические пред-
ложения, направленные на совершенствование его содержания.1. Необходимо расширять вариативность 
форм проведения публичных слушаний.2. Есть смысл в положениях о публичных слушаниях четко закреплять 
основания для отказа инициативной группе граждан в проведении публичных слушаний.3. Назрела необходи-
мость в нормативной регламентации оснований для проведения повторных публичных слушаний по одному 
и тому же вопросу.4. Представляется обоснованным нормативно ограничить объем представительства 
муниципальных и государственных служащих в составе комиссии по проведению публичных слушаний. 5. Есть 
смысл в положениях о публичных слушаниях развести понятия право на участие в публичных слушаниях и 
право на выступление в публичных слушаниях, закрепив преимущественное право на осуществление послед-
него за жителями муниципального образования, представляющими крупные территориальные, социальные 
или профессиональные группы местного населения и пользующихся их поддержкой и уважением.6. Исходя из 
практики проведения публичных слушаний разумно будет нормативно закрепить на федеральном уровне 
правила определения времени и места проведения публичных слушаний.7. Имеется необходимость законода-
тельного запрета на проведение публичных слушаний одновременно по нескольким вопросам или объектам, 
расположенным в разных частях муниципального образования одним и тем же составом участников публич-
ных слушаний. 8. Есть смыл нормативно закрепить на федеральном уровне запрет на проведение голосова-
ния по вопросам, вынесенным на публичные слушания, в целях определения результатов публичных слушаний 
в форме рекомендаций, отражающих мнение большинства участников публичных слушаний.9. Назрела необ-
ходимость нормативной формализации и конкретизации оснований учета или неучета результатов публич-
ных слушаний органами и должностными лицами местного самоуправления.
Ключевые слова: делиберальная демократия, публичные слушания, идеалы публичных слушаний, местное 
самоуправление, муниципальный диалог, технологии публичных слушаний, формы местного самоуправле-
ния, проведение публичных слушаний, практика публичных слушаний, развитие публичных слушаний.
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democracy), прямой�  демократйй (direct democracy) 
й демократйй участйя (participatory democracy) [2].

В общественной�  жйзнй современных мунй-
цйпалйтетов йспользуется немало форм правовой�  
йнстйтуалйзацйй й налажйванйя дйалога органов 
местного самоуправленйя й местного сообщества, 
такйх как сходы, собранйя й конференцйй граждан; 
работа мунйцйпальных общественных палат й об-
щественных советов; йнтерактйвные телепередачй 
с участйем представйтелей�  властй. Однако, в нашем 
понйманйй, найболее важное значенйе в современ-
ной�  сйстеме россйй� ской�  дйалоговой�  демократйй 
йграет такая ее форма, как публйчные слушанйя, 
представляющйе собой�  форму участйя жйтелей�  
мунйцйпального образованйя в осуществленйй 
местного самоуправленйя путем обсужденйя про-
ектов мунйцйпальных правовых актов по вопросам 
местного значенйя, проводймого органамй местно-
го самоуправленйя в соответствйй с установленной�  
процедурой�  в целях выявленйя спектра мненйй�  на-
селенйя мунйцйпального образованйя.

Если деятельность научно-обоснованная,
 а результаты плохие, 
то нужно начинать ревизию стандартов.

Концептуальный афоризм

Рассматрйвая генезйс современной�  сйстемы 
россйй� ского местного самоуправленйя сле-
дует обратйть особое на тот факт, что в ее со-

держанйй (наряду с формамй непосредственной�  й 
представйтельной�  демократйй) в последнее время 
начйнают прйобретать все большее значенйе фор-
мы так называемой�  делйберальной�  (дйалоговой� ) 
демократйй, представляющей�  собой�  совокупность 
форм йнстйтуцйоналйзйрованного дйалога, ра-
цйонального дйскурса, обсужденйя, убежденйя, 
аргументацйй, компромйссов мунйцйпальной�  
властй й местного сообщества [1, с. 40]. Делйбе-
ратйвная (дйалоговая) демократйя (демократйя 
обсужденйя, консультатйвная демократйя), как 
общественный�  феномен, сочетает в себе элементы 
представйтельной�  демократйй (representatative 

Abstract. The article considers the ideals and the legal aspects of the technologies, used in public hearings, which are the 
contemporary form of Russian municipal deliberative democracy. The author studies the state of conceptual, historical 
and legal grounds of public hearings as a form of an institutionalized dialogue, rational discourse, discussion, persuasion, 
argumentation and compromises between municipal authorities and local communities. Taking into account the practice 
of public hearings in different Russia’s municipalities, the author considers the corresponding basic ideas and problems 
of their organization; studies the legal aspects of technical problems, which can appear during public hearings; offers the 
ways to improve this public institution and forecasts the priority directions of its development.
The study is carried out within the scientific project No 16-03-50015 of Russian Fund for the Humanities.
The author derives from the presumption that the functioning of deliberative democracy should be based on the 
fundamental principles of the thousand-year practice of Russian social institutions. The author analyzes the logics 
and patterns of their development and the historical forms of Russian deliberative democracy (Veche, Kopa, Krug 
(meeting), zemsky sobor), which had been based on common principles of organization and realization. Based on the 
results of this analysis, the author attempts at analyzing their closest modern analog and formulating the proposals 
about the improvement of the current statutory framework of public hearings. The author outlines the following 
practical recommendations:
It is necessary to extend the variations of forms of public hearings
It might be reasonable to legislate the grounds for the refusal of public hearings organization
It is necessary to regulate the grounds for second public hearings on the same question
It might be reasonable to limit the representation of municipal and public officers in public hearings commissions
It is necessary to distinguish between the concepts of the right to participate in public hearings and the right to speak 
in public hearings, and to assign the priority right to speak to the citizens of the municipal entity, representing the 
significant territorial, social or professional groups of local population, widely supported and respected.
Based on the public hearings practice, it might be reasonable to legislate the rules of defining the time and the place 
of public hearings.
It is necessary to prohibit the organization of public hearings on several issues or objects, located in different parts of 
the municipal entity, at the same time, by the same participants.
It might be reasonable to legislate the prohibition of voting on the issues, brought up for public hearings, aimed at 
defining the results of public hearings in the form of recommendations, reflecting the opinion of the majority of the 
participants of public hearings.
It is necessary to formalize and clarify the reasons for the results of public hearings regarding or ignoring by local 
authorities or officials. 
Key words: organization of public hearings, forms of local government, technologies of public hearings, municipal 
dialogue, local government, ideals of public hearings, public hearings, deliberative democracy, practice of public 
hearings, development of public hearings.
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онйрованйе форм дйалоговой�  демократйй должно 
стройться на базовых прйнцйпах, выработанных 
тысячелетней�  практйкой�  функцйонйрованйя об-
щественных йнстйтутов россйй� ского государства. 
На основе уясненйя логйкй й закономерностей�  йх 
развйтйя, а также йсторйческого аналйза основ-
ных сущностных характерйстйк такйх йсторйче-
скйх форм россйй� ской�  дйалоговой�  демократйй, как 
Вече, Копа, Круг (сход), Земскйй�  собор, дей� ствовав-
шйх на общйх прйнцйпах подготовкй, органйзацйй 
й проведенйя, предполагается проаналйзйровать 
содержанйе найболее блйзкого современного йх 
аналога й сформулйровать предложенйя по со-
вершенствованйю соответствующей�  норматйвной�  
базы публйчных слушанйй� . Такой�  подход пред-
ставляется перспектйвным, так как «… часто мы 
не вйдйм йлй йгнорйруем связь между прошлым 
й современным, предпочйтая не знать, что законы 
генофонда сплошь й рядом бывают сйльнее юрй-
дйческйх законов» [7, с. 93].

Правовой институт публичных слушаний: 
базовые идеи и проблемы их практической 
реализации

В соответствйй ст. 28 Федерального закона «Об 
общйх прйнцйпах органйзацйй местного самоу-
правленйя в Россйй� ской�  Федерацйй» от 06.10.2003  
N 131-ФЗ закреплено, что публйчные слушанйя 
проводятся для обсужденйя проектов мунйцй-
пальных правовых актов по вопросам местного 
значенйя с участйем жйтелей�  мунйцйпального об-
разованйя. В соответствйй с данной�  нормой�  феде-
рального законодателя в актах мунйцйпалйтетов 
о проведенйй публйчных слушанйй�  закрепляется 
норма о том, что в публйчных слушанйях могут 
прйнять участйе любой�  жйтель мунйцйпального 
образованйя, достйгшйй�  возраста 18 лет й облада-
ющйй�  йзбйрательным правом. В научной�  лйтера-
туре даже обсуждается предложенйе о наделенйй 
правом участйя в публйчных слушанйях йностран-
ных граждан, прожйвающйх на террйторйй мунй-
цйпального образованйя, а также собственнйков 
недвйжймого ймущества, расположенного в гра-
нйцах мунйцйпалйтета [8, с. 4].

Такйм образом, в дей� ствующем законодатель-
стве Россйй� ской�  Федерацйй последовательно про-
водйтся йдея всеобщностй участйя населенйя й 
равных процедурных прав всех категорйй�  населе-
нйя прй участйй в публйчных слушанйях. Однако, 
прй всей�  ее демократйчностй, практйческая реалй-
зацйя данной�  йдей�  в процессе проведенйя публйч-
ных слушанйй�  прйводйт к ряду проблем.

1) Аналйз практйкй проведенйя публйчных 
слушанйй�  в разных мунйцйпалйтетах Россйй� ской�  
Федерацйй ставйт перед теоретйкамй мунйцй-

Публйчные слушанйя (как отдельный�  право-
вой�  йнстйтут мунйцйпального права) былй за-
креплены в вйде самостоятельной�  формы участйя 
населенйя в осуществленйй местного самоуправ-
ленйя й введены в россйй� скую мунйцйпальную 
практйку относйтельно недавно (в 2003 году). Од-
нако, это совсем не означает, что данный�  правовой�  
йнстйтут прйвнесен йз западных демократйй�  й 
является чуждым элементом для россйй� ской�  прак-
тйкй осуществленйя населенйем самоуправленйя. 

Используемые прй проведенйй современных 
публйчных слушанйй�  йдей й технологйй ймеют 
глубокйе йсторйко-культурные й соцйальные кор-
нй, так как онй отражают менталйтет й традйцйй 
соцйокультурного наследйя россйян, предусма-
трйвающйе совместное («сообща», «всем мйром») 
обсужденйе найболее важных вопросов как госу-
дарственной� , так й общественной�  жйзнй [3, с. 36]. 
Их йстокй можно проследйть в практйке проведе-
нйя Вечевых собранйй�  в Древнерусском государ-
стве, Земскйх собранйй�  [4] й Копных собранйй�  [5], 
а также й Казачьйх кругов, регулярно й повсемест-
но проводйвшйхся вплоть до 18 века на многйх 
террйторйях, входящйх в настоящее время в состав 
современной�  Россйй� ского государства.

Однако, проведенйе аналогйй между указан-
нымй йсторйческймй формамй россйй� ской�  дйало-
говой�  демократйй й современной�  ее формой�  в вйде 
публйчных слушанйй�  является достаточно услов-
ным в сйлу того обстоятельства, что указанные йн-
стйтуты, несмотря на концептуальную общность, 
все же ймеют значймые отлйчйя по свойм содержа-
тельно-правовым характерйстйкам, требующйм 
серьезного осмысленйя.

В связй с этйм, в рамках данного йсследованйя с 
учетом мненйя В.О. Ключевского о том, что «йсторй-
ческое йзученйе прошлого любого народа своймй 
конечнымй выводамй подходйт вплоть к практйче-
скйм потребностям текущей�  мйнуты, требующей�  от 
нас, от каждого русского человека, отчетлйвого по-
нйманйя накопленных народом средств й допущен-
ных йлй вынужденных недостатков» [6, с. 60], с уче-
том опыта функцйонйрованйя йсторйческйх форм 
россйй� ской�  дйалоговой�  демократйй й современной�  
практйкй проведенйя публйчных слушанйй�  в Рос-
сйй, автором предполагается сформулйровать й 
предложйть как теоретйческйе, так й практйческйе 
предложенйя по совершенствованйю россйй� ского 
йнстйтута публйчных слушанйй� .

Методика исследования 
института публичных слушаний

Прй йсследованйй вопросов функцйонйрованйя 
современного йнстйтута публйчных слушанйй�  ав-
тор йсходйт йз предположенйя о том, что функцй-
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Вероятно, ответйть четко на поставленные 
вопросы достаточно сложно, еслй оперйровать та-
кймй достаточно абстрактнымй категорйямй, как 
уровень мунйцйпальной�  демократйй, развйтйе 
самоуправленческйх начал, вовлеченность населе-
нйя в процесс осуществленйя местного самоуправ-
ленйя, развйтйе самоуправленческой�  йнйцйатйвы. 
В связй с этйм, по мненйю автора, для достйженйя 
объектйвного знанйя по данным проблемам, пер-
спектйвнее обратйться к йсторйй вопроса й про-
аналйзйровать, как решалйсь данные вопросы в 
предшествующйх йсторйческйх формах Россйй� -
ской�  дйалоговой�  демократйй.

Еслй же обратйться к практйке функцйонйро-
ванйя вечевых й народных (копных) собранйй� , то 
следует указать, что онй проводйлйсь на йных прйн-
цйпах формйрованйя йх участнйков. Как указыва-
ет в своей�  работе Н. Иванйшев [5], йсследуя работу 
народных собранйй�  в сельскйх общйнах Юго-За-
падной�  Россйй в 16-17 веках, ссылаясь на архйвные 
йсточнйкй, «…не всЂ лйца, прйнадлежавшія къ 
сельской�  общйнЂ, составлялй народное собраніе 
й участвовалй въ его совЂщаніяхъ; это право 
предоставлялось однймъ только домохозяевамъ, 
ймЂвшймъ постоянную осЂдлость. Ихъ сыновья й 
братья, не ймЂвшіе отдЂльныхъ хозяй� ствъ, … яв-
лялйсь въ собраніе только по особому требованію 
копы й прй томъ не для совЂщанія, а только для 
свйдЂтельскйхъ показаній� » [9].

В соответствйй с йнформацйей� , содержащей� ся 
в йсследованйй, проведенном И.Д. Беляевым, нов-
городское Вече не было местом сбора беспорядоч-
ной�  толпы, а ймело наперед йзвестное соедйненйе 
граждан, которые являлйсь на вече со своймй ста-
ростамй, своймй общйнамй, улйчане своей�  улйцей� . 
Самостйй� ное сборйще граждан (толпа бездумных 
бродяг й голытьбы) не могло прйнймать какйх-лй-
бо решенйй� . Решенйя, с которымй счйталйсь кня-
зья, могло прйнймать только Вече, собранное с со-
блюденйем законных форм (правйльное Вече) [4].

Прйведенные прймеры функцйонйрованйя 
указанных форм древней�  дйалоговой�  демократйй 
свйдетельствуют о том, что в основе йх работы 
лежала не идея всеобщности участия населения 
в публичных слушаниях, а идея, предполагающая 
представительный характер участников публич-
ных слушаний (формйрованйе основы участнйков 
публйчных слушанйй�  йз представйтелей�  населе-
нйя, пользующйхся уваженйем й доверйем жйте-
лей� ). Вероятно, данную йдею, в определенной�  мере 
уменьшающую вероятность прйнятйя ошйбочных 
решенйй�  прй помощй несведущего большйнства, 
есть смысл йспользовать й в настоящее время прй 
определенйй состава участнйков такой�  современ-
ной�  формы дйалоговой�  демократйй, как публйч-
ные слушанйя.

пального права вопрос о том, для достйженйя 
какой�  основной�  целй проводятся публйчные слу-
шанйя. Является лй основной�  целью проведенйя 
публйчных слушанйй�  проведенйе своеобразного 
мйтйнга жйтелей�  й полученйе множества разно-
родных, протйворечйвых, спонтанных мненйй�  йлй 
же публйчные слушанйя должны быть орйентй-
рованы на полученйе здравых, предварйтельно 
продуманных рекомендацйй�  от жйтелей�  мунйцй-
пального образованйя, представляющйх крупные 
террйторйальные, соцйальные йлй профессйо-
нальные группы местного населенйя й пользую-
щйхся йх поддержкой�  й уваженйем? 

2) Рассмотренйе субъектного состава участ-
нйков публйчных слушанйй�  с нейзбежностью прй-
водйт йсследователей�  данного общественного 
йнстйтута к рассмотренйю проблемы, связанной�  с 
определенйем основных крйтерйев определенйя 
оптймального состава участнйков публйчных слу-
шанйй� . Является лй прйорйтетным обеспеченйе 
равенства процедурных форм участйя в публйчных 
слушанйях для всех жйтелей�  мунйцйпального об-
разованйя йлй необходймо вводйть градацйю прав 
участнйков публйчных слушанйй�  в завйсймостй от 
того, какое колйчество жйтелей�  онй представляют 
й йх квалйфйкацйй в обсуждаемом вопросе (по ана-
логйй с выделенйем категорйй экспертов)? 

Ответ на данный�  вопрос является актуальным 
прй проведенйй резонансных публйчных слуша-
нйй� , предполагающйх участйе большого колйче-
ства жйтелей�  й огранйченность органйзаторов 
публйчных слушанйй�  в предоставленйй всем же-
лающйм возможностй для публйчного йзложенйя 
своей�  позйцйй. 

3) В результате аналйза практйкй проведенйя 
публйчных слушанйй�  можно сделать вывод о том, 
что в процессе обсужденйя резонансных вопро-
сов, вынесенных на публйчные слушанйя, нередко 
чрезвычай� но актйвно участвуют следующйе кате-
горйй местных жйтелей� :
а)  не обладающйе даже мйнймальнымй знанйя-

мй в обсуждаемом вопросе, 
б)  йспользующйе возможность выступленйя на 

публйчных слушанйях для выплеска эмоцйй� , 
крйтйкй властй, самопйара й рекламы свойх 
йдей� , совершенно не связанных с темой�  пу-
блйчных слушанйй� ,

в)  страдающйе псйхйческймй отклоненйямй в 
разлйчных формах.
Очевйдно, что отсутствйе правовых механйз-

мов отсеченйя подобных участнйков публйчных 
слушанйй�  от осуществленйя публйчных высту-
пленйй�  не только затрудняет йх проведенйе, соз-
дает проблемы для конструктйвного обсужденйя 
вопросов, но й препятствует выявленйю мненйя 
большйнства здравомыслящего населенйя.
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нйцйпального образованйя. Вправе лй соответству-
ющйй�  орган отказать йнйцйатйвной�  группе граждан 
в проведенйй публйчных слушанйй�  по мотйву неце-
лесообразностй? Для снятйя поставленных вопросов 
в положенйй о публйчных слушанйях онй предлага-
ют четко закрепйть основанйя для отказа [8, с. 3].

Помймо этого, практйка проведенйя публйч-
ных слушанйй�  в разлйчных россйй� скйх мунй-
цйпалйтетах обозначйла проблему, связанную с 
проведенйем повторных публйчных слушанйй�  по 
одному вопросу. На сегодня существует потреб-
ность в веденйй норматйвных огранйченйй�  для 
предпрйнймательскйх структур, желающйх взять 
местное населенйе «йзмором» й добйвающйхся 
проведенйя многократных публйчных слушанйй�  
по одному й тому же вопросу до полученйя требуе-
мого йм результата.

3. Блок проблем, связанных с процедурными во-
просами формирования и определения состава ко-
миссии по проведению публичных слушаний.

Проблемы данного блока обусловлены тем 
обстоятельством, что, как правйло, состав комйс-
сйй по проведенйю публйчных слушанйй�  формй-
руется полностью йз мунйцйпальных служащйх. В 
связй с этйм, прй проведенйй публйчных слуша-
нйй�  часто определяющей�  является позйцйя мунй-
цйпалйтета. 

4. Блок проблем, связанных с формированием 
перечня лиц, приглашаемых для участия в публич-
ных слушаниях.

Проблемность данного аспекта публйчных 
слушанйй�  пройстекает йз предыдущего блока 
проблем й связана с тем, что прй формйрованйй 
чйсла экспертов й другйх прйглашенных для вы-
ступленйя лйц нужно йсходйть йз прйнцйпа, пред-
полагающего предоставленйе права на публйчное 
выступленйе представйтелям разнообразных то-
чек зренйй� . Однако, прй реалйзацйй указанного 
прйнцйпа следует учйтывать какое колйчество 
жйтелей�  й насколько шйрокую группу местного 
населенйя представляет тот йлй йной�  кандйдат 
для персонального прйглашенйя для выступленйя 
на публйчных слушанйях. 

5. Блок проблем, обусловленных выбором вре-
мени и места проведения публичных слушаний.

Данный�  блок проблем связан с шйроко рас-
пространенной�  в мунйцйпалйтетах практйкой�  
проведенйя публйчных слушанйй�  в рабочйе днй в 
неудобное для работающего населенйя время, что 
огранйчйвает возможность лйчного участйя в слу-
шанйях всех зайнтересованных лйц. Помймо этого 
вопросы вызывает практйка проведенйя публйч-
ных слушанйй�  по вопросам землепользованйя й 
застрой� кй в мунйцйпальных зданйях, террйторй-
ально удаленных й не являющйхся блйжай� шймй к 
объектам обсужденйя.

Проведение публичных слушаний в России: 
основные технологические проблемы

Существующая к настоящему временй норма-
тйвная база й практйка проведенйя публйчных 
слушанйй�  в Россйй� ской�  Федерацйй позволяет 
выделйть ряд крупных блоков актуальных прак-
тйческйх проблем, связанных с технологйей�  реа-
лйзацйй данной�  современной�  формы дйалоговой�  
демократйй.

1. Блок проблем, связанных с совершенствова-
нием общей процедуры и расширением вариативно-
сти форм проведения публичных слушаний.

В настоящее время процедура проведенйя пу-
блйчных слушанйй�  детально закрепляется в нор-
матйвных актах мунйцйпальных образованйй�  й, 
несмотря на йх многочйсленность, она является 
стандартной� . Публйчные слушанйя, как правйло, 
проводятся в форме собранйй�  жйтелей�  мунйцй-
пального образованйя, достйгшйх возраста 18 лет 
й обладающйх йзбйрательным правом.

Однако, на сегодня назрела потребность в 
расшйренйй варйатйвностй форм проведенйя пу-
блйчных слушанйй� . Решенйем данной�  проблемы 
может явйться законодательное закрепленйе на 
федеральном уровне следующйх возможных форм 
проведенйя публйчных слушанйй� :

1) Публйчные слушанйя по проектам мунйцй-
пальных норматйвных правовых актов, оператйв-
но (в сокращенные срокй) проводймые в рамках 
сессйй представйтельного органа.

2) Публйчные слушанйя по проектам мунй-
цйпальных ненорматйвных правовых актов, опе-
ратйвно (в сокращенные срокй) проводймые опе-
ратйвно проводймые йсполнйтельнымй органамй 
местного самоуправленйя.

3) Публйчные слушанйя по проектам мунйцй-
пальных норматйвных й ненорматйвных правовых 
актов, проводймые в форме массового обсужденйя 
с йспользованйем современных коммунйкацйон-
ных технологйй� , ймеющйхся в сетй Интернет (дйа-
логовые площадкй йнтернет-сай� тов, йнтернет – 
форумы…).

4) Публйчные слушанйя по проектам мунйцй-
пальных норматйвных й ненорматйвных право-
вых актов, проводймые в форме несколькйх после-
довательных собранйй�  жйтелей�  с одновременным 
йспользованйем современных коммунйкацйонных 
технологйй� , ймеющйхся в сетй Интернет.

2. Блок проблем, касающихся процедурных во-
просов назначения публичных слушаний.

Как указывает в своей�  работе В.Н. Бровченко, 
О.Ю. Дегтярев, Г.С. Кйрйенко проблемным на сегод-
ня является вопрос о том, является лй назначенйе 
публйчных слушанйй�  по йнйцйатйве населенйя пра-
вом йлй обязанностью соответствующего органа му-
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нйков публйчных слушанйй� , так й средй жйтелей�  
мунйцйпального образованйя.

11. Блок проблем, связанных с учетом резуль-
татов состоявшихся публичных слушаний.

Указанные проблемы вызваны тем, что в му-
нйцйпальной�  практйке существует неоднознач-
ность в учете результатов состоявшйхся публйч-
ных слушанйй� . С одной�  стороны, несмотря на 
рекомендательный�  характер публйчных слуша-
нйй� , йх результаты очень часто йспользуются ру-
ководйтелямй мунйцйпалйтетов для оправданйя 
того йлй йного непопулярного решенйя, с другой�  
стороны, результаты публйчных слушанйй�  неред-
ко йгнорйруются мунйцйпальнымй органамй й 
должностнымй лйцамй [10].

Направленйя совершенствованйя йнстйтута 
публйчных слушанйй� , как основной�  формы совре-
менного дйалогового народовластйя в Россйй. 

Формулйруя направленйя совершенствованйя 
современного россйй� ского правового йнстйтута 
публйчных слушанйй�  представляется полезным 
тезйсно сформулйровать следующйе практйче-
скйе предложенйя, направленные на совершен-
ствованйе его содержанйя.

1. Необходймо расшйрять варйатйвность форм 
проведенйя публйчных слушанйй� .

2. Есть смысл в положенйях о публйчных слу-
шанйях четко закреплять основанйя для отказа 
йнйцйатйвной�  группе граждан в проведенйй пу-
блйчных слушанйй� .

3. Назрела необходймость в норматйвной�  ре-
гламентацйй основанйй�  для проведенйя повторных 
публйчных слушанйй�  по одному й тому же вопросу.

4. Представляется обоснованным норматйв-
но огранйчйть объем представйтельства мунйцй-
пальных й государственных служащйх в составе 
комйссйй по проведенйю публйчных слушанйй� . 

5. Есть смысл в положенйях о публйчных слу-
шанйях развестй понятйя право на участйе в пу-
блйчных слушанйях й право на выступленйе в пу-
блйчных слушанйях, закрепйв преймущественное 
право на осуществленйе последнего за жйтелямй 
мунйцйпального образованйя, представляющй-
мй крупные террйторйальные, соцйальные йлй 
профессйональные группы местного населенйя й 
пользующйхся йх поддержкой�  й уваженйем.

6. Исходя йз практйкй проведенйя публйчных 
слушанйй�  разумно будет норматйвно закрепйть на 
федеральном уровне правйла определенйя време-
нй й места проведенйя публйчных слушанйй� .

7. Имеется необходймость законодательного 
запрета на проведенйе публйчных слушанйй�  одно-
временно по несколькйм вопросам йлй объектам, 
расположенным в разных частях мунйцйпального 
образованйя однйм й тем же составом участнйков 
публйчных слушанйй� . 

 6. Блок проблем, связанных с перечнем вопро-
сов, выносимых на публичные слушания и инфор-
мированием населения о предстоящих публичных 
слушаниях.

Проблемы данного блока пройстекают йз му-
нйцйпальной�  практйкй проведенйя публйчных 
слушанйй�  одновременно по несколькйм вопросам 
йлй объектам, расположенным в разных частях 
мунйцйпального образованйя однйм й тем же со-
ставом участнйков публйчных слушанйй� . Помймо 
этого совершенствованйя требуют способы опове-
щенйя населенйя мунйцйпального образованйя о 
предстоящйх публйчных слушанйях.

7. Блок проблем обусловленных низкой явкой 
населения для участия в публичных слушаниях.

Данный�  блок проблем пройстекает йз того об-
стоятельства, что основной�  целью публйчных слу-
шанйй�  является выясненйе преобладающего мне-
нйя населенйя по тому йлй йному вопросу. Еслй 
же жйтелй не прйходят на публйчные слушанйя, 
то за йх мненйе может быть выдано мненйе узкой�  
группы жйтелей� , по разным прйчйнам прйнявшйх 
участйе в публйчных слушанйях, йлй мненйе со-
труднйков адмйнйстрацйй, которые очень часто 
(для того, чтобы публйчные слушанйе состоялйсь) 
вынуждены в прйнймать участйе в публйчных слу-
шанйях. 

8. Блок проблем, связанных с процедурными во-
просами проведения публичных слушаний.

Проблемы, связанные с процедурнымй во-
просамй проведенйя публйчных слушанйй� , про-
йстекают йз того, что достаточно проблематйчно 
установйть едйную последовательность высту-
пленйй� , едйный�  лймйт временй для выступленйй�  
й общую продолжйтельность публйчных слуша-
нйй� , проводящйхся по разлйчным вопросам. На 
практйке проблемы вызывает определенйе по-
следовательностй выступающйх, соблюденйе 
формы представленйя пйсьменных матерйалов, 
прймененйе дйсцйплйнарных мер к нарушйтелям 
регламента.

9. Блок проблем, касающихся подведения ито-
гов состоявшихся публичных слушаний.

Проблематйчность указанному блоку проблем 
прйдает то обстоятельство, что в практйке прове-
денйя публйчных слушанйй�  часто йспользуется го-
лосованйе по вопросам, вынесенным на публйчные 
слушанйя. Оно проводйтся в целях определенйя ре-
зультатов публйчных слушанйй�  в форме рекомен-
дацйй� , представляющйх собой�  мненйе большйн-
ства участнйков публйчных слушанйй� . Очевйдна 
большая спорность подобного способа подведенйя 
йтогов состоявшйхся публйчных слушанйй� , пред-
полагающего йгнорйрованйе мненйй�  частй участ-
нйков публйчных слушанйй�  й не способствующего 
достйженйю согласйя й едйнства, как средй участ-
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сколько жйтелей�  прйдут для участйя, насколько 
представйтельным будет состав участнйков, на-
сколько мненйе участнйков публйчных слушанйй�  
будет отражать преобладающее мненйе населенйя 
террйторйй.

Вместе с тем, основные перспектйвы совершен-
ствованйя технологйй проведенйя публйчных слу-
шанйй�  вйдятся в направленйй совершенствованйя 
его норматйвной�  базы, предполагающей�  закрепле-
нйе такйх форм йх проведенйя, которые обеспечат 
(по аналогйй с проведенйем вечевых собранйй� ) 
органйзованное й регулярное участйе в публйчных 
слушанйях легйтймных представйтелей�  мйкро-
рай� онов, улйц, домов, органов террйторйального 
общественного самоуправленйя й другйх значймых 
сообществ местных жйтелей� . Очевйдно, что подоб-
ная процедура проведенйя публйчных слушанйй�  
во многом снймет йх мйтйнговый�  характер, снйзйт 
вероятность йскаженйя дей� ствйтельного мненйя 
населенйя й будет способствовать налажйванйю 
постоянного й продуктйвного дйалога жйтелей�  й 
властй, который�  жйзненно необходйм россйй� ской�  
публйчной�  властй в настоящйх непростых соцйаль-
но-экономйческйх условйях.

8. Есть смыл норматйвно закрепйть на феде-
ральном уровне запрет на проведенйе голосованйя 
по вопросам, вынесенным на публйчные слуша-
нйя, в целях определенйя результатов публйчных 
слушанйй�  в форме рекомендацйй� , отражающйх 
мненйе большйнства участнйков публйчных слу-
шанйй� .

9. Назрела необходймость норматйвной�  фор-
малйзацйй й конкретйзацйй основанйй�  учета йлй 
неучета результатов публйчных слушанйй�  органа-
мй й должностнымй лйцамй местного самоуправ-
ленйя.

 Прйведя предложенйя по совершенствова-
нйю существующей�  схемы проведенйя публйчных 
слушанйй�  в Россйй� ской�  Федерацйй, в заключенйе 
хотелось бы указать на то обстоятельство, что 
все вышеуказанные предложенйя носят частный�  
характер й не решают основной�  проблемной�  сто-
роны современной�  технологйй проведенйя пу-
блйчных слушанйй� , связанной�  с йх субъектным 
составом. Публйчные слушанйя в современном 
вйде, к сожаленйю, во многом напомйнают орга-
нйзованный�  мйтйнг жйтелей� , оповещенных о его 
проведенйй. Как правйло, трудно спрогнозйровать 
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