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Поэтика и эСтетика незавершЁнного 
возвращения в творчеСтве а. Блока  

Аннотация. Предметом исследования предлагаемой статьи является идея вечного возвращения Ф. Ницше 
в поэтическом наследии А. Блока. Объектом исследования выступает осуществляющаяся в поэзии А. Бло-
ка трансформация ницшевской идеи вечного возвращения того же самого в поэтику и эстетику незавер-
шённого возвращения. В статье осуществляется сравнительный анализ философских воззрений Ф. Ницше 
и поэтического миросозерцания А. Блока. Автор опирается на результаты современных исследований как в 
области литературоведения, так и в области философии.
В статье применяется комплексный подход, основанный на синтезе семиоэстетического, дискурсивного и 
интертекстового анализа. Общий подход может быть определён как философский анализ художествен-
ного текста. Основным выводом проведённого исследования является положение, что в поэтическом мире 
А. Блока идея вечного возвращения трансформируется в феномен незавершённого возвращения. Автор по-
казывает, что Блоком был ассимилирован преимущественно космологический, негативный аспект ницшев-
ской идеи. Позитивный, антропологический аспект данной идеи не получил полного воплощения в творче-
ском наследии поэта.
Ключевые слова: Александр Блок, Ницше, вечное возвращение, незавершённое возвращение, поэзия, экзи-
стенция, Пушкин, анима, космологический аспект, антропологический аспект.
Abstract. The subject of the study of the proposed article is the idea of eternal return in Nietzsche’s poetic heritage 
of Alexander Blok. The object of the research is carried out in favor of poetry by Alexander Blok transformation of 
Nietzsche’s idea of the eternal return of the same in the poetics and aesthetics of incomplete returns. The article 
made a comparative analysis of the philosophical views of Nietzsche and poetic outlook Blok. The author draws on the 
results of current research in the field of literature and in philosophy. This article takes an integrated approach based 
on a synthesis of semiotic-aesthetic, discursive and intertextual analysis. The general approach can be defined as the 
philosophical analysis of a literary text. The main conclusion of the research is the situation that in the poetic world of 
Blok the idea of eternal return is transformed into unfinished return phenomenon. The author shows that the unit has 
been assimilated largely cosmological, the negative aspect of Nietzsche’s ideas. Positive, anthropological aspect of this 
idea has not received full embodiment in the creative heritage of the poet.
Key words: anima, Pushkin, existence, poetry, unfinished return, eternal return, Nietzsche, Alexander Blok, cosmological 
aspect, anthropological aspect.

щение, представляющии�  собои�  подборку фрагмен-
тов из произведения Возвращение одного и того 
же, мог быть ему известным по журналу Новый 
путь (перевод этои�  работы Ницше опубликован в 
пятом номере за 1903 год), в котором поэт печатал 
свои ранние стихотворения и рецензии, начиная с 
1904 года. Миф о «вечном возвращении» реализу-
ется у Блока в плане его личнои�  (в первую очередь 
духовнои� ) жизни, а также в его понимании истори-
ческого и общелитературного развития» [4, с. 63]. 
(Произведения «Возвращение одного и того же» у 

Как и у большинства поэтов-символистов, 
эстетические и философские воззрения 
Александра Блока сформировались под 
непосредственным влиянием учения 

Ф. Ницше [1; 2; 3]. Особую значимость для поэти-
ческого миросозерцания Блока приобрела ниц-
шевская идея вечного возвращения. Как отмечает 
Миливое Й� ованович: «Блок по-видимому ознако-
мился с сочинениями Ницше еще�  до составления 
знаменитого конспекта Происхождения трагедии 
в декабре 1906 года; труд же Ницше Вечное возвра-
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Ницше нет. Речь, по-видимому, иде�т о последнем 
разделе «Воли к власти», книге, представляющеи�  
собои�  компиляцию фрагментов из чернового на-
следия философа [5]. – Примеч. авт.).

Йдея вечного возвращения получила много-
гранное воплощение в поэтическом творчестве 
Блока. Однако попадая в социально-культурныи�  
контекст россии� скои�  деи� ствительности рубежа ве-
ков, проходя через сознание русского поэта и пре-
ломляясь в эстетике отечественного символизма, 
эта идея немецкого философа претерпевает весьма 
существенные преобразования. Меняется тональ-
ность, меняется ценностная окраска, меняется и 
само содержание учения. В поэтическои�  вселеннои�  
Блока идея вечного возвращения того же самого 
приобретает смысловои�  оттенок незаверше�нного 
возвращения. Этот мотив становится доминирую-
щим и результирующим в блоковскои�  поэзии.

Хрестоматии� ным текстом, демонстрирующим 
захваченность Блока идееи�  вечного возвращения, 
является стихотворение 1912 г. «Ночь, улица, фо-
нарь, аптека» [6, с. 24]. Йдея вечного возвращения 
воспроизведена здесь в полном соответствии с уче-
нием Ницше. Возвращение предполагает повторе-
ние наличного бытия вплоть до частных деталеи� . 
Возобновлению подлежит не некии�  универсальныи�  
метафизическии�  порядок, «логос» бытия, но само 
существование, чистая экзистенция, лише�нная ка-
кого-либо дополнительного трансцендентного из-
мерения. Возвращается голое существование без 
сущности, существование, как оно есть в своеи�  фак-
тичности. Ницше впервые представляет эту мысль 
как пугающее откровение демона: «Что, если бы 
дне�м или ночью прокрался за тобою в твое�  уедине�н-
неи� шее одиночество некии�  демон и сказал тебе: “Эту 
жизнь, как ты ее�  теперь живе�шь и жил, должен бу-
дешь ты прожить еще�  раз и еще�  бесчисленное коли-
чество раз; и ничего в неи�  не будет нового, но каждая 
боль и каждое удовольствие, каждая мысль и каждыи�  
вздох и все�  несказанно малое и великое в твоеи�  жиз-
ни должно будет заново вернуться к тебе, и все�  в том 
же порядке и в тои�  же последовательности, – также и 
этот паук и этот лунныи�  свет между деревьями, так-
же и это вот мгновение и я сам”» [7, с. 523]. Человек, 
которому довелось однажды помыслить подобную 
возможность, оказывается перед экзистенциальным 
выбором. Либо он будет пораже�н и раздавлен этои�  
мыслью, либо признае�т ее�  божественныи�  характер 
и воспримет как новыи�  ценностныи�  ориентир, ко-
торыи�  преобразит все�  его существование. Осуще-
ствить этот выбор не так-то просто. Сам Заратустра 
у Ницше испытывает постоянные колебания между 
безграничным ужасом и отчаянием, с однои�  сторо-
ны, и решимостью принять эту новую скрижаль цен-
ностеи� , с другои�  стороны [8].

Блок в рассматриваемом нами тексте выбира-
ет и артикулирует негативныи�  аспект идеи вечного 
возвращения того же самого. Жизнь в такои�  пер-
спективе оказывается абсолютно бессмысленным 
и безысходным предприятием. Йсчезают не только 
упования на посмертное воздаяние в лучшем мета-
физическом мире. Йсчезают даже надежды на покои�  
и избавление в небытии смерти. Смерть становиться 
лишь абсурдно коротким антрактом, после которого 
начне�тся совершенно то же самое представление с 
теми же деи� ствующими лицами, тои�  же коллизиеи�  и 
тои�  же развязкои�  – даже декорации не будут изме-
нены. Кольцо вечного возвращения оказывается по-
рочным кругом существования, вырваться из кото-
рого невозможно: «Все�  будет так. Йсхода нет». Трудно 
придумать что-то более ужасающее. Человеку не 
будет дан даже короткии�  отдых от существования в 
Ничто небытия: «Вы полагаете, что будете долго по-
коиться до нового рождения, – но не заблуждаи� тесь! 
Между последним мгновеньем сознания и первым 
лучом новои�  жизни – «безвременье», это состояние 
проносится подобно молнии, если даже живые соз-
дания исчисляют его биллионами лет и все�  никак не 
могут измерить» [9, с. 522].

Этот мотив бессмысленности и безысходности 
вечно повторяющегося существования нагнетает-
ся в другом стихотворении из сборника «Страш-
ныи�  мир»: «Миры летят. Года летят. Пустая…» [6, 
с. 26]. Мир предстае�т здесь в качестве нескончае-
мого потока становления. Конца нет («Когда ж ко-
нец?»). Заявленное в первои�  строфе противоречие 
не знает примирения: поле�т миров в пустои�  все-
леннои�  и усталая человеческая душа, жаждущая 
счастья. Космическии�  план бытия оказывается не-
совместим с планом антропологическим. Космиче-
скии�  план движется в соответствии с принципом 
вечного повторения того же самого. Движение ми-
ров не ведает никакои�  цели. Человеку, напротив, 
необходимы цель и смысл. Данное противоречие 
заложено в самом ницшевском учении о вечном 
возвращении, на что указывает К. Левит: «Ведь 
мысль о вечном возвращении, во-первых, учит о 
новои�  цели человеческого существования, лежа-
щеи�  за его пределами, – воли к самоувековечению; 
но она учит и прямо противоположному: столь же 
незаинтересованному в себе, сколь и бесцельному 
кружению природного мира в себе самом, включая 
и человеческую жизнь» [10, с. 74]. В свете назван-
ного противоречия остае�тся только поиск забве-
ния – чтобы не сои� ти с ума. Забвение дают вино и 
страсть, которым Блок посвящает большое количе-
ство стихотворных текстов. Так, актуализируя кос-
мическии�  смысл идеи вечного возвращения, поэт с 
фатальнои�  неизбежностью приходит к нигилизму 
и эстетике декаданса.

Сравнительно-историческое литературоведение
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лишь в третьеи�  строфе («Й я забыл твои�  голос неж-
ныи� »), за которым следует возобновление в пятои�  
строфе. У Блока уже в первои�  строфе вводится мо-
тив забвения, которыи�  во второи�  строфе поглощает 
и «прекрасное лицо». Воспоминание происходит в 
третьеи�  строфе, но сразу же пресекается четве�ртои�  
строфои� . В пятои�  строфе содержание памяти пере-
носится в сферу сновидении� . Наконец, заключи-
тельная строфа выносит окончательныи�  вердикт: 
возвращение невозможно («Все�  миновалось, моло-
дость прошла!»). Прошлое оказывается оторван-
ным от настоящего.

Мотив незаверше�нного возвращения составля-
ет основное содержание поэмы «Соловьиныи�  сад» 
(литературоведческии�  анализ этого произведения 
см. [12, с. 102-129]). Поэма построена на напряже-
нии между двумя противоположными простран-
ствами: моря и сада. Мир сада не является чем-то 
радикально чуждым по отношению к герою. Этот 
способ бытия уже когда-то был ему знаком, а по-
том – забыт. Сад пробуждает в герое воспоминание 
этого уже когда-то бывшего, но забытого способа 
существования:

И в призывном круженье и пенье
Я забытое что-то ловлю,
И любить начинаю томленье,
Недоступность ограды люблю [6, с. 152].

Переход в соловьиныи�  сад – это возвращение 
к истокам, к тому способу экзистенции, которыи�  
был изначальным. Это мир детства (указание на 
что дано в шестои�  части: «Спит она, улыбаясь, 
как дети»). Й одновременно соловьиныи�  сад – это 
«Чуждыи�  краи�  незнакомого счастья». Герои�  уже 
основательно забыл этот способ существования. 
Он уже не ребе�нок, но муж. Поэтому инфантиль-
ныи�  мир сада стал ему чуждым. Однако ребе�нок 
остае�тся и во взрослом мужчине, и освободить его 
может женщина: «В настоящем мужчине сокрыто 
дитя, оно хочет играть. Ну-ка, женщины, открои� те 
мне дитя в мужчине!» [8, с. 68]. Возвращение к это-
му забытому-чуждому бытию осуществимо ценои�  
другого забвения: 

Опьянённый вином золотистым,
Золотым опалённый огнём,
Я забыл о пути каменистом,
О товарище бедном моём [6, с. 153].

Но забыть до конца уже не получается:
Пусть укрыла от дольнего горя
Утонувшая в розах стена, –
Заглушить рокотание моря
Соловьиная песнь не вольна! [6, с. 153].

Однако Блок не ограничивает свою поэти-
ческую рецепцию идеи вечного возвращения ее�  
космическим и, соответственно, негативным, ни-
гилистическим пластом. Поэт пытается утвердить 
и второи�  – антропологическии� , антинигилистиче-
скии�  – аспект даннои�  идеи. Примером может слу-
жить следующии�  текст: 

Всё это было, было, было,
Свершился дней круговорот.
Какая ложь, какая сила
Тебя, прошедшее, вернёт? [6, с. 85-86].

Первая и вторая строфа, кажется, утверждают 
волю к возвращению прошедшего – но утвержде-
ние дае�тся с оттенком сомнения и неуверенности, 
в форме вопроса. В вечном возвращении факти-
ческого существования поэт не сомневается (что 
было показано нами выше на примере других сти-
хотворении� : «Й повторится все� , как встарь»). Но вот 
будет ли одновременно возвраще�н «восторг души 
первоначальныи� »? Вопросительныи�  знак заверша-
ет все последующие четыре строфы. Эти размыш-
ления, как и сама организация текста, напоминают 
пушкинские «Дорожные жалобы». Но если у Пуш-
кина представлены предположения о возможных 
вариантах завершения земного существования (все 
они весьма прозаичны), то у Блока в предпослед-
неи�  строфе осуществляется попытка заглянуть за 
границу смерти. Возможно, что после будет новая 
жизнь, но она окажется уже непохожеи�  и приведе�т 
к забвению прежнеи�  мечты. Кажется, что это вы-
ход из порочного круга вечного повторения того 
же самого. Однако Блока это не устраивает: он-то 
как раз желал повторения. Не бессмысленного ме-
ханического повторения существующего порядка 
наличного бытия, но возвращения содержания, на-
полнявшего жизнь конкретного человека, его соб-
ственную жизнь. Возобновлению подлежит «Все� , 
что так страстно я любил, / Весь трепет этои�  жизни 
беднои� , / Весь этот непонятныи�  пыл!». 

Эта установка на максимальное утверждение 
существования составляет одну из центральных 
проблем блоковского творчества. Но именно в этои�  
установке поэт терпит поражение. Пушкин – еще�  до 
появления Ницше и его учения – смог дать позитив-
ное разрешение даннои�  проблемы [11]. Для Блока 
это оказывается уже невозможным. Речь иде�т о зна-
менитом стихотворении «О доблестях, о подвигах, 
о славе…», отсылающем к пушкинскому «Я помню 
чудное мгновенье…». В этом тексте Блок дае�т не-
двусмысленное указание на то, что пушкинское 
возвращение неосуществимо.

У Пушкина стихотворение открывается ут-
верждением «Я помню», а забвение появляется 
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Сама себе закон – летишь, летишь ты мимо,
К созвездиям иным, не ведая орбит,
И этот мир тебе – лишь красный облак дыма,
Где что-то жжёт, поёт, тревожит и горит! 
    [6, с. 149-150].

Такова анима [14, с. 99-122] поэта: обитатель-
ница иных созвездии� , равнодушно пролетающая 
мимо земного человеческого мира с его страдани-
ями, надеждами и разочарованиями. Не удивитель-
но, что для поклонника и поэта такои�  космическои�  
девы земное существование будет представляться 
как «бездна днеи�  пустых, чье�  бремя не избудешь». 
Это не жизнь, которую Ницше воспел в свое�м «За-
ратустре»: «Йзменчива она и упряма; часто я видел, 
как кусала она себе губы и вела гребень против во-
лос» [8, с. 113]. Анима Блока – это снежная дева:

Она пришла из дикой дали –
Ночная дочь иных времён.
Её родные не встречали,
Не просиял ей небосклон [15, с. 210].

Йли это обитательница загробного мира, кото-
рая возвращается к поэту в виде призрака (стихот-
ворение 1910 г. «Посещение»):

Унесённая белой метелью
В глубину, в бездыханность мою, –
Вот я вновь над твоею постелью
Наклонилась, дышу, узнаю...
Я сквозь ночи, сквозь долгие ночи,
Я сквозь тёмные ночи – в венце.
Вот они – ещё синие очи
На моём постаревшем лице! [6, с. 167].

Очевидна отсылка к пушкинскому «Заклинанию»:

Зову тебя не для того,
Чтоб укорять людей, чья злоба
Убила друга моего,
Иль чтоб изведать тайны гроба,
Не для того, что иногда
Сомненьем мучусь… но тоскуя
Хочу сказать, что всё люблю я,
Что всё я твой: сюда, сюда! [16, с. 315].

У Блока в «Посещении» читаем своеобразное 
продолжение лирического сюжета «Заклинания». 
Охваченныи�  страхом герои�  не смог сказать призра-
ку, что все�  еще�  любит, но она поняла это сама:

В твоём голосе – возгласы моря,
На лице твоём – жала огня,
Но читаю в испуганном взоре,
Что ты помнишь и любишь меня [6, с. 167].

Шум моря проникает за ограду сада – так же, 
как ранее пение из сада проникало в простран-
ство морского побережья. Происходит постоянная 
интерференция или трансгрессия [12] различных 
пластов бытия: мир сада проникает в мир моря, а 
мир моря вторгается в мир сада. Границы между 
двумя гетерогенными мирами все�  время нару-
шаются. Герои�  принимает решение осуществить 
новое возвращение – он уходит из сада. Но и это 
второе возвращение оказывается невозможным. 
Пространство моря больше не является его домом, 
оно стало ему чужим:

Или я заблудился в тумане?
Или кто-нибудь шутит со мной?
Нет, я помню камней очертанье,
Тощий куст и скалу над водой… [6, с. 155].

Хотя физически герои�  и возвратился на мор-
скои�  берег, но полного возвращения не проис-
ходит. Пространство моря теперь раскрывается 
ему не в модусе актуального существования, но 
в модусе воспоминания и сновидения («Йли все�  
еще�  это во сне?»). В результате герои�  оказывает-
ся нигде: оба мира не составляют пространства 
его экзистенции, оба мира для него чужды, не 
реальны, призрачны. В.Й. Тюпа характеризует 
такои�  способ существования как ироническое 
сознание: «Герои�  всегда противостоял одному 
посредством другого. Теперь автор вынуждает 
его явить собственное свое�  содержание. Но та-
ковое не обнаруживается, о че� м свидетельствует 
аналитически выявленное равновесие противо-
борствующих начал без каких-либо структурных 
новообразовании� . Йроническое сознание пусто, 
лишено каких-либо позитивных ценностеи� » [12, 
с. 127]. Йроническое сознание – это сознание ни-
гилиста.

Позитивныи� , утверждающии�  аспект идеи 
вечного возвращения Блоку оказывается недо-
ступен, поскольку предполагает выбор опреде-
ле� нного способа бытия и придание ему статуса 
высшеи�  ценности. В свое� м антропологическом 
срезе учение о вечном возвращении требует при-
знания высшеи�  ценности этого мира. Противо-
положныи�  метафизическии�  подход утверждает в 
качестве высшеи�  ценности иной, потустороннии�  
мир трансценденции. Блок не чувствует себя эк-
зистенциально причастным ни тому, ни другому. 
«Этот», земнои�  мир человеческого бытия, – для 
него «страшныи�  мир», которыи�  он не может при-
нять. А потустороннии�  метафизическии�  мир веч-
ных сущностеи�  для него уже не существует. Мир 
Блока – это космическое пространство, холодное 
и нечеловеческое:

Сравнительно-историческое литературоведение
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Однако общая тональность стихотворения 
Блока уже явно не пушкинская:

И душа для видений ослепла,
Если вспомню, – лишь ветр налетит,
Лишь рубин раскалённый из пепла
Мой обугленный лик опалит!
Я не смею взглянуть в твои очи,
Всё, что было – далёко оно.
Долгих лет нескончаемой ночи
Страшной памятью сердце полно [6, с. 167].

Пушкин жаждет возвращения возлюбленнои� , 
Блок показывает невозможность такого возвра-
щения. Минувшее не подлежит более возобновле-
нию в настоящем, прошлое бесконечно отдаляется: 
«Все� , что было – дале�ко оно». У Пушкина, напротив, 
прошлое продолжает жить в настоящем – даже во-
преки физическои�  смерти. У Блока – сердце полно 
«страшнои�  памятью», а душа – «для видении�  ос-
лепла». Это одно из самых мрачных стихотворении�  
поэта, в котором антропологическии�  аспект идеи 
вечного возвращения терпит окончательныи�  крах.

Позитивныи�  смысловои�  оттенок идеи вечного 
возвращения проступает у Блока в его стихах, по-
свяще�нных теме России. Так, стихотворение 1908 г. 
«Россия» открывается наречием «опять», указыва-
ющим на возможность возобновления прошлого в 
настоящем:

Опять, как в годы золотые,
Три стёртых треплются шлеи,
И вязнут спицы росписные
В расхлябанные колеи… [6, с. 162].

«Опять» – это вариант пушкинского «вновь». 
В образе Родины анима поэта претерпевает суще-
ственную трансформацию. От леденящих душу и 
веющих космическим холодом и ужасом загробно-
го мира образов (Кармен, Снежная дева, призрак) 
Блок обращается к человекосоразмеренному про-
странству, пронизанному народными преданиями 
и историческои�  памятью. Это наполненное смысла-
ми пространство не подлежит исчезновению с те-
чением времени, оно проходит сквозь время, непре-
станно возобновляя минувшее в настоящем:

А ты всё та же – лес, да поле,
Да плат узорный до бровей… [6, с. 162].

Мгновение здесь начинает приравниваться к 
вечности:

И невозможное возможно,
Дорога долгая легка,

Когда блеснёт в дали дорожной
Мгновенный взор из-под платка,
Когда звенит тоской острожной
Глухая песня ямщика!.. [6, с. 162].

Перед нами все�  та же дорога, та же песня ямщи-
ка – все�  это уже было у Пушкина:

Что-то слышится родное
В долгих песнях ямщика:
То разгулье удалое,
То сердечная тоска… [16, с. 159].

Все�  это было и повторяется вновь: пушкинские 
мотивы и образы возвращаются в стихах Блока. Со-
бытие возможности невозможного составляет само 
бытие россии� ского пространства, россии� скои�  души 
и истории. Вечное возвращение – это и есть воз-
можность невозможного, универсальныи�  код рус-
скои�  поэзии.

Однако в стихотворении «Новая Америка» в эту 
подлежащую постоянному возобновлению конфигу-
рацию образов и мотивов вносятся дополнительные, 
чужеродные элементы. Герои�  ожидает повторения 
уже когда-то бывшего, получившего субстанциаль-
ныи�  статус в историческом бытии Руси:

Иль опять это – стан половецкий
И татарская буйная крепь?
Не пожаром ли фески турецкой
Забуянила дикая степь? [6, с. 171].

Но на этот раз на поставленныи�  вопрос дае�тся 
отрицательныи�  ответ. Ожидания не оправдывают-
ся, то, что происходит, уже не может быть описано с 
помощью наречия «опять». Возвращение снова ока-
зывается неполным и незаверше�нным, связанным 
с оттенками двусмысленности и амбивалентности:

На пустынном просторе, на диком
Ты всё та, что была, и не та,
Новым ты обернулась мне ликом,
И другая волнует мечта... [6, с. 171].

Таков характер реализации идеи вечного воз-
вращения во все�м творчестве Блока. Миливое 
Й� ованович отмечает в свое�м исследовании: «По-
эзия Блока в общем развивается под знаком мифа 
о “вечном возвращении”, с ее�  основополагающеи�  
темои�  пути и постоянных оглядок на прои� денныи�  
этап» [4, с. 66]. Вместе с тем и в качестве мифа, и в 
качестве философскои�  идеи, и в качестве поэтиче-
ского мотива тема вечного возвращения у поэта 
подвергается существеннои�  трансформации. Йдея 
вечного возвращения в поэзии Блока получает зна-
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эту установку до конца. Противоречие между по-
этическим и конкретно-историческим содержани-
ем и породило ту специфическую трансформацию 
философскои�  идеи вечного возвращения в мотив 
незавершенного возвращения, которая стала пред-
метом анализа настоящего исследования. Следует 
отметить, что эта трансформация определила в 
конечном итоге своеобразие, уникальность и непо-
вторимость поэтического наследия А. Блока. Блок 
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лем подлиннои�  поэтическои�  вселеннои� , внутри ко-
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именно для этои�  вселеннои�  эстетическую окраску 
(общии�  литературоведческии�  анализ своеобразия 
поэзии А. Блока см., например [17; 18]). То же самое 
происходит и с однои�  из центральных идеи�  филосо-
фии Ф. Ницше: становясь органическим элементом 
поэтического мира Блока, она неизбежно приобре-
тает дополнительные смысловые и эстетические 
коннотации. 

чение незаверше�нного возвращения. Й этот аспект 
доминирует во все�м творчестве поэта. «Брачное 
кольцо колец» возращения (Ницше) у Блока ока-
зывается либо порочным кругом безысходного и 
бессмысленного существования, либо обнаружива-
ет разрывы и неразрешимые противоречия, веду-
щие к амбивалентности и ироничности. Блок жил 
и творил в сложное и переходное время: в эпоху 
брожения умов, фактически начавшегося и многих 
застигшего врасплох процесса «переоценки цен-
ностеи� », в период подготовки и осуществления ре-
волюционного переворота в России. Сказать реши-
тельное и безоговорочное «да» этому миру именно 
в данныи�  культурно-историческии�  момент было 
трудно осуществимои�  задачеи�  не только для Блока. 
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был ориентирован на вечность и на поиск вечно-
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определе�нныи� , обладающии�  специфическим содер-
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