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Аннотация. Настоящая статья посвящена исследованию принципов социально-экономического устрой-
ства общества в философской концепции глобального конституционализма. Автор утверждает, что лю-
бая социально-философская концепция предполагает построение собственной модели социально-экономи-
ческого устройства общества. Современная социально-философская концепция, конструируя собственную 
модель социально-экономического устройства общества, должна определиться с основными принципами 
формирования и функционирования его экономического базиса (на уровне национального государства и в 
общепланетарном масштабе) и социально-политической надстройки. Автор выделяет в качестве основ-
ных принципов социально-экономического устройства общества в философской концепции глобального 
конституционализма: усложнение социально-экономического устройства общества; установление права 
в качестве основания социально-экономического устройства общества; закрепление системы демократи-
ческих ценностей западного образца в качестве высшей ценности социально-экономического устройства 
общества; установление конкуренции и рыночного отбора (свободного рынка) в качестве основы социаль-
но-экономического устройства общества. В настоящей научной статье автором использован ряд научных 
методов исследования, в частности: сравнительного правоведения; формально-логический; статистиче-
ский; историко-правовой; моделирования; описания.
В настоящей работе проводится анализ критики принципов социального и экономического устройства 
общества в философской концепции глобального конституционализма, формулируемая как сторонниками 
различных альтернативных концепций глобализации (например, альтерглобалистами), так и противни-
ками процессов глобализации как «слева» (пролетарскими интернационалистыми, марксистами), так и 
«справа» (антиглобалистами).
Ключевые слова: глобальный конституционализм, философская концепция, общество, устройство, эконо-
мический, социальный, принципы, марксизм, антиглобализм, альтерглобализм.
Abstract. This article is devoted to the study of the principles of the socio-economic structure of society in the philosophical 
concept of global constitutionalism. The author argues that any socially-philosophical concept involves building your 
own model of socio-economic structure of society. Contemporary socio-philosophical concept, designing our own 
model of socio-economic structure of society must be defined with the basic principles of formation and functioning 
of its economic basis (at the level of the nation state and in planetary scale) and socio-political superstructure. The 
author identifies the main principles of the socio-economic structure of society in the philosophical conception of global 
constitutionalism: the increasing complexity of the socio-economic structure of society; the establishment of law as 
the Foundation of the socio-economic structure of society; the consolidation of the system of democratic values of the 
Western sample as the Supreme value of the socio-economic structure of society; the establishment of competition and 
market selection (the free market) as the basis of socio-economic structure of society. The paper examines criticism 
of the socio-economic structure of society in the philosophical conception of global constitutionalism formulated by 
supporters of alternative conceptions of globalization (e.g., alter), as well as the opponents of globalization "on the 
left" (proletarian internationalists, Marxists), and "on the right" (anti-globalists).In this scientific article the author 
used a number of scientific research methods, in particular: comparative law; formal logic; statistics; legal history; 
modeling; description.
Key words: anti-globalization, Marxism, global constitutionalism, philosophical concept, society, structure, economic, 
social, principles, alter-globalization.
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Любая социально-философская концеп-
ция предполагает построение собствен-
ной�  модели социально-экономического 
устрой� ства общества. Ещё�  Л. фон Мизес 

отмечал, что современные социально-философ-
ские концепции невозможно понять «без знания 
экономической�  науки. Ибо те из них, на которых … 
основана современная западная цивилизация, – 
это прикладная экономика… они являются соци-
альным и политическим курсом, базирующемся на 
научном фундаменте» [1, с. 1].

Современная социально-философская концеп-
ция, конструируя собственную модель социаль-
но-экономического устрой� ства общества, должна 
определиться с основными принципами форми-
рования и функционирования его экономического 
базиса (на уровне национального государства и в 
общепланетарном масштабе) и социально-полити-
ческой�  надстрой� ки.

Именно принципы, как определё�нные в док-
трине социально-философской�  концепции отправ-
ные начала, идеи и требования, взаимосвязанные и 
взаимообусловленные, придают сформированной�  
модели социально-экономического устрой� ства об-
щества на национальном и международном уровне 
целенаправленность, целостность и единство, яв-
ляясь необходимым условием эффективного функ-
ционирования и развития человечества.

Данные принципы могут реализовываться в 
практике государственно-политического строи-
тельства путё�м закрепления в нормативно-право-
вых актах, либо в правовых обычаях и судебных 
прецедентах, на международном и национальном 
уровне. При этом, принципы социально-экономи-
ческого устрой� ства общества, опосредованные за-
конодательством, становятся важным элементом 
правовой�  системы общества, приобретая ряд при-
знаков: 1) отражают наиболее существенные и ба-
зовые закономерности формирования и функцио-
нирования социально-экономического устрой� ства 
общества; 2) носят основополагающий�  характер 
при регулировании правоотношений�  в обществе; 
3) рассчитаны на длительный�  характер использо-
вания, так как закрепляют наиболее устой� чивые 
закономерности; 4) служат основополагающим 
ориентиром для нормативно-правового регулиро-
вания в правовой�  системе на всех уровнях; 5) за их 
нарушение виновные привлекаются к установлен-
ной�  законом ответственности (в том числе – поли-
тической� ).

Данные принципы, как наиболее важные, 
ключевые идеи и положения, лежат в основе по-
строения и функционирования государственного 
аппарата (и аппарата международных правитель-

ственных организаций� , например, ООН), раскры-
вая их социально-классовую сущность, социальное 
содержание и назначение, основные цели и зада-
чи [2, с. 20-31].

В качестве основных принципов социаль-
но-экономического устрой� ства общества в на-
циональном и международном масштабах в со-
циально-философской�  концепции глобального 
конституционализма можно выделить следующие.

В-первых, усложнение социально-экономиче-
ского устрой� ства общества.

Во-вторых, установление права в качестве ос-
нования социально-экономического устрой� ства 
общества.

В-третьих, закрепление системы демократи-
ческих ценностей�  западного образца в качестве 
высшей�  ценности социально-экономического 
устрой� ства общества.

В-четвё�ртых, установление конкуренции и 
рыночного отбора (свободного рынка) в качестве 
основы социально-экономического устрой� ства об-
щества.

Усложнение социально-экономического 
устрой� ства общества в контексте процессов глоба-
лизации предполагает, что структуру экономики и 
социальной�  сферы современных государств миро-
вой�  капиталистической�  системы отличает ряд при-
знаков:

1) Их интегрированность и стремление к объ-
единению в общепланетарном масштабе.

В области экономического развития интегри-
рованность и склонность к объединению выра-
жается в формировании единого мирового рынка, 
мировой�  системы разделения труда, свободной�  ми-
грации работников между странами и континента-
ми, свободного оборота капиталов, товаров, работ 
и услуг.

При этом всеобъемлющая интеграция наци-
ональных экономик в единую мировую капита-
листическую систему возможна при соблюдении 
ряда условий� .

Прежде всего, по мнению ряда учё�ных, не-
обходима трансформация инвестиционно-произ-
водственного пространства в общепланетарных 
масштабах, с уничтожением межгосударственных 
барьеров экономического, налогового, правового 
характера, препятствующих свободному и мгновен-
ному переходу капиталов между банковскими орга-
низациями, а также материальных ресурсов между 
субъектами, вступающими между собой�  в торгово-
экономические, производственные, инвестицион-
ные, страховые, патентные и прочие отношения.

При этом Н.А. Навроцкая и Н.Ю. Сопилко отме-
чают: «Унификация правил и норм предпринима-
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тельской�  деятельности, свобода трансграничного 
движения капитала оказывает существенное вли-
яние на национальное инвестиционное простран-
ство. Вследствие такого влияния, оно постепенно 
меняет свои качества – структуру, конкурентность, 
инновационность, однородность и общий�  уровень 
развития. Чем выше уровень развития инвести-
ционного пространства страны, тем интенсивнее 
и эффективнее он может быть использован, и тем 
выше заинтересованность экономических субъек-
тов страны в его расширении за счё�т регионализа-
ции и глобализации» [3, с. 63-64].

В связи с этим, концепция глобального кон-
ституционализма направлена на вытравливание 
из национальных правовых систем стран перифе-
рий� ного капитализма любых протекционистских 
законов, норм и положений� , которые бы ограж-
дали национальные экономики от пагубного воз-
дей� ствия иностранного капитала, препятствуя 
экспорту издержек из стран ядра мировой�  капита-
листической�  системы.

Кроме того, по мнению А.В. Андреевой� , по-
добная экономическая интеграция в условиях 
глобализации создаё�т «заинтересованность в по-
литической� , социальной�  и макроэкономической�  
стабильности на территории всех социально-эко-
номических систем и … предполагает … исполь-
зование различными социально-экономическими 
системами унифицированных норм и правил эко-
номической�  деятельности, разработанных надна-
циональными институтами» [4, с. 37].

Объединение социальной�  сферы обществен-
ного устрой� ства в общепланетарном и внутригосу-
дарственных масштабах является следствием эко-
номических процессов интеграции.

Ряд отечественных авторов считает, что гло-
бализация при этом выступает в роли современ-
ного этапа экономической�  цивилизации: «Совре-
менное социальное движение облечено в форму 
глобализации – процесса унификации всех систем 
социальной�  организации до уровня глобальной�  
администрации. Важней� ший�  аспект содержания 
глобализации включает решение проблемы ми-
нимизации изъятий�  ресурсов из природы путё�м 
создания институционального механизма отрица-
тельной�  обратной�  связи между расходом ресурсов 
и прибыльностью экономики. По комплексу при-
чин глобализация означает близкое завершение 
эпохи капитализма» [5].

Унификация национальных экономик, свобод-
ный�  доступ населения к товарам, производимым 
к другим странам (в том числе и к информации в 
СМИ, продукции киноиндустрии и т.п.), свободное 
перемещение людей�  из одной�  страны в другую в 

качестве сезонных трудовых мигрантов, туристов 
и т.д., приводит к унификации в национальных 
обществах и государствах жизненных стандартов, 
привычек, правил общения, ценностных и куль-
турных установок, приоритетов в развитии обра-
зования, культуры, нравственности и т.п.

В силу этого, процессы внутригосударственно-
го развития социальной�  сферы унифицируются в 
различных государствах с небольшими особенно-
стями, обусловленными уровнем экономического 
развития того или иного государства, а также ре-
лигиозной�  и культурной�  спецификой� . Ряд учё�ных 
при этом считает, что речь уже идё�т о конструи-
ровании нового мирового порядка [6, с. 227-233], 
включающего в себя единые стандарты органи-
зации экономического базиса национальных го-
сударств, составляющего единую мировую эконо-
мику, а также социального устрой� ства общества в 
отдельных странах, в своей�  совокупности образую-
щего единое мировое гражданское общество.

2) Взаимозависимость всех составляющих эле-
ментов на уровне национального государства и на 
международном уровне.

Несмотря на то, что в экономических взаимо-
отношениях стран ядра мировой�  капиталистиче-
ской�  системы и государств периферии капитализ-
ма налицо явный�  приоритет в пользу развитых 
экономик, последние, в свою очередь, очень силь-
но зависят от экономики и рынков развивающих 
государств.

Прежде всего, в условиях единого мирового 
рынка и единой�  системы разделения труда выпа-
дение тех или иных стран и их групп из мировой�  
капиталистической�  системы (например, в ходе 
революционных событий� , вой� н, создания на тер-
ритории отдельных стран автократических режи-
мов) воспринимается мировой�  экономикой�  в це-
лом (уже достигшей�  пространственных пределов 
своего развития) очень болезненно.

Поэтому ряд авторов отмечает, что в макроэко-
номических масштабах глобализация экономиче-
ских процессов породила интернационализацию и 
взаимозависимость хозяй� ства, усугубляемые про-
цессами транснационализации экономики [7, с. 125-
128; 8, с. 15-22]. Вследствие этого, национальные 
экономики взаимозависимы, взаимообусловлены и 
оказывают друг на друга взаимовлияние.

По мнению Н.В. Бекетова, можно выделить не-
сколько видов взаимозависимости национальных 
экономик: производственную, возникающую и 
воспроизводящуюся в связи с международным раз-
делением труда; торговую, являющуюся резуль-
татом снизившихся транзакционных издержек, 
последовавших за прогрессивных сокращением ис-
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кусственных барьеров в международной�  коммер-
ции в процессе многосторонней�  и региональной�  
либерализации торговли (благодаря достижениям 
транспортных и коммуникационных технологий� ); 
финансовую, представляющую собой�  трансгра-
ничную диверсификацию активов и задолженно-
стей�  в странах «семё�рки», значительно возросшую 
за последние два десятилетия [9, с. 2-5].

Взаимозависимость социальной�  сферы на 
уровне национальных государств проявляется не в 
меньших масштабах. Отчасти это обусловлено тем, 
что в рамках международного разделения труда ни 
одна страна в современном мире уже не в состоя-
нии обеспечить оптимальное функционирование 
целых секторов социальной�  сферы (здравоохра-
нения, образования, науки, культуры) в условиях 
автаркии и оторванности от остального мира, так 
как требуются технологии, товары, услуги и т.п., не 
производимые, либо отсутствующие в рамках на-
ционального государства.

Кроме того, участие стран в международных 
правительственных организациях (например, 
ООН, ЮНЕСКО и т.п.) накладывает на них опреде-
лё�нные международно-правовые обязательства 
социально-культурного характера, которые также 
унифицируют и взаимообуславливают социальное 
устрой� ство общества в отдельных государствах.

3) Соподчинё�нность всех составляющих эле-
ментов в рамках существующих отношений�  «ядро 
мировой�  капиталистической�  системы» – «государ-
ства периферии мировой�  капиталистической�  си-
стемы».

Данная соподчинё�нность, несмотря на взаимо-
обусловленность и взаимозависимость националь-
ных экономик отдельных государств, подразумева-
ет зависимость темпов развития стран периферии 
мировой�  капиталистической�  системы от доступа к 
технологиям и рынкам, контролируемым страна-
ми Запада (а с недавнего времени и КНР).

В связи с этим, учё�ные ведут спор относи-
тельно будущего экономического развития в об-
щепланетарном масштабе: будет ли мир в XXI в. 
многополярным (с несколькими равноправными 
доминирующими экономики национальных госу-
дарств), либо он примет характер соподчинё�нной�  
однополярной�  модели с глобальным доминирова-
нием Запада и всё�  большим технологическим от-
ставанием остальных стран [10, с. 47-65].

В контексте процессов глобализации со-
подчинё�нность национальных экономик логике 
развития мировой�  капиталистической�  системы 
возрастает. Это мы можем наблюдать и по направ-
лениям развития россий� ской�  экономики, зависи-
мости темпов её�  роста (падения) от цикличности 

мировых экономических кризисов, динамики цен 
на углеводородное сырье и т.п. общемировых эко-
номических факторов.

Соподчинё�нность национального обществен-
ного развития значительно проявляется и в соци-
альной�  сфере. Особенно это очевидно в социальной�  
сфере стран периферии мировой�  капиталистиче-
ской�  системы. Наиболее ярко это демонстрируют 
национальные правовые системы развивающихся 
государств, занимающие подчинё�нный�  характер 
как по отношению к международному праву, так и 
к национальным правовым системам стран Запада.

4) Асимметрия в развитии всех составляющих 
элементов на уровне национального государства и 
на международном уровне в контексте существу-
ющих отношений�  «ядро мировой�  капиталистиче-
ской�  системы» – «государства периферии мировой�  
капиталистической�  системы».

В контексте глобального конституционализма 
асимметрия экономического развития националь-
ных государств выступает в роли естественного и 
даже необходимого условия, посредством которого 
осуществляется экспорт издержек капиталистиче-
ского развития стран ядра мировой�  капиталисти-
ческой�  системы в государства периферий� ного ка-
питализма.

Ряд авторов считает, что неравномерность в 
социально-экономическом развитии стран в эпоху 
глобализации мировой�  экономики является след-
ствием неравного доступа отдельных государств 
к технологиям, сырьевой�  базе, отсутствием квали-
фицированных трудовых ресурсов и т.п. [11, с. 2-8; 
12, с. 237-266].

При этом, неравномерность развития эконо-
мики порождает в странах периферии мировой�  ка-
питалистической�  системы чудовищное социальное 
расслоение между небольшим количеством богато-
го населения и огромными массами народа, находя-
щегося за чертой�  нищеты и бедности, периодически 
испытывающих нехватку жизненно необходимых 
товаров, включая продукты питания. Так, в Индии, 
по утверждению ряда историков и политологов, 
до трети населения употребляют продукты пита-
ния реже одного раза в сутки (при этом достаточно 
низкого качества и пищевой�  ценности) [13, с. 3-8]. 
При этом, социальная асимметрия в развитии стран 
ядра и периферии мировой�  капиталистической�  си-
стемы не сокращается, а растё�т.

Не следует думать, что процессы асимметрии 
в социальном развитии населения не затрагивают 
и страны Запада. По данным некоторых исследова-
телей� , средний�  реальный�  располагаемый�  доход до-
мохозяй� ств в США в ценах 60-х гг. XX в. к 2015 г. не 
только не возрос, но даже упал, что вынудило боль-
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шинство американских семей�  перей� ти на систему, 
когда работают оба супруга, причё�м не на одной� , а 
более работ (с большей�  общей�  совокупностью ра-
бочих часов в неделю, чем в 60-х гг. XX в.) [14, с. 29, 
101-102]. При этом, существенно возрос объё�м 
долговых обязательств домохозяй� ств как в США, 
так и в странах Западной�  Европы перед частными 
кредиторами, а также перед государством по про-
сроченным налоговым платежам.

Ряд учё�ных отмечает, что асимметричность 
экономического и социального развития между 
отдельными национальными государствами усугу-
бляется дихотомией�  регионального развития вну-
три национальных государств [15, с. 317-319].

Т.е. наблюдается многоуровневая асимметрия 
социального и экономического развития во всех 
национальных государствах планеты, усугубля-
ющая социальное неравенство, препятствующее 
экономическому и социальному развитию челове-
чества.

5) Осуществление перехода к новому шестому 
технологическому укладу как в странах ядра миро-
вой�  капиталистической�  системы, так и в некото-
рых государствах её�  периферии.

Социально-философская концепция гло-
бального конституционализма предусматривает 
использование технологий�  нового шестого тех-
нологического уклада в укреплении мировой�  ка-
питалистической�  системы, особенно в части соци-
ального конструирования. Это позволит, с одной�  
стороны, обеспечить страны Запада преимуще-
ством в развитии над остальным миром, а с другой�  
стороны, не допустить революционных или эво-
люционных процессов в развивающихся странах, 
которые смогут изменить становившиеся правила.

В связи с этим, ряд автором отмечает, что про-
цессы глобализации ставят экономику стран аут-
сай� деров под полный�  технологический� , финан-
сово-экономический�  и социально-политический�  
контроль Запада [16, с. 531-542]. При этом данный�  
контроль подкрепляется в том числе и военной�  мо-
щью НАТО, а также возможностью применения ши-
рокомасштабной�  системы санкций�  политического 
и финансово-экономического характера.

В результате технологической�  модернизации 
Запада, перехода его экономики и социальной�  сфе-
ры на рельсы шестого технологического уклада, 
по мнению А.В. Андреевой� , «выявлено изменение 
качества социально-экономических систем, кото-
рое проявляется в … усложнении параметров эко-
номики и механизмов экономического роста; …
изменении структуры национальной�  экономики, 
сопряжё�нной�  с изменением пропорций�  экономи-
ческой�  системы; … социальной�  переориентацией�  

экономики, в процессе которой�  смена потребно-
стей�  ведё�т к смене системы интересов с возраста-
нием в их структуре во всё�  большей�  степени доли 
внеэкономической�  (личностной� ) составляющей� ; 
радикальной�  перестрой� ки системы институтов со-
циально-экономических систем…» [4, с. 36].

Установление права в качестве основания со-
циально-экономического устрой� ства общества в 
контексте процессов глобализации предполагает, 
что система экономики и социальной�  сферы совре-
менных государств мировой�  капиталистической�  
системы построена на основе ряда принципов, к 
числу которых можно отнести следующие:

- законность, которая представляет собой�  со-
блюдение всеми субъектами внутригосударствен-
ных и международных правовых отношений�  норм 
права, содержащихся в международно-правовом и 
национальном законодательстве;

- ответственность, которая заключается в обе-
спечение того, что любое виновное противоправ-
ное деяние (дей� ствие или бездей� ствие), совершё�н-
ное любыми субъектами внутригосударственных 
и международных правовых отношений� , влечё�т 
за собой�  применение уполномоченными между-
народными правительственными организациями, 
либо национальными органами государственной�  
власти или местного самоуправления принуди-
тельных мер правового воздей� ствия.

Принцип законности в контексте глобализа-
ции общественно-политического, государственно-
правового и финансово-экономического устрой� -
ства на уровне национальных государств и на 
международном уровне предполагает обеспече-
ние: соответствия норм международного права об-
щепринятым стандартам прав и свобод человека; 
соблюдения норм международного законодатель-
ства странами-участниками ООН; не противоречия 
норм национального права нормам международ-
ного права; соблюдения всеми субъектами права 
внутри национальных государств общепринятых 
норм международного права и норм национально-
го права.

При этом вопросы содержания принципа за-
конности в контексте глобализации являются 
весьма дискуссионными вопросами [17, с. 254-
255].

Во-первых, нормы национальных правовых си-
стем не всегда соответствуют нормам международ-
ного права. В случае если национальные правовые 
системы содержат положения о том, что внутри-
государственное право имеет подчинё�нное поло-
жение по отношению к общепринятым нормам и 
принципам международного права, то правовой�  
коллизии не возникает, так как любой�  националь-
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ный�  правовой�  акт, противоречащий�  международ-
ному праву, становится не легитимным как с точки 
зрения международного, так и национального пра-
ва. Однако, в случае, если национальная правовая 
система не содержит упоминания о включенности 
в неё�  международно-правовых норм, то возникает 
коллизия относительно критериев определения 
законности национально-правовых актов, не со-
ответствующих общепринятым нормам и принци-
пам международного права.

Во-вторых, ряд учё�ных отмечает проблемы 
разграничения легальности и легитимности на 
уровне национальных государств [18, с. 65, 66], так 
как внутригосударственные нормативно-право-
вые акты должны не только соответствовать меж-
дународному законодательству и основному зако-
ну (конституции) страны (т.е. быть легальными), 
но и обязаны отражать объективные изменения 
общественных отношений� , соответствовать инте-
ресам, правам и свободам большинства населения 
(т.е. иметь характер легитимности).

Принцип ответственности в контексте глобали-
зационных процессов, в свою очередь, предполагает 
обеспечение следующих её�  видов: ответственность 
международного сообщества за соблюдение норм 
международного права в общепланетарных мас-
штабах; ответственность государства за нарушение 
прав человека в условиях глобализации [19, с. 24-
26]; взаимную социальную ответственность обще-
ства и государства внутри национальных обществ и 
государств [20, с. 181-184; 21]; ответственность лю-
бых субъектов правовых отношений�  внутри наци-
ональных государств за виновное противоправное 
поведение, запрещё�нное нормами международного 
и национального законодательства.

При этом следует учитывать, что ответствен-
ность имеет социальную природу, предопреде-
лё�нную общественным характером отношений�  и 
субъект любого общественного отношения всегда 
должен иметь возможность выбора варианта сво-
его поведения, в противном случае исключается 
возможность привлечения его к ответственности 
за отклонения от требований�  данных предписа-
ний� . Ряд учё�ных рассматривают ответственность 
как социально-правовой�  регулятор [22, с. 109], од-
нако более точным представляется мнение, что 
в самом общем виде ответственность выступает 
как отношение, обеспечивающее интересы и сво-
боду взаимосвязанных сторон и гарантирован-
ное обществом и государством (международным 
сообществом), формирующееся в результате по-
следовательного взаимодей� ствия трё�х основных 
частей� : сознания долга; оценки поведения; нало-
жения санкций�  [23, с. 302]. Стадии этого процесса 

следует детализировать на: возникновение ответ-
ственности; выявление нормонарушения; оценку 
его обществом или государством (международным 
сообществом) в официальной�  форме; реализацию 
ответственности.

В силу того, что в обществе существуют раз-
личные правила поведения (политические, мо-
ральные, юридические) в отношении отдельных 
индивидов и их сообществ с точки зрения морали 
и материальных благ, соответственно, различают 
несколько видов и элементов ответственности: 
личностной�  и коллективной� , политической�  и юри-
дической� , моральной�  и материальной� , наступаю-
щих как за нарушение норм нарушителем путё�м 
дей� ствия, так и бездей� ствия.

Закрепление системы демократических ценно-
стей�  западного образца в качестве высшей�  ценности 
социально-экономического устрой� ства общества в 
контексте процессов глобализации предполагает, 
что экономический�  базис (на уровне национально-
го государства и в общепланетарном масштабе), и 
социально-политическая надстрой� ка формируются 
и функционируют на основе ряда принципов:

1) Гласности, т.е. предельной�  информацион-
ной�  доступности международно-правовых и наци-
онально-правовых процедур и широкого информи-
рование о них населения.

Ряд авторов отмечает, что информационная 
открытость международных правительственных 
организаций� , а также органов государственной�  
власти и местного самоуправления на уровне на-
циональных государств, является основной�  гаран-
тией�  обеспечения демократии в условиях глобали-
зации [24, с. 12-20].

2) Выборном характере формирования между-
народных правительственных организаций�  и орга-
нов государственной�  власти внутри национальных 
государств. 

При этом некоторые исследователи указы-
вают на тот аспект, что в условиях глобализации 
возрастает тенденция отхода от принципа выбор-
ности в формировании международных прави-
тельственных организаций� , а также организации 
некоторых органов государственной�  власти на 
уровне национальных государств (когда непосред-
ственные выборы кандидатов населением заменя-
ются сложными многоступенчатыми процедурами 
опосредованной�  демократии) [25, с. 181-183].

3) Участии представителей�  общественности 
в управлении государственными делами внутри 
национальных государств, а также доступе лю-
бых граждан к работе международных правитель-
ственных организаций�  с заявлениями, обращения-
ми и жалобами.
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По мнению ряда авторов, это приводит к сме-
не векторов в управляемости национальными 
государствами в эпоху глобализации, когда даже 
формальное участие общества в формировании и 
функционировании государственного аппарата и 
деятельности международных правительствен-
ных организаций�  подменяется их комплектовани-
ем из представителей�  элиты [26, с. 70-82].

4) Социально-ориентированном характере 
устрой� ства общества на национальном и между-
народном уровне. При этом, в государствах ядра 
капиталистической�  системы социально-ориенти-
рованный�  характер устрой� ства общества и эконо-
мики не вызывает сомнений� . Однако, по мнению 
некоторых авторов, в странах периферий� ного ка-
питализма процессы глобализации зачастую ста-
вят под угрозу саму возможность обеспечения и 
сохранения социальной�  безопасности на уровне 
национального государства [27, с. 8-14].

Установление конкуренции и рыночного от-
бора (свободного рынка) в качестве основы со-
циально-экономического устрой� ства общества 
в контексте социально-философской�  концепции 
глобального конституционализма предполагает 
закрепление следующих принципов:

1) Свободное перемещение товаров, работ, ус-
луг, сырья и рабочей�  силы в общепланетарных мас-
штабах;

2) Унификацию стандартов, регламентов, пра-
вил и т.п. производства, добычи, переработки сы-
рья, товаров, работ и услуг;

3) Рыночный�  характер ценообразования на 
товары, услуги, работы и стоимость рабочей�  силы;

4) Недопущение или минимизацию финансово-
экономических, налоговых, таможенных и пр. ба-
рьеров на пути движения товаров, работ, услуг, сы-
рья и рабочей�  силы в общепланетарных масштабах;

5) Минимизацию участия государства в регу-
лировании финансово-экономических процессов 
на уровне национальных государств;

6) Транснационализацию производственных, 
торговых и экономических процессов.

Однако, по мнению ряда авторов, глобализа-
ция свободного рынка с философско-этической�  
точки зрения означает для стран периферии ми-
ровой�  капиталистической�  системы уход в самовос-
производящееся социальное неравенство, отстава-
ние в развитии от стран Запада, нищету: «Развитие 
свободного рынка, сопровождающееся внешними 
долгами не только в бедных странах, но и в так на-
зываемых развивающихся странах среднего дохода 
(т.е. странах, которые взяли заем на “развитие” и ко-
торые в состоянии выплачивать только проценты, 
иногда взяв новый�  заем) “повредило их социальным 

усилиям”, что … привело … к сокращению программ 
и активности государства, а … в некоторых странах 
принцип всеобщего бесплатного предоставления 
услуг, таких как здравоохранение, образование и во-
доснабжение, был заменен практикой�  потребитель-
ских выплат, приватизации и более целевого предо-
ставления социальных услуг» [28, с. 21-29].

Таким образом, принципы социально-эконо-
мического устрой� ства общества в философской�  
концепции глобального конституционализма под-
чинены общей�  логике обеспечения функциони-
рования и развития мировой�  капиталистической�  
системы как условия сохранения у глобальных 
управляющих элит в лице глобального управляю-
щего класса власти и собственности в общеплане-
тарном масштабе.

В связи с этим они подвергаются оправданной�  
критике как со стороны современных социально-
философских концепций� , обосновывающих глоба-
лизацию «слева» (в частности, альтерглобалистов), 
так и со стороны социально-философских учений�  
противников глобализации «справа» (антиглоба-
листов, антимондиалистов) и «слева» (пролетар-
ских интернационалистов, марксистов).

Так С.А. Третьякова отмечает, что «в альтергло-
балистском Манифесте Всемирного Социального 
Форума, состоявшегося в Порто Алегре, были приня-
ты двенадцать основных пунктов: аннулирование 
внешних задолженностей�  бедных стран, аннули-
рование фискального рая, введения налога Тобина 
(Tasa Tobin). Речь идё�т о налоге на спекулятивные 
валютообменные операции с целью их сокращения 
и выделения денег, полученных от сбора данного 
налога, на обеспечение потребностей�  населения: со-
циальную защиту, защиту продовольственной�  про-
мышленности, разумное использование природных 
ресурсов, борьбу против дискриминации, рефор-
мирование и демократизацию международных ор-
ганизаций�  (в том числе ООН) и т.п.» [29, с. 414-415]. 
Таким образом, альтерглобалисты предлагают со-
циализировать некоторые антиобщественные по-
следствия глобализации экономики и социальной�  
сферы национальных государств, сгладить диф-
ференциацию в развитии стран ядра и периферии 
мировой�  капиталистической�  системы, используя 
технологическое развитие Запада.

По мнению антимондиалистов, социально-эко-
номическая «модель глобализации сформирована 
под покровительством мирового капитала и ведё�т 
за собой� : растущий�  разрыв в доходах, уровне потре-
бления, здоровья, образования в странах “золотого 
миллиарда” и “третьего мира”; недопустимые усло-
вия для работников низкой�  квалификации трансна-
циональных корпораций� ; доминирование массовой�  
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мическую платформу глобального конституцио-
нализма «слева», отмечают: «Говорить о каком-то 
необратимом завершении становления “нового 
мирового порядка” нет оснований� . Становится всё�  
очевиднее, что глобализация по-американски – от-
нюдь не единственно возможный�  путь человече-
ства в будущее. В мире всё�  более мощно и активно 
проявляют себя иные экономические, социальные, 
политические и духовные тенденции, противосто-
ящие глобализму как высшей�  стадии империализ-
ма» [31, с. 1]. 

культуры, подавление свободного творчества, “стан-
дартизация умов”; потребительское и хищническое 
отношение к природе, попытка “обхода” экологиче-
ских проблем, вывоз грязных производств в страны 
“третьего мира”; господство идеологии неолибера-
лизма в целях всё�  большей�  экспансии капитала по 
всему миру, формирования из стран-неучастников 
“золотого миллиарда” сырьевых придатков, т.н., 
“развитых стран” и т.д.» [30, с. 1].

Марксисты, в частности, лидер КПРФ Г.А. Зю-
ганов, в свою очередь, критикуя социально-эконо-
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