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Аннотация. В статье рассматриваются межгосударственные противоречия, возникающие вследствие 
использования трансграничных водных ресурсов в бассейне Тигра в условиях засушливого климата и не-
равномерного их распределения.В связи с реализацией гидротехнических проектов в бассейне реки анали-
зируется развитие конфликта интересов прибрежных государств по распределению региональных вод. В 
статье рассмотрена динамика развития отношений Турции, государства верховья, со странами среднего 
(Сирия) и нижнего течения (Ирак, Иран) и ее политика по осуществлению масштабных гидропроектов на 
реке Тигр. Выявлено, что региональные водные ресурсы выступают как инструментом политического дав-
ления, так и военным средством борьбы. В статье автором используются историко-политологический 
подход, сравнительный метод, факторный анализ, ивент-анализ для рассмотрения динамики развития 
водных отношений в бассейне реки Тигр. Автор приходит к выводу, что наслоение водных разногласий 
на существующие этно-конфессиональные, территориальные противоречия, проведение государством 
верхнего течения эгоистической водной политики наряду с отсутствием многостороннего бассейнового 
соглашения ведут к обострению политической ситуации в регионе. С учетом напряженной военно-поли-
тической обстановки перечисленные факторы могут «взорвать» регион и привести к дестабилизации 
близлежащих государств постсоветского пространства.
Ключевые слова: международные отношения, межгосударственные конфликты, трансграничные водные 
ресурсы, гидроэгоизм, гидротехнические проекты, бассейновое соглашение, гидрополитика, климатиче-
ское изменение, политическая нестабильность, Исламское государство
Abstract. The article studies interstate contradictions caused by the use of transborder water resources in the Tigris 
River basin in the context of arid climate and the maldistribution of resources. In the context of hydrotechnic projects 
realization in the river basin, the author analyzes the development of the conflict of interests between littoral states 
based on the distribution of regional water resources. The article considers the dynamics of development of relations 
between Turkey (the head river state) and the states on the middle (Syria) and the lower course (Iraq, Iran), and 
Turkey’s policy aimed at the realization of large scale water projects on the Tigris River. The author notes that regional 
water resources serve both as a political pressure instrument and a military instrument.The author applies the 
method of history and political science, the comparative method, component analysis and event-analysis to study the 
dynamics of development of water relations in the Tigris River basin. The author concludes that the addition of water 
contradictions to the ethno-confessional ones, territorial contradictions, Turkey’s egoistic water policy, along with the 
absence of multilateral basin agreement, lead to the worsening of political situation in the region. With account for 
a tense military and political situation, these factors can “explode” the region and destabilize the neighboring post-
Soviet states. 
Key words: Islamic state, political instability, climate change, water policy, basin agreement, hydrotechnic projects, 
hydroegoism, transborder water resources, interstate conflicts, international relations.

чии�  по совместному использованию вод трансгра-
ничных рек Евфрата и Тигра.

Река Тигр является второи�  после Евфрата 
крупнеи� шеи�  рекои�  Ближнего Востока. Как и Ев-
фрат, Тигр также берет начало в Армянском наго-
рье (Турция), далее протекает вдоль небольшого 
участка турецко – сирии� скои�  границы (47 км), да-
лее – по территории Ирака (1359 км), соединяясь с 
Евфратом и образуя единую водную артерию Шатт 
– эль –Араб, впадает в Персидскии�  залив.

Площадь бассеи� на Тигра, составляющая 220 
тыс. км2, представляет половину площади реки Ев-
фрат. При этом объем общего стока реки Тигр не-

В Месопотамии с древнеи� ших времен вода яв-
лялась культом. Она не просто возвеличива-
лась, еи�  поклонялись. Вода воспринималась 

источником воли, дарующеи�  и жизнь, и то, что сде-
лало жизнь возможнои� . 

Думается, именно благодаря обожествлению 
воды древние шумеры смогли построить систему 
первых гидротехнических сооружении� , столь уни-
кальную для своего времени. 

И по сеи�  день на Ближнем Востоке вода являет-
ся важным стратегическим ресурсом, неравномер-
ное распределение которого в этом засушливом 
регионе служит катализатором острых противоре-
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сколько больше: если среднегодовои�  сток Евфрата 
составляет около 25 млрд. м3, то у реки Тигр – бо-
лее 26 млрд. м3. Тигр обеспечивает водными ресур-
сами четыре государства: большая доля площади 
бассеи� на реки приходится на Ирак (56,1 %), осталь-
ная – на Турцию (24, 5%), Иран (19 %) и Сирию (0,4 
%).[1] Воды бассеи� на реки используют около 23,4 
млн. человек, из которых более 18 млн. человек 
проживают в Ираке, и жизнедеятельность более 
половины населения этои�  страны зависит от вод 
Тигра. Для сравнения: из проживающих 73 млн. че-
ловек в Турции, лишь 3,5 млн. человек зависят от 
водных ресурсов Тигра. 

В отличие от Евфрата, русло которого более 
извилистое, река Тигр обладает многочисленными 
притоками, которые вносят существенныи�  вклад в 
формирование ее стока.

Турция, контролирующая более трети всего 
стока Тигра, начинает осваивать гидроэнергети-
ческии�  потенциал реки в 1940-е гг. Надо отметить, 
что в сравнении с Евфратом освоение Тигра нача-
лось позднее в силу особых, более сложных гидро-
графических особенностеи�  реки. Турция начинает 
развивать все более амбициозные проекты, ярким 
примером которых может служить Проект раз-
вития Юго – Восточнои�  Анатолии (проект ЮВА). 
В данном проекте предполагалось осуществить 
«План развития западнои�  части бассеи� на Тигра». 
К настоящему времени в рамках проекта ЮВА 
Турция уже построила более 8 гидроузлов на реке 
Тигр, включая его притоки. Что касается гидро-
мелиорации, то в рамках проекта планировалось 
оросить более 600 тыс. га земель (из которых на 
данныи�  момент пока эксплуатируется лишь около 
43 тыс. га), что способствовало бы решению продо-
вольственнои�  проблемы региона. 

Также проект ЮВА в целях регулирования сто-
ка Тигра ставит своеи�  целью создание системы 
водохранилищ в верхнем течении реки. Предпо-
лагалось, что строительство водохранилища Ылы-
су станет основополагающим элементом такои�  
системы водных резервуаров. Согласно позиции 
турецкои�  стороны, сооружение водохранилища и 
плотины Ылысу не приведет к уменьшению стока 
в Сирию и Ирак.[2] Напротив, возведение ГЭС бу-
дет способствовать увеличению расходов сезонно-
го меженного стока и значительному уменьшению 
масштабов наводнении� , а также улучшению общеи�  
экологическои�  ситуации в регионе.[3]

В рамках данного плана проектировалось соз-
дание водохранилища и плотины Сизр в нижнем 
течении Тигра с целью выработки дополнитель-
нои�  гидроэлектроэнергии. Стоимость данного про-
екта оценивалась около 1,8 млрд. долл. с привлече-
нием иностранного капитала (кредитных агентств 
Австрии, Японии, Германии, Швеции, США, Велико-

британии). Сооружение плотины Сизр планирова-
лось начать в 2008 г., возведение плотины Ылысу 
было начато двумя годами ранее. Однако проект 
пришлось заморозить вследствие резких проте-
стов общественности, экологических групп и со-
седних прибрежных государств.[4] Причинои�  тому 
была проведенная по просьбе сопредельных стран 
экологическая экспертиза, согласно выводам кото-
рои�  запланированныи�  Турциеи�  проект мог нане-
сти непоправимыи�  ущерб культурному наследию 
региона, затопив древнеи� шие города Месопотамии 
(например, г. Хасанкеи� ф, священного места для 
курдов, представляющего собои�  «уменьшенную 
модель Курдистана»,[5] и другие прилегающие 
территории), привести к вынужденному пересе-
лению более 50 тыс. людеи� , а также заболачива-
нию территории� .[6] Кроме того, Ирак и Сирия об-
ратились за помощью в Лигу арабских государств 
(ЛАГ), которая ранее неоднократно поддерживала 
их в борьбе с турецким гидроэгоизмом в бассеи� не 
реки Евфрат. В 2001 г. ЛАГ приняла резолюцию № 
6127, которая призывала иностранных инвесторов 
отказаться от участия в финансировании сооруже-
ния плотины Ылысу.

Для Турции данныи�  проект обладает страте-
гическои�  значимостью. По расчетам турецкои�  сто-
роны, гидроузел Ылысу позволит оросить свыше 
313 тыс. га земли, Сизр – более 120 тыс. га, а также 
обеспечить энергодефицитную Турцию достаточ-
ным объемом электроэнергии. Так, плотина Ылы-
су с запланированнои�  мощностью 1200 кВт сможет 
вырабатывать 3800 ГВт·ч/год, а Сизр, мощностью 
240 кВт, позволит получить дополнительную не-
обходимую гидроэлетроэнергию. Кроме того, реа-
лизация проекта должна была обеспечить бедныи�  
регион Турции рабочими местами, что способство-
вало бы экономическому росту Юго – Восточнои�  
Анатолии. 

В связи с этим Турция начала активно ис-
кать кредиторов как внутри страны, так и за ее 
пределами.[7] В результате в 2010 г., несмотря на 
продолжающиеся протесты сопредельных стран, 
особенно Ирака и Сирии, строительство системы 
плотин и водохранилищ было продолжено, однако 
до сих пор не завершено.

Таким образом, влияние Турции на водныи�  
режим бассеи� на реки Тигр с каждым годом все 
более нарастает, что, в свою очередь, оказывает 
существенное влияние на водообеспеченность 
прибрежных государств бассеи� на реки, в особен-
ности Ирака. Зависимость от одностороннеи�  во-
днои�  политики Турции, практически не учитыва-
ющеи�  интересы других государств бассеи� на Тигра, 
вносит существенную напряженность в турецко – 
иракские политические отношения, регулярно их 
обостряя. Надо отметить, что если ранее напря-
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деи� ствующего бассеи� нового соглашения, вклю-
чающего все прибрежные страны реки Тигр. Хотя 
заключенные договоры формально, на бумаге, 
были посвящены как Евфрату, так и Тигру, тем не 
менее, в центре всех соглашении�  оказывался лишь 
Евфрат. Ни одно из многосторонних соглашении�  
не рассматривало вопросы распределения водных 
ресурсов Тигра. По сути, единственным соглаше-
нием по использованию вод реки Тигр стало ира-
ко – сирии� ское соглашение от 2002 г. Деятельность 
Совместного технического комитета, созданного в 
1980 г., также фокусировалась преимущественно 
на распределении водных ресурсов более крупнои�  
реки Евфрат. Кроме того, Турция не рассматривает 
реки Евфрат и Тигр в качестве международных. Со-
гласно позиции турецкои�  стороны, они составляют 
единыи�  водныи�  бассеи� н, полностью находящии� ся 
под турецким суверенитетом. При проведении рас-
четов относительно распределения вод данных рек 
нужно брать их суммарныи�  объем водных ресурсов 
в бассеи� не. При этом если по реке Евфрат Турция 
берет на себя обязательства по гарантированному 
объему стока реки, то в отношении Тигра турецкая 
сторона никаких гарантии�  по сохранению опреде-
ленного уровня реки не дает. 

В отличие от позиции Турции Сирия и Ирак 
считают Тигр и Евфрат отдельными международ-
ными реками, порядок пользования которыми 
должен регулироваться международным водным 
правом.[10] Несмотря на то, что турецко – ирако – 
сирии� ские переговоры по вопросу строительства 
плотин на реке Тигр и стабилизации водного ре-
жима реки идут давно (в том числе и в рамках Со-
вместного технического комитета), успеха, одна-
ко, они пока не приносят. Исключение, пожалуи� , 
является создание Турецко-сирии� ского комитета 
по стратегическому сотрудничеству в решении 
водных вопросов (2009 г.). Данныи�  шаг можно 
расценивать как согласие турецкои�  стороны на 
строительство Сириеи�  насоснои�  станции на своем 
участке реки Тигр, что было предусмотрено ирако 
– сирии� ским соглашением от 2002 г., и свидетель-
ство временного улучшения турецко – сирии� ских 
отношении� , окончательно испортившихся после 
сирии� ского кризиса 2011 г.

Как мы видели на примере межгосударствен-
ного взаимодеи� ствия по Евфрату, Турция активно 
использует курдскии�  вопрос в переговорах и по 
реке Тигр. Так, в 2008 г., которыи�  запомнился осо-
бенно жестокои�  засухои� , Турция и Ирак достигли 
договоренностеи�  о существенном увеличении ту-
рецкои�  сторонои�  объемов сброса стока реки Тигр 
– 450 500 км3 ежегодно. В свою очередь, Ирак обя-
зался содеи� ствовать Турции в борьбе с курдами 
на своеи�  территории, а также поставить в Турцию 
нефть по льготнои�  цене. Однако вследствие се-

женность в отношениях между Турциеи� , Сириеи�  и 
Ираком складывалась в основном по вопросу ис-
пользования вод реки Евфрат, то с началом стро-
ительства гидроузла Ылысу острыи�  конфликт в 
межгосударственных отношениях обозначился и 
на реке Тигр.

В целом, практически каждыи�  гидропроект, 
реализуемыи�  Турциеи�  на реках Евфрат и Тигр, 
приводит к уничтожению курдских поселении� , 
способствует ухудшению экологическои�  обста-
новки в регионе, усиливает напряженность в ту-
рецко – ирако –сирии� ских отношениях.

Одним из первых осваивать гидроресурсы бас-
сеи� на Тигра начал Ирак: в 1939 г. на реке была по-
строена первая плотина Кут для подачи воды на 
близлежащие территории. В 1946 г. между Ираком и 
Турциеи�  был заключен Договор о дружбе и добросо-
седских отношениях, явившии� ся первым норматив-
но – правовым актом о сотрудничестве по водным 
ресурсам на реках Евфрат и Тигр. [8] Договором 
предусматривалась необходимость предваритель-
ного уведомления другои�  сторон при реализации 
гидротехнических проектов на данных реках.

В период с 1960-х по 1980-е гг. Ирак построил 
ряд важных плотин и водохранилищ как на самои�  
реке Тигр, так и на его притоках. Однако основным 
звеном в водохозяи� ственном комплексе страны 
стало сооружение канала Тартар, строительство 
которого было завершено в 1977 г. Паводковые 
воды отводятся из реки Тигра в реку Евфрат по 
каналу Тартар, протяженность которого составля-
ет 64 км. Тем самым, сооружение плотины Тартар 
позволило решить проблему дефицита воды в бас-
сеи� не Евфрата путем переброски воды из бассеи� -
на реки Тигр через озеро Тартар, чья вместимость 
вдвое превышает турецкую дамбу Ататюрка. Надо 
отметить, что разрешение проблемы нехватки 
воды в бассеи� не реки Евфрат было стратегически 
важным для Ирака, т. к. Турция, как мы видели 
ранее, очень активно осваивает реку, возводя все 
новые крупные гидросооружения, тем самым со-
кращая ее сток для других прибрежных государств.

Сирия обладает наименьшеи�  долеи�  площади 
бассеи� на реки. В 2010 г. странои�  была инициирова-
на первая фаза развития мелиоративнои�  системы 
на реке, осуществляемои�  в рамках заключенного в 
2002 г. сирии� ско – иракского соглашения.[9] В со-
ответствии с ним, Сирия получила право ежегодно 
отводить из реки Тигр 1,25 млрд. м3 с целью ороше-
ния 150 тыс. га земель и повышения урожаи� ности 
своих северных сельхозугодии� , а также построить 
насосную станцию на своеи�  стороне реки.

В целом, рост напряженности в бассеи� не Ти-
гра объясняется, с однои�  стороны, эгоистическои�  
воднои�  политикои�  Турции, располагающеи� ся в 
верхнем течении реки, с другои� , – отсутствием 
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рьезных разногласии�  по вопросу возведения Тур-
циеи�  плотины и водохранилища Ылысу достигну-
тые договоренности выполнены не были. 

Ирано – иракские отношения по использова-
нию совместных водных ресурсов развиваются 
также непросто. Вопросы использования транс-
граничных водных ресурсов (ТВР) между Ираном и 
Ираком долгое время оставались неурегулирован-
ными. Религиозные разногласия между шиитским 
Тегераном и суннитским Багдадом всегда наклады-
вали серьезныи�  отпечаток на межгосударственные 
отношения, в том числе по вопросу использования 
ТВР. Так, в 1969 г. иранское руководство денонси-
ровало ранее заключенное пограничное согла-
шение от 1937 г., в одностороннем порядке была 
установлена граница на реке Шатт – эль – Араб, а 
также был занят ряд спорных островов в Ормуз-
ском проливе, что привело к разрыву дипломати-
ческих отношении�  между двумя государствами. В 
подписанном в 1975 г. при посредничестве Алжира 
ирано – иракском соглашении об использовании 
совместных водотоков [11] оговаривалось водо-
распределение многих притоков реки Тигр, в том 
числе по р. Шатт – эль – Араб по линии тальвега, 
а также отказ иранского шаха от поддержки ирак-
ских курдов в ответ на согласие иранскои�  демо-
кратическои�  оппозиции во главе с Хомеи� ни (нахо-
дящегося в ссылке на территории Ирака с 1964 по 
1978 гг.) прекратить проводимую ею антишахскую 
пропаганду. Однако это не привело к долгосрочно-
му политическому сотрудничеству.

Таким образом, несмотря на существование 
деи� ствующего договора по бассеи� ну реки Тигр 
от 1975 г. режим использования совместных во-
дных притоков между Ираком и Ираном не яв-
ляется полностью урегулированным и по сегод-
няшнии�  день, угроза нарастания напряженности 
сохраняется.

С 1979 г. с приходом к власти в Иране шиитско-
го духовенства, возглавляемого Хомеи� ни, ирано-
иракские конфессиональные противоречия вновь 
регулярно обостряются. Так, Ирак оказался основ-
ным объектом реализации разработаннои�  Хомеи� -
ни и его сторонниками концепции «исламского 
государства» и провозглашенного ими призыва 
экспортировать исламскую революцию в мусуль-
манские страны с целью объединения всех шиитов. 
Впоследствии это вылилось в ирано – иракскую во-
и� ну 1980-1988 гг., в ходе которои�  река пограничная 
река Шатт – эль – Араб оказалась военнои�  целью 
и объявлялась зонои�  боевых деи� ствии�  в данном 
противоборстве. 

Надо отметить, что в отличие от Турции, Ира-
ка и других арабских стран Иран традиционно не 
рассматривался в качестве активного участника 
региональнои�  гидрополитики. Ситуацию измени-

ла сильнеи� шая засуха 2001 г., которая привела к се-
рьезным социальным потрясениям, т. н. «водным 
бунтам». Высокии�  уровень вододефицита в стране 
вынуждают руководство Исламскои�  Республики 
Иран все активнее включаться в водные политико-
стратегические противоборства в регионе. С этои�  
целью государством начинают предприниматься 
широкомасштабные попытки по использованию 
водных ресурсов притоков Тигра – реки Малыи�  
Заб, Тиб, Дваи� редж, Дияла и других. 

В последние несколько лет острые споры меж-
ду двумя странами идут по вопросу использования 
водных ресурсов реки Ванд, притока Диялы. В 1981 
г. Ираком было построено водохранилище Хемрин 
(вместимостью около 2 млрд. м3), основные при-
токи в которое идут с иранскои�  части реки Ванд. 
Начиная с 2008 г., отмеченного сильнои�  засухои� , 
вследствие запруживания реки Ванд на террито-
рии Ирана, озеро Хемрин обмелело примерно на 
80 %, что привело к острым бунтам и демонстра-
циям на ирано-иракскои�  границе. В 2011 г., также 
отмеченным сильнеи� шеи�  засухои� , Ирак предъявил 
претензии Ирану об отводе воды из реки Ванд для 
использования их в сельскохозяи� ственных целях. 
Параллельно иракским руководством иницииро-
ван процесс пересмотра соглашения с Ираном от 
1975 г. о распределении пограничных семи рек 
(притоков Тигра).[12] Активное подключение Ира-
на к широкомасштабным водным инфраструктур-
ным проектам на совместных реках, сооружение 
крупных плотин может привести к росту недо-
вольства и протесту местного населения в пригра-
ничных раи� онах вследствие нехватки воды для 
сельского хозяи� ства, и, как следствие, нарастанию 
напряженности в межгосударственных отношени-
ях двух стран, особенно в период острых засух (как 
это было в 2008, 2011, 2012 гг.). 

В целом, информация об ирано – иракском со-
трудничестве достаточно ограничена. Известно, 
что в целях выработки взаимоприемлемых реше-
нии�  по сооружаемым плотинам на притоках реки 
Тигр стороны создали Объединенныи�  техниче-
скии�  комитет (наподобие турецко – ирако – си-
рии� ского Совместного технического комитета). 
Согласно данным Министерства водных ресурсов 
Ирака, проводятся регулярные заседания данного 
комитета с целью обмена техническим опытом. 

В последние годы в связи с растущеи�  актив-
ностью Исламского государства (ИГ) на Ближнем 
Востоке, многие гидротехнические сооружения 
Междуречья подверглись атакам со стороны дан-
нои�  террористическои�  организации (запрещеннои�  
в России). Не исключением оказались и гидроузлы 
на реке Тигр. Так, в 2014 г. боевиками ИГ была за-
хвачена т. н. «плотина Саддама», находящаяся к се-
веро – западу от иракского города Мосул. 
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сиеи�  было выдвинуто предложение о создании 
единои�  международнои�  коалиции для борьбы 
с ИГ.[14] Подключение ВКС России� скои�  Федера-
ции к антитеррористическои�  операции в Сирии 
помогло переломить ситуацию не только в этои�  
ближневосточнои�  стране, но и в целом изменило 
расстановку сил в борьбе с ИГ, значительно сузив 
пространство, контролируемое экстремистами. 
Очевидно, что в изменившеи� ся геополитиче-
скои�  ситуации ИГ теперь стремится нанести как 
можно большии�  ущерб на еще контролируемом 
им пространстве, и уничтожение дамбы может 
отвечать их сегодняшним интересам. Учитывая, 
что сам г. Мосул пока находится под контролем 
ИГ, и активные боевые деи� ствия могут начаться 
в раи� оне дамбы, опасность ее уничтожения оста-
ется высокои� . 

В начале марта 2016 г. иракским руководством 
было сделано заявление о том, что Мосульская 
плотина находится под угрозои�  разрушения, а так-
же что «прямо завтра» может случиться техноген-
ная катастрофа, подобнои�  которои�  не было за всю 
историю мирового гидростроительства. В этои�  
связи иракским правительством был отдан приказ 
о немедленнои�  эвакуации деревень, расположен-
ных поблизости от Мосульскои�  дамбы. 

Риск возможнои�  катастрофы усугубляется 
краи� неи�  изношенностью дамбы, которои� , в ре-
зультате допущенных при ее проектировании 
структурных недостатков, требуется постоянное 
вливание строительных смесеи�  в образующиеся 
карстовые дыры. Построенная из селенита, при-
родного гипса, поддающегося воднои�  эрозии, дан-
ная ГЭС представляет собои�  удивительное с инже-
нернои�  точки зрения сооружение. 

Возведение дамбы было спешно начато в ян-
варе 1981 г., начале ирано – иракскои�  вои� ны, не-
мецко – итальянским консорциумом (во главе с 
Hochtief – Aktiengesellschaft), которыи� , по оценкам 
экспертов, в стремлении к быстрому заработку не-
достаточно профессионально выполнил заказан-
ныи�  проект. Поддерживающие иракскии�  режим в 
борьбе с Ираном, Саудовская Аравия и другие го-
сударства Персидского залива на проект выделили 
около 1,5 млрд. долл. 

Уже в ходе строительства дамбы инженерами 
было обнаружено, что пористая гипсовая основа 
не сможет выдержать крупную структуру, и потре-
буется регулярное закрепление грунтов в целях 
предотвращения ее разрушения. По завершению 
строительства в 1986 г. было сразу вкачано более 
50 тыс. тонн жидкого цементного раствора, однако 
полностью это не решило проблему, напротив, ста-
ла очевидна необходимость ежедневного введе-
ния цементного раствора во вновь образующиеся 
вследствие эрозии карстовые воронки. 

Мосульская дамба (или дамба Саддама) явля-
ется крупнеи� шеи�  гидроэлектростанциеи�  в Ираке и 
важнеи� шим источником электроэнергии страны. 
Возможное разрушение даннои�  плотины приведет 
к катастрофическим последствиям для всего реги-
она. По разным оценкам, уничтожение Мосульскои�  
плотины может вызвать одну из самых масштаб-
ных трагедии�  в истории человечества: более 12 
млрд. тонн воды затопит все живое на протяжении 
нескольких сотен километров вдоль русла реки 
Тигр. Образовавшаяся волна высотои�  более чем 
100 м уничтожит полутора миллионныи�  г. Мосул, 
которыи�  может уи� ти под воду на глубину более 18 
м. Багдад также окажется затопленным на уровне 
4 – 5 м. Число жертв только на начальном этапе мо-
жет достигнуть более 500 тыс. человек. 

В силу стратегическои�  важности Мосульская 
плотина всегда была приоритетным объектом 
борьбы противоборствующих сторон. Захватив 
дамбу 7 августа 2014 г., исламские экстремисты 
смогли удержать ее всего 10 днеи� , когда были вы-
биты иракскими правительственными вои� сками и 
курдскими силами самообороны с помощью аме-
риканских вои� ск.[13] За последнии�  год контроль 
над дамбои�  несколько раз переходил от однои�  
борющеи� ся стороны к другои� . В результате дамба 
сильно пострадала и фактически сегодня находит-
ся в аварии� ном состоянии. 

По мнению экспертов, в 2014-2015 гг. взрыв 
дамбы не входил в планы боевиков. На тот пери-
од у экстремистов все складывалось достаточно 
успешно, и они рассчитывали получить контроль 
над Ираком и его жителями. Надо отметить, что ис-
пользование плотин в качестве рычага давления – 
одна из тактик, широко используемых боевиками 
ИГ в своеи�  борьбе. Повышать либо понижать уро-
вень воды в реках, оставляя миллионы людеи�  без 
важнеи� шего ресурса, – применяемыи�  ими много-
кратно способ шантажа официальных властеи� . Так, 
зимои�  2014 г. боевиками ИГ была захвачена плоти-
на Фаллуджа на реке Евфрат, и, с целью затопить 
иракские вои� ска, экстремистами были закрыты 8 
из 10 водосбросов и поднят уровень воды в реке. 
Спустя некоторое время половина водосбросов 
была открыта боевиками, т. к. высокии�  уровень 
реки мог затопить самих экстремистов вместе с го-
родом Эль – Фаллуджа. Данныи�  шаг привел к наво-
днению территории� , но уже ниже по течению реки. 
Таким образом, боевики ИГ имеют достаточно бо-
гатыи�  опыт по ведению т. н. «водных вои� н». Нако-
пленныи�  опыт они планировали использовать и на 
«дамбе Саддама» на реке Тигр. 

Как известно, ситуация в раскладе сил бо-
рющихся сторон существенно изменилась после 
70-ои�  сессии Генеральнои�  Ассамблеи ООН, со-
стоявшеи� ся 15 сентября 2015 г., на которои�  Рос-
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Спустя два года иракское правительство при-
няло решение о строительстве второи� , предохра-
нительнои� , плотины, на 40 км ниже по течению, в 
целях снижения ущерба от ударнои�  волны в случае 
разрушения Мосульскои�  дамбы. К 1990 г. вторая 
дамба была построена на 40 %, однако завершить 
ее возведение не удалось вследствие введения 
против Ирака экономических санкции�  (после втор-
жения Ирака в Кувеи� т в августе 1990 г.). 

С вторжением в Ирак (2003 г.) в рамках гло-
бальнои�  борьбы с терроризмом и свержением ре-
жима С. Хуссеи� на, американская администрация 
Буша – младшего уделяла внимание и социальным 
проектам, считая себя отчасти ответственнои�  за 
происходящее на оккупированных иракских терри-
ториях. Так, была разработана т. н. концепция «во-
и� на как работа в сфере социальных проблем» [15], 
в рамках которои�  большое внимание было уделено 
Мосульскои�  плотине. В целях предотвращения ее 
разрушения и поддержания в рабочем состоянии 
американским правительством было выделено, 
по разным оценкам, от 30 – 50 млн. долл. Однако 
проблему это не решило, в основании гидротехни-
ческои�  конструкции продолжают появляться все 
новые воронки.

Надо отметить, что данная концепция о ре-
шении социальных проблем на территории Ира-
ка подвергалась жесткои�  критике внутри США. В 
2003 г. был опубликован доклад, обосновывающии�  
необходимость снятия с США ответственности за 
внутрисоциальное положение в Ираке, включая 
и Мосульскую плотину. США попытались перело-
жить ответственность за неудовлетворительное 
состояние плотины на проектировавшии�  и стро-
ившии�  дамбу немецко – итальянскии�  консорциум. 
Штаты также отмечали, что сами иракцы ответ-
ственны за столь изношенное состояние плотины. 

В феврале 2016 г. в целях укрепления плотины 
федеральное правительство Ирака заключило кон-
тракт с итальянскои�  строительнои�  группои�  Trevi 
Group на сумму 273 млн. евро.[16] По словам пре-
мьер – министра Италии, предусмотрено, что дамбу 
будут охранять 450 итальянских военнослужащих. 

На сегодняшнии�  день обсуждается два вариан-
та решения проблемы Мосульскои�  дамбы. Первыи�  
вариант, предложенныи�  курдами, оценивается в 
250 – 500 млн. долл. и предусматривает возведе-
ние второи�  плотины, ниже по течению Тигра, на 
случаи�  разрушения главнои� . Второи� , более доро-
гостоящии�  (около 3 млрд. долл.), проект предпо-
лагает осушение водохранилища возле дамбы и 
последующии�  полныи�  ее демонтаж.[17] Данныи�  
проект активно лоббирует Турция, т. к. вследствие 
уничтожения Мосульскои�  ГЭС Ирак останется без 
электроэнергии, которую ему придется закупать у 
Турции в обмен на нефть. На сегодняшнии�  день по-

следствия такого варианта труднопрогнозируемы, 
требуется проведение экологическои�  экспертизы 
проекта, разработка ТЭО.

Итак, резюмируя вышесказанное, водные 
противоречия зачастую накладываются на уже 
существующие споры и противоречия. Ближнии�  
Восток в данном случае не является исключением: 
имеющиеся здесь религиозные, этнические, терри-
ториальные проблемы усугубляются напряженнои�  
военно – политическои�  обстановкои� , в которои�  во-
дные ресурсы выступают инструментом борьбы, 
используемые боевиками ИГ в качестве оружия. 
Фактически деи� ствия экстремистов на гидротех-
нических сооружениях реки Тигр представляют 
собои�  гидротерроризм, где вода является военным 
средством и целью борьбы. 

Модель политического поведения Турции 
на ТВР может служить примером использования 
водных ресурсов в качестве политического ин-
струмента давления в регионе. Более выгодное 
географическое положение позволяет турецкому 
руководству проводить одностороннюю водную 
политику, не учитывающую интересы прибреж-
ных государств, представляя собои�  яркое проявле-
ние гидроэгоизма. Хотя в период острых противо-
речии� , возникающих, как правило, во время засух 
и маловодья, Турция идет на отдельные уступки 
прибрежным странам, однако в целом она не стре-
мится к заключению многостороннего соглашения 
по использованию совместных вод Тигра. 

В свою очередь, отсутствие многостороннего 
бассеи� нового соглашения не способствует сотруд-
ничеству между государствами речного бассеи� на и 
препятствует урегулированию конфликта интере-
сов на реке Тигр. В последние годы, преследуя свои 
имперские амбиции, политика Турция способству-
ет нарастанию военно – политическои�  напряжен-
ности в регионе, тем самым заводя в тупик и по-
пытки урегулирования проблемы использования 
региональных водных ресурсов.

Климатическое изменение в виде сильных за-
сух, опустынивания, влекущее острую нехватку 
воды и уже сегодня наблюдаемые масштабные по-
токи экологических беженцев из стран Ближнего 
Востока (Ирана, Сирии и др.) в Европу, вносит свои�  
вклад в копилку проблем региона, накаляя межго-
сударственные взаимоотношения. 

Напряженная политическая обстановка на 
Ближнем Востоке может явиться катализатором 
дестабилизации ситуации и на постсоветском про-
странстве, в частности близлежащеи�  Центральнои�  
Азии, где неразрешенная водная проблема, накла-
дываясь на межэтнические и территориальные 
разногласия, также заключает в себе высокии�  кон-
фликтныи�  потенциал, способныи�  «взорвать» весь 
Центральноазиатскии�  регион.
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