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Аннотация. Объектом исследования является санкционное экономическое давление, являющееся в настоя-
щее время одним из основных инструментов геополитических противников в отстаивании своих интересов 
на международной арене. Автор отмечает, что в силу своего ограниченного воздействия, санкционная по-
литика является свидетельством кризиса системы международных отношений. В статье анализируются 
экономические последствия примененных санкции со стороны стран Запада и России в отношении друг друга. 
При этом автор делает акцент на том, что, в настоящее время пик кризиса в отношении большинства 
экономических показателей пройден. В статье применены методы статистического анализа, а также си-
стемного обобщения и сравнения. С помощью этих методов автором прогнозируется дальнейшее развитие 
политико-экономических тенденций в России. По мнению исследователя, в дальнейшем экономическое раз-
витие страны неизменно будет сопряжено с ростом инвестиционной и деловой активности на Дальнем 
Востоке России. В заключении автор приходит к выводу о том, что развитие экономических отношений со 
странами и инвесторами АТР, с одной стороны, является следствием экономического давления со стороны 
Запада, а с другой – судьбоносным шагом для России в преодолении экономического спада.
Ключевые слова: санкции, экономический кризис, кризис международных отношений, система международ-
ных отношений, развитие Дальнего Востока, АТР, национальные интересы, Украинский кризис, Крымский 
референдум, рынок углеводородов.
Abstract. The research object is economic pressure in the form of sanctions, which has recently become one of the 
main instruments of geopolitical rivals used for upholding their interests on the international scene. The author notes 
that, due to its limited impact, the policy of sanctions is the illustration of the crisis of the international relations 
system. The article analyzes economic consequences of sanctions used by the Western countries and Russia against 
each other. The author emphasizes that the peak of crisis in most economic indexes has been overcome by now. The 
author applies the methods of statistical analysis, system generalization and comparison. Using these methods, the 
author forecasts the further development of political and economic trends in Russia. In the author’s opinion, the 
further economic development of the state will be linked with the growth of economic and investment activity on the 
Russian Far East. The author concludes that the development of economic relations with the countries and investors 
of Asia-Pacific region is, on the one hand, a result of economic pressure of the Western countries, and on the other, a 
crucial step for Russia in economic decline overcoming. 
Key words: hydrocarbons market, Crimean referendum, Ukrainian crisis, national interests , Asia-Pacific region, 
development of the Far East, international relations system, international relations crisis, economic crisis, sanctions.

ЕС, принесли непоправимыи�  урон целостности 
Украины. 

«Крымскии�  пример» стал показательным для 
населения других восточных территории�  Украи-
ны, которые также видели в присоединении своих 
областеи�  к России, защиту от проводимои�  новыми 
властями Украины национальнои�  политики, явно 
дискриминирующеи�  русскоязычное население. 
Позиция России� скои�  Федерации по этому поводу 
была предельно четкои� , и она была озвучена сразу 
же после присоединения Крыма к России в обра-
щении президента РФ Федеральному Собранию 18 
марта 2014 года: «Я обращаюсь и к народу Украи-

О возобновлении реального противостоя-
ния между Россиеи�  и Западом после долго-
временного потепления отношении�  между 

сторонами в связи с развитием демократии в 
России после распада СССР, принято говорить 
с момента присоединения Республики Крым и 
г. Севастополь к России� скои�  Федерации. Тогда 
Европеи� скии�  союз впервые выразил свое недо-
вольство активизациеи�  россии� скои�  политики 
на украинском направлении и ввел предупреди-
тельные санкционные меры в отношении отдель-
ных физических, юридических и должностных 
лиц, деи� ствия которых, по мнению руководства 
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ны… Не верьте тем, кто пугает вас Россиеи� , кричит 
о том, что за Крымом последуют другие регионы. 
Мы не хотим раздела Украины, нам этого не нуж-
но» [1]. Тем не менее, восточные области Украины, 
в которых большинство жителеи�  являются этни-
чески русскими, не смогли существовать в услови-
ях новои�  украинскои�  политики, следствием чего 
явилось провозглашение населением Донецкои�  и 
Луганскои�  областеи�  Украины соответственно До-
нецкои�  и Луганскои�  народных республик. После 
этого на востоке страны началась кровопролитная 
гражданская вои� на, предельнои�  точкои�  кипения 
которои�  для внешнего мира стало крушение мала-
зии� ского «Боинга 777».

Эта трагедия фактически и стала спусковым 
механизмом для усугубления санкционного про-
тивостояния между Россиеи�  и Западом. Со сторо-
ны ЕС и присоединившимся к ограничительным 
мерам по отношению к России стран был введен 
второи�  по счету пакет санкции� , направленных 
против реального сектора россии� скои�  экономики, 
имевшего большую ориентацию на Запад. Были 
созданы барьеры для торгово-экономического со-
трудничества, перекрыт доступ россии� ских финан-
совых институтов к европеи� ским рынкам, разо-
рваны крупнеи� шие совместные проекты в сферах 
военного и энергетического сотрудничества. 

1 июля 2016 года было принято решение о 
продлении антироссии� ских санкции�  до 31 января 
2017 года, что в свою очередь вынудило россии� ское 
правительство продлить до конца 2017 года ответ-
ные меры по запрету экспорта продовольственных 
товаров в страны Евросоюза, США, Канады, Нор-
вегии, Австралии, Албании, Черногории, Украины, 
Лихтенштеи� на и Исландии, которые впервые были 
введены на основании постановления правитель-
ства от 7 августа 2014 года [2].

Самые пагубные последствия для россии� скои�  
экономики имела реакция нефтяных рынков на 
происходящие события на Востоке Украины, спро-
воцированная также деи� ствиями финансовых ин-
ститутов США и Организации стран-экспортеров 
нефти (ОПЕК), ведущие члены которои�  увидели в 
снижении цен на углеводороды стимулы к сокра-
щению конкуренции на мировом рынке. В резуль-
тате, мировые цены на нефть упали более чем в 
два раза относительно к началу 2014 года. Удешев-
ление углеводородов стало «спусковым крючком» 
к развитию двух негативных сценариев в россии� -
скои�  экономике.

Во-первых, изменения в доходнои�  части фе-
дерального бюджета, которая в 2013-2014 гг. на 
более чем на 50 % состояла из поступлении�  от по-
ступлении�  на добычу нефти, газа, угля и углево-
дородного сырья, а также таможенных сборов на 
газ, сырую нефть и нефтепродукты, привела к ди-

аметральному снижению курса национальнои�  ва-
люты более чем в два раза уже к концу 2014 года. 
Благодаря принятым правительством мерам, по 
данным Министерства финансов РФ, доходы от 
углеводородов в стране упали всего на 15%. Тем 
не менее, России потребовалось затратить на обе-
спечение расходнои�  части бюджета в 2014-2015 
гг. золотовалютных резервов на сумму около 150 
млрд. долл. США .

Во-вторых, падение россии� ского энергетиче-
ского рынка спровоцировало отток частного ка-
питала из страны. В 2014 году суммарные объемы 
вывоза капитала частными инвесторами из России 
превысили аналогичныи�  показатель в 2013 году в 
2,5 раза (с 60 до 150 млрд. долл. США) [3]. 

Санкции ЕС заметно ухудшили положение рос-
сии� скои�  экономики на фоне зависимости энерге-
тическои�  сферы от поставок в Европу. Кроме того, 
Евросоюз рекомендовал своим членам отказаться 
от совместных проектов с Россиеи�  в энергетиче-
скои�  сфере и переключить свое внимание на аль-
тернативные источники транзита энергоресурсов 
в Европу. Следствием этих рекомендации�  стал от-
каз правительства Болгарии от участия в строи-
тельства нефтепровода в рамках проекта «Южныи�  
поток» в 2014 году. В том же году Россия подписа-
ла меморандум о расширении проекта «Голубои�  
поток» на территории Турции в обход Украины и 
стран ЦВЕ, однако ухудшение отношении�  между 
странами в конце 2015 года на фоне разногласии�  
по «Сирии� скому вопросу» и ИГИЛ перенесли реа-
лизацию проекта на неопределенныи�  срок.

Экономические потери от кризиса междуна-
родных отношении�  понесли и европеи� ские партне-
ры. Так, сумма неустои� ки за невыполнение контак-
тов по поставкам французских вертолетоносцев 
«Мистраль» составила около 1,1 млрд. евро, а «за-
мороженное» немецкои�  компаниеи�  строительство 
на территории России военно-учебного центра, 
принесло потери для Германии в размере 100 млн 
евро [4, с. 16].

«Продовольственные санкции» России в от-
ношении стран Запада негативно отразились на 
аграрнои�  отрасли Европы. Во-первых, европеи� -
ские аграрии потеряли самыи�  большои�  потре-
бительскии�  рынок на европеи� ском континенте. 
По оценкам нидерландскои�  ING Group, потери от 
разрыва продовольственных связеи�  с России для 
Европы составляют около 6-7 млрд. долл. США [5]. 
Во-вторых, потеря россии� ского рынка привела 
к существенному снижению аграрного экспорта 
для приграничных с Россиеи�  стран – 41% в Эсто-
нии, 34% – в Литве, 24% – в Латвии. Кроме того, 
срыв поставок сельхозпродукции из прибалтии� -
ских стран в Россию привел к субсидированию 
только этих предприятии�  из средств ЕС в разме-
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ционно-образовательного и туристского центра. 
Тогда и появился шанс переи� ти от поддержки фе-
деральными властями одного локального проекта 
к комплексному развитию всеи�  территории. 

На фоне последующего ухудшения внешнепо-
литических отношении�  России с внешним миром, 
появились новые стимулы для того, чтобы сде-
лать ставку на развитие отношении�  со странами 
АТР и в этои�  связи превратить Дальнии�  Восток в 
важнеи� шую интеграционную площадку, привлека-
тельную для внешних инвесторов. В 2013 году фе-
деральные власти начали реализацию проекта по 
комплексному развитию отсталых и депрессивных 
территории�  Дальневосточных федерального окру-
га, каждыи�  субъект которого имеет приграничное 
положение или выход к морю. В последующие годы 
в различных субъектах ДФО была создана сеть тер-
ритории�  опережающего развития (ТОР), с октября 
2015 года функционируют Свободныи�  порт Влади-
восток (СПВ), включившии�  в себя южные прибреж-
ные и приграничные территории Приморского 
края, в которых теперь деи� ствует льготныи�  поря-
док налогообложения, упрощены процедуры по 
оформлению документации. Данные изменения в 
инвестиционнои�  политике дальневосточных субъ-
ектов положены в основу федеральных законов о 
ТОР и СПВ. На Восточном экономическом форуме, 
прошедшем в начале сентября 2016 г. во Владиво-
стоке, были подписаны первые соглашения об ин-
вестициях в дальневосточные точки роста. 

Таким образом, несмотря на экономическии�  
спад в стране, разразившии� ся мировои�  кризис 
системы международных отношении� , пожалуи� , 
впервые в новеи� шеи�  истории России, появились 
стимулы к развитию собственного сектора эко-
номики посредством развития экономических и 
инвестиционных контактов в Азиатско-Тихооке-
анском регионе. Для нашеи�  страны этот шаг имеет 
важное политическое значение. Азиатско-Тихооке-
анское направление политики долгое время было 
«задвинуто на дальнюю полку». В результате, в 
наследство от 90-х годов мы получили серьезные 
имиджевые, политические, экономические и воен-
но-стратегические потери в АТР. Ситуация начала 
меняться в 2000-х гг. В России наступил новыи�  по-
литическии�  период, когда наше государство стало 
возвращать утраченные форпосты не только в За-
падном мире, но и во всех других направлениях. 
В преддверие дестабилизации отношении�  между 
Россиеи�  и Западом, на восточном направлении 
россии� скои�  политики были достигнуты серьезные 
результаты. Санкционное давление со стороны за-
падных государств в перспективе неизбежно при-
ведет к переориентации части россии� ских внешне-
политических и внешнеэкономических контактов 
в сторону Востока.

ре 8-9 млрд. евро [6, с. 75]. В-третьих, поскольку 
альтернативных путеи�  для европеи� ских аграриев 
наи� дено не было, потеря россии� ского рынка при-
вела к общему снижению закупных цен на сель-
хозпродукты в Европе.

Исходя из вышесказанного, санкционное про-
тивостояние между Россиеи�  и Западом несут обе-
им сторонам колоссальные экономические потери. 
В большеи�  степени от санкционного давления по-
страдала россии� ская экономика, однако с учетом 
сегодняшнего выравнивания экономических по-
казателеи�  в России, следует отметить, что санкции 
со стороны Европы в дальнеи� шем будут терять це-
лесообразность. Так, за прошедшии�  год объем зо-
лотовалютных резервов страны увеличился с 350 
до 400 млрд. долларов; рост ВВП в 2015 в текущих 
ценах году составил 4% [7]; инфляция за январь-
маи�  2016 года, согласно официальным данным, 
снизилась в три раза по сравнению с аналогичным 
периодом 2015 года и вышла на уровень докризис-
ного периода 2014 года [8]; по итогам 2015 года в 
стране зафиксировано снижение оттока капиталов 
до уровня 2013 года.

Учитывая, что России� ская Федерация сторо-
нои�  конфликта на востоке Украины не является, 
санкционная политика является краи� не непродук-
тивнои�  для развития экономических отношении�  
между Западом и Россиеи� . Вместе с тем, по данным 
социологического опроса Центра социальных ин-
новации�  «Че�рныи�  куб», абсолютное большинство 
жителеи�  Приморского края (52%) видят в санкци-
ях шанс на диверсификацию экономики и разви-
тие отраслеи�  экономики, которые являются наибо-
лее уязвимыми [9]. В связи с этим, Россия должна и 
может диверсифицировать торговые связи в Ази-
атско-Тихоокеанском регионе.

Более того, активизация восточного внеш-
неполитического вектора страны уже произошла 
именно в результате ухудшения отношении�  с за-
падным миром. Она является практическим во-
площением объявленнои�  президентом России В.В. 
Путиным стратегии развития дальневосточного 
региона в качестве национального приоритета на 
XXI век и укрепления позиции России в Азиатско-
Тихоокеанском регионе [10].

Формирование дальневосточного вектора раз-
вития было предопределено с момента подготовки 
России� скои�  Федерации к Саммиту АТЭС во Влади-
востоке в 2012 году. Была построена современная 
инфраструктура, международныи�  аэропорт, транс-
портные коридоры и узлы, кампус Дальневосточ-
ного Федерального университета, открыты новые 
производственные объекты. Экономическое и по-
литическое сообщества стран АТР оценили пер-
спективы Приморского края как международного 
делового, транспортно-логистического, иннова-

Столкновение цивилизаций / Clash of civilizations
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