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Некоторые особенности взаимодействия 
монголов и китайцев в правление  
Хубилай-хана (1260–1294)
Аннотация. В современном востоковедении монгольское завоевание в целом и деятельность хана Хубилая 
в частности являются объектами повышенного внимания. Предметом исследования данной статьи яв-
ляется влияние китайской цивилизации в рамках империи Юань на своих завоевателей. Задачей статьи 
является выяснение того, в каких сферах жизни наблюдался синтез культур, в каких китайское начало 
добилось преобладания над монгольским, а в каких подверглось монгольскому влиянию. Для понимания 
специфики этого периода было также необходимо рассмотреть некоторые обстоятельства восшествия 
Хубилая на престол. В ходе работы над статьей автор пользовался сравнительно-историческим и срав-
нительно-культурологическим методом, сопоставляя между собой имеющиеся сведения о состоянии раз-
личных сфер жизни Юаньской империи в годы правления Хубилая. Основными выводами проведенного 
исследования является следующее: Хубилай первым из монгольских правителей на деле попытался совме-
стить монгольский и китайский жизненный уклад, при нем в систему управления и повседневную жизнь 
монголов-подданных Юань были привнесены многие китайские элементы. В то же время, имела место и 
обратная ситуация – монгольское влияние было заметно в китайском искусстве и языке.

Ключевые слова: Монголы, Китай, культура, управление, искусство, кочевники, оседлое население, куль-
турное влияние, Хубилай, империя Юань.

Abstract. Modern East Asian studies pay special attention to the Mongolian conquest as such and the activity of Kublai 
Khan in particular. This article explores the influence of Chinese civilization on its conquerors in terms of Yuan dynasty. 
It aims to find out answers to the following questions: what aspects experienced the synthesis of cultures? Where did 
Chinese traits manage to prevail the Mongolian ones? Where the Chinese culture was under Mongolian influence? For 
better understanding of this period specifics the author discusses several circumstances of Kublai’s enthronement. The 
author used comparative historical and comparative culturological methods while working on the article, juxtaposing 
different records on the development of various spheres in the Yuan Empire during the reign of Kublai Khan. These 
are the main conclusions of the article: Kublai was the first of Mongolian rulers who tried to combine Mongolian and 
Chinese lifestyles. Administration and Mongolian everyday life were enriched by Chinese elements. At the same time, the 
opposite trend was present as well, as Mongolians influenced the Chinese art and language.

Key words: mongols, China, culture, administration, art, nomad tribes, settled population, cultural impact, Kublai, 
Yuan Empire.

Монгольская империя почти на 
двадцать лет объединила в своих 
границах бóльшую часть террито-
рии Евразии, от Китая до Руси. По-

сле того, как закончилась активная фаза втор-
жения с ее кровопролитными сражениями и 
уничтожением непокорных городов, отноше-
ния монголов-завоевателей с покоренным на-

селением складывались по-разному. Имея дело 
с разными завоеванными народами и террито-
риями, монголы проявляли большую гибкость 
при создании местной монгольской админи-
страции, учитывая в каждом отдельном случае 
особенности предшествовавших политиче-
ских, экономических и культурных традиций 
отдельных регионов. 

При цитировании этой статьи сноска на doi обязательна
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Завоевание Китая стало одним из ключе-
вых эпизодов создания монгольского государ-
ства. Оно было задумано ещё при жизни первых 
великих ханов, однако никто из них не успел в 
полной мере осуществить свой замысел. Ближе 
всех подошел к решению этой задачи великий 
хан Мункэ (1251–1259), который в рамках про-
должения монгольской экспансии начал широ-
комасштабную операцию по наступлению на ру-
бежи Южносунской империи. В 1255 г. его вой-
ска численностью тридцать туменов выступили 
в тщательно спланированный и заранее подго-
товленный поход [1, 145]. Однако летом 1259 г. 
великий хан неожиданно скончался [2, 289]. 
Хотя Рашид ад-Дин приводит другую дату, 1257 
г. [1, 147], китайские источники в этом вопро-
се единогласны [2, 303, прим. 61]. Покорение 
южных земель вновь откладывалось, а Золотой 
род Чингис-хана столкнулся с очередным кризи-
сом престолонаследия. Борьба младших братьев 
Мункэ Хубилая и Ариг-Буки породила глубокий 
раскол общества и, в конечном счете, положи-
ла конец существованию монгольской империи 
как единого государственного организма. 

Хубилай впервые проявил себя в ходе во-
енных операций, организованных его старшим 
братом Мункэ. Он успешно справился с задачей 
завоевания королевства Дали, выполняя стратеги-
ческий план великого хана по взятию Южного Ки-
тая в окружение [3, 22; 2, 286]. Затем продолжал 
вести боевые действия против китайских войск 
вплоть до гибели великого хана. В частности, он 
осадил крупный город Эчжоу, и только известие о 
возведении на престол его младшего брата Ариг-
Буки вынудило Хубилая снять осаду и заняться ре-
шением внутрисемейных проблем [2, 290].

Противостояние Хубилая и Ариг-Буки ока-
залось больше чем обыкновенной схваткой за 
власть. В нем нашло своё отражение столкно-
вение двух диаметрально противоположных 
подходов к управлению завоеванными землями, 
двух противоречивых тенденций, на протяже-
нии многих лет существовавших в монгольском 
обществе. Эта тема поднималась во многих ис-
следованиях [4, 12–15; 5; 6, 421–422]. 

Возникли эти тенденции одновременно с 
началом успешных походов Чингис-хана против 
земледельческих государств. Одну можно назвать 
традиционной для кочевников-завоевателей: на-
бег ради добычи, отсутствие попыток поменять 
собственный жизненный уклад, нещадная экс-
плуатация покоренного населения без оглядки 
на возможные экономические последствия. Сто-

ронники этой идеи, в частности, предлагали 
уничтожить всё население Северного Китая и 
превратить пахотные земли в пастбища. Чагатай, 
Гуюк, Хулагу, Ариг-Бука и большинство предста-
вителей старой знати придерживались именно 
таких взглядов [7, 28]. Их противники, напротив, 
полагали, что выгоднее обложить население по-
сильными налогами, учитывая местную специфи-
ку быта и традиций управления. На этих позици-
ях стояли Угэдэй, Мункэ, сам Хубилай [7, 28–29]. 
Видным идеологом второго направления был со-
ветник Чингиса и Угэдэя Елюй Чуцай [8, 11–29, 
185–202; 9, 233–247; 3, 9–11]. 

Дополнительными аспектами конфликта 
между братьями были отношение к китайским 
владениям и легитимность избрания. Ариг-Бу-
ка по воле Мункэ был назначен наместником 
в Монголии [3, 44], и уже одно это давало ему 
основания претендовать на великоханский пре-
стол [10, 34], поскольку Монголия являлась для 
Чингисидов коренным юртом, который по тра-
диции наследовал младший сын вместе со всем 
отцовским имуществом, оставшимся после того, 
как старшим братьям выделяли долю ещё при 
жизни родителя [11, 204].

Хубилай к 1259 г. уже долгое время владел 
собственным уделом в Северо-западном Китае и 
управлял им на новый лад: размеры регулярных 
налогов были строго фиксированы, их сбором 
ведали чиновники немонгольского происхож-
дения [3, 14]. Среди его советников наряду с 
мусульманами и уйгурами были буддисты, кон-
фуцианцы, выходцы из Тибета – всего около 
сорока человек [12, 59–61]. И хотя будущий ве-
ликий хан старался не давать какой-либо группе 
преимущественного влияния, к их советам он 
внимательно прислушивался. 

Ариг-Бука придерживался других взглядов. 
Данных о его окружении и управленческой дея-
тельности почти не сохранилось, поскольку бит-
ву за власть он проиграл, а официальные исто-
риографы монгольских правителей не считали 
нужным записывать о нем какие-либо сведения, 
кроме информации о попытках узурпировать 
трон. Однако известно, что, уходя в поход, 
Мункэ поставил его во главе остающихся мон-
гольских войск и препоручил ему своего сына 
[1, 145]. Ариг-Бука был отважным воином, что 
высоко ценилось кочевниками, однако уступал 
старшему брату в уровне образования [10, 34].  
С другой стороны, те представители монголь-
ского общества, чьи интересы он представлял, 
не видели для правителя большой заслуги в зна-
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нии китайского языка, сочинений китайских 
ученых и разных наук, не имеющих прямого от-
ношения к степной жизни. Напротив, внимание 
Хубилая к ценностям и достижениям оседлой 
цивилизации было для них весьма тревожным 
сигналом. 

Получив известия о смерти Мункэ, Ариг-Бу-
ка, пользуясь тем, что он уже находился в Монго-
лии, созвал курултай, который в 1260 г. признал 
его великим ханом. На этот курултай явились 
многие царевичи [1, 159]: сыновья Мункэ Асутай 
и Уренгташ, племянник Чагатая Алгу, сыновья 
Тогачара (внук Тэмугэ Отчигина, младшего брата 
Чингиса), Кадана (сын Угэдэя), Орды (сын Джо-
чи), Бельгутая (младший единокровный брат 
Чингиса). Сторону Ариг-Буки приняла и вдова 
Мункэ [13, 323]. В ответ на это Хубилай, опира-
ясь на верные ему войска, в том же году созвал 
собственный курултай в Кайпине [10, 160]. Надо 
сказать, что не все исследователи признают та-
кую последовательность событий. У некоторых 
авторов первым курултай созвал как раз Хубилай 
[2, 293; 14, 124; 3, 53–54; 6, 423]. При этом они 
ссылаются на «Юань ши». Большинство же авто-
ров принимают версию, изложенную Рашид ад-
Дином, согласно которой Хубилай короновался 
вторым. «Юань ши» (История династии Юань) 
составлялась сразу после изгнания монголов из 
Китая, в 1369 г. Вся работа заняла чуть больше 
года. Коллектив ученых опирался на целый ряд 
архивных документов, охватывавших правле-
ние всех юаньских императоров [8, 173]. Между 
тем, «Сборник летописей» Рашид ад-Дина был 
написан уже в 1301–1311 гг. [15, 27]. Это, на наш 
взгляд, делает его записи более достоверными. 
При этом, однако, не стоит забывать, что Рашид 
ад-Дин был лицом официальным, состоял на 
службе у монголов, и следовательно, должен был 
излагать версию, одобряемую властями. 

Как бы то ни было, в монгольских владе-
ниях сложилась система двоевластия [3, 46–62; 
16, 111–131]. Четыре года длилось вооруженное 
противостояние двух братьев, подробно описан-
ное у Рашид ад-Дина [1, 161–165] и закончивше-
еся полным поражением Ариг-Буки и его сдачей 
на милость победителя в 1264 г.

Исследователи по-разному оценивают об-
стоятельства победы Хубилая. Одни считают, что 
правда была на его стороне, что он выбрал един-
ственный возможный путь сохранения империи 
[16, 121], в то время как Ариг-Бука действовал 
исключительно ради корыстного интереса, не 
считаясь с существующими правилами [16, 120]. 

Такого мнения придерживается автор одного из 
главных источников по тому времени – Рашид ад-
Дин. Впрочем, у него не было выбора, поскольку 
он был придворным династии Чингисидов в Ира-
не и не мог демонстрировать симпатии в адрес 
проигравшего претендента на престол, тем более 
что создатель государства иль-ханов Хулагу под-
держивал Хубилая. Рашид ад-Дин описывал, как 
Ариг-Бука начал готовить вооруженное высту-
пление, как пытался усыпить бдительность бра-
та любезными речами и подарками, как Хубилай 
был вынужден принять власть по настоянию сво-
их приближенных [1, 159–160]. Из современных 
историков эту точку зрения разделяют М. Росса-
би [3, 55], Д. Мэн [16, 119–122], Н.П. Свистунова 
[2, 293], А.Ш. Кадырбаев [12, 57].

Другие пишут, что, «подкупом переманив 
на свою сторону незначительную часть монголь-
ских князей, Хубилай незаконно созвал на окра-
ине Монгольской империи, в Кайпине, другой 
курилтай, на котором самозвано провозгласил 
себя великим ханом» [13, 325], в то время как 
Ариг-Бука взошел на престол «соответственно 
старинной монгольской феодальной традиции» 
[13, 325]. К этой группе относятся Ю.И. Дро-
бышев [17, 138], Н.Н. Крадин [18, 368–369], 
В.В. Трепавлов, прямо называющий Хубилая 
узурпатором [19, 106], Д. Чулууны [10, 173], 
коллектив авторов «Истории Монгольской На-
родной республики» [20, 130], И. де Рахевильц, 
который отмечал, что Ариг-Бука стал великим 
ханом вполне законно [21, 90]. 

Проведение курултая не на территории 
Монголии было многозначительным шагом, 
показавшим, куда переместится центр тяжести 
империи, если власть удержит в своих руках Ху-
билай. Кайпин строился в 1255–1259 гг. с ведома 
и согласия великого хана Мункэ, однако если он 
рассматривал его в качестве административно-
го центра для захваченных китайских терри-
торий, то Хубилай имел далеко идущие планы. 
Город возводился в соответствии с принципами 
китайского учения фэн-шуй [3, 31], что не было 
характерно для монгольских завоевателей. 

После победы над Ариг-Букой Хубилай по-
строил также новую столицу, Даду (Ханбалык), 
на месте современного Пекина [3, 131]. Соглас-
но сообщению Рашид ад-Дина, это был большой 
и хорошо укрепленный город, стены которого 
имели семнадцать башен [1, 174]. Ещё более 
подробно описывает возведенные при Хубилае 
города Марко Поло [22, 90, 93, 95]. Каракорум, 
считавшийся столицей империи с 1220 г., стре-
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мительно утрачивал своё значение. Не послед-
нюю роль в этом сыграл тот факт, что в годы 
боевых действий стала очевидна абсолютная 
зависимость города от внешних поставок про-
довольствия. Рашид ад-Дин отмечал, что ещё в 
годы правления Угэдэй-хана «ежедневно туда 
прибывали из областей пятьсот повозок, гру-
женных съестными припасами и напитками»  
[1, 41]. Стоило Хубилаю перекрыть поток про-
вианта из Северного Китая, как в Каракоруме 
начался голод и волнения [1, 161], вынудившие 
Ариг-Буку искать победы в открытом бою. 

Итак, кратко причины конфликта мож-
но сформулировать словами Д. Лэйна: «сто-
ронникам Ариг-Буки … казалось, что Тулуиды 
слишком сблизились с народами, которыми 
они управляли – с китайцами и персами» [23, 
9]. Возможно, он был не так уж и неправ:  
Хубилай, ведя дела со своими китайскими под-
данными, проявлял замечательную полити-
ческую гибкость. Интересную мысль в связи 
со всем вышесказанным озвучил Д. Флэтчер. 
По его мнению, если бы в монгольской среде 
восторжествовали традиционные ценности, 
сохранился бы кочевой образ жизни и соот-
ветствующий подход к завоеванным землям, 
единый организм огромной империи оказал-
ся бы гораздо более живучим, в то время как, 
став на путь принятия культурных ценностей 
покоренных цивилизаций, монголы утратили 
единство, превратились в разрозненные наро-
ды отдельных государств, результатом чего и 
явился распад империи [24, 250]. 

Однако полного торжества китайских цен-
ностей не произошло. Четыре года военных дей-
ствий завершились победой Хубилая и скоропо-
стижной смертью мятежного брата через пару 
лет после поражения. Есть основания полагать, 
что Ариг-Бука был отравлен [16, 130; 6, 424]. 

Важно подчеркнуть: со смертью Ариг-Буки 
борьба кочевого и земледельческого образа жиз-
ни не закончилась. Во главе сторонников тради-
ционного подхода к завоеванным землям встал 
Хайду, внук Угэдэя, бывший союзник Ариг-Буки, 
человек «умный, способный и хитрый» [1, 13]. 
Он участвовал в заговоре против хана Мункэ, 
был за это сослан и чудом избежал казни [10, 
47]. Хубилай так и не смог нанести ему оконча-
тельное поражение, а их борьба неоднократно 
становилась объектом научного исследования 
[1, 13–170; 25, 578– 584; 13, 328–330; 10, 48–50]. 
Точку в этом споре удалось поставить только 
Тэмур-хану (внук и наследник Хубилая, правил в 

1295–1307 гг.) в 1301 г. [1, 13]. Сам Хайду в тот 
год был смертельно ранен в сражении [1, 212].

Об отношении Хайду к оседлому образу жиз-
ни наглядно говорит тот факт, что на одном из 
курултаев среди своих союзников он наказал им 
«жить в горах и степях, не подходить к городам» 
[25, 583]. В то же время, он запрещал пасти скот 
на засеянных полях и излишне обирать население 
[25, 583]. Его владения в Средней Азии, включав-
шие в себя часть улуса Чагатая и часть улуса Угэ-
дэя, демонстрировали заметную политическую 
устойчивость, Хайду расширил их границы, с его 
мнением считались и Джочиды, и Чагатаиды.

В момент наивысшего расцвета монголь-
ского государства монголы оставались немного-
численным народом. По приблизительным под-
счетам Н.Ц. Мункуева, к началу XIV в. общая 
численность монголов во всех частях мировой 
империи (то есть в четырех улусах – Джочи, 
Чагатая, Хулагу и Хубилая) составляла около  
1,5 млн. человек [7, 14]. На долю китайских вла-
дений Хубилая приходится и того меньше. В то 
же время, в Северном Китае в середине XIII в. 
по результатам переписи было учтено свыше 
1,8 млн. дворов [8, 46], а каждый двор – это, по 
меньшей мере, 5 человек. Добавить сюда Юж-
ный Китай – густонаселенный, процветающий, 
не страдавший от нескольких веков вторжений, 
перешедший под власть монголов не в годы 
правления Чингиса, когда непокорные города 
вырезались полностью, а при Хубилае, созна-
вавшем экономическую ценность живых под-
данных. Получается около 60 млн. человек [18, 
426]. Монголы были каплей в китайском люд-
ском море, и Хубилай понимал это. Возможно, 
даже лучше, чем это казалось его соратникам.

С одной стороны, страх старой кочевой 
аристократии перед обращением к земледельче-
ским ценностям, оказался оправдан. Хубилай не 
только прислушивался к китайским советникам. 
Он провозгласил себя китайским императором 
и дал своей династии имя Юань (元) в соответ-
ствии с китайской традицией. С другой стороны, 
он разделил своих подданных на несколько соци-
альных групп [26, 366–367; 27, 257; 6, 428]. Сна-
чала их было три: монголы (наивысшая, самая 
привилегированная часть общества, имеющая 
собственный суд, налоговые льготы и право но-
сить оружие), сэмужень 色目人, дословно «люди с 
цветными глазами» (все союзники монголов не-
китайского происхождения; к сэмужень относи-
лись Махмуд Ялавачи, Марко Поло), ханьжэнь 汉人  
(китайцы Северного Китая, кидани, чжурчжэни). 
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Со временем сюда ещё добавилась группа нань-
жэнь 南人 (жители Южного Китая, самый бесправ-
ный и самый многочисленный слой населения). 

Практика привлечения чиновников из 
среды покоренного оседлого населения нача-
лась ещё при Чингис-хане. Одним из наиболее 
известных его советников был Елюй Чуцай. Ки-
данин по происхождению, он получил класси-
ческое китайское образование, знал китайский, 
киданьский, чжурчжэньский и монгольский 
языки и двадцать пять лет верой и правдой слу-
жил Чингису и Угэдэю (с 1218 по 1243 гг.) [8, 14]. 

Хубилай следовал примеру великого деда. 
Среди его советников следует назвать буддий-
ских монахов Хай Юня и Лю Бинчжуна, конфу-
цианца Яо Шу, ученика и последователя Елюй 
Чуцая Сун Цзычжэня, племянника тибетского 
ламы Пагба-ламу. Как видим, там нашлось ме-
сто не только китайцам. Краткое рассмотрение 
их биографий дает некоторое представление о 
том, какими людьми окружил себя Хубилай и к 
чьим советам прислушивался.

Хай Юнь родился в 1203 г. В 1219 г. он впер-
вые встретился с монголами, когда войска под 
предводительством Мухали взяли город Лань-
чжоу. В последующие годы он странствовал по за-
воеванным землям и к 1222 г. сделался одним из 
наиболее выдающихся буддийский лидеров Се-
верного Китая, где он и познакомился с Елюй Чу-
цаем, который в дальнейшем оказывал ему своё 
покровительство. С Хубилаем Хай Юнь впервые 
встретился в 1242 г. и в ходе этой встречи произ-
вел на будущего великого хана большое впечат-
ление. Усилиями Хай Юня буддийские монахи 
Северного Китая были освобождены от податей 
и повинностей. И хотя надолго Хай Юнь при 
особе царевича не задержался, возвратившись 
в скором времени в свой храм в Пекине, тесная 
связь его с Хубилаем сохранилась: когда в 1243 г. 
у Хубилая родился сын, именно Хай Юнь дал ему 
имя – Чжень-цзинь (кит. 真金 «чистое золото», в 
монгольском варианте Джинким) [21, 224–240]. 

Яо Шу родился в 1203 г. в семье чиновников 
и получил отличное конфуцианское образование 
[21, 387–400]. Известно, что вскоре после 1233 г. 
он оказался в Каракоруме на приеме у великого 
хана Угэдэя, который охотно беседовал с китай-
скими учеными. В 1251 г. Хубилай пригласил Яо 
Шу ко двору в свой негласный совет [21, 390]. 
Усилия Яо Шу были направлены на то, чтобы 
убедить Хубилая в необходимости великодушно-
го управления страной в соответствии с конфу-
цианскими идеалами и по возможности сгладить 

последствия хаоса, наступившего после монголь-
ского вторжения. Принимая деятельное участие 
в организации похода против королевства Дали, 
Яо Шу убедил Хубилая не проливать крови без 
крайней нужды. Во многом благодаря его советам 
Дали удалось взять быстро, без потерь, и автори-
тет Хубилая в глазах соратников значительно воз-
рос. Другим достижением Яо Шу было быстрое 
восстановление хозяйства на перешедших под 
власть Хубилая территориях. Когда Хубилай вы-
ступил в первый поход против Южных Сунов,  
Яо Шу отправился вместе с ним в качестве во-
енного советника. Ещё одним важным аспектом 
деятельности Яо Шу был надзор за образованием 
принцев. Однако в середине 1270-х гг. влияние  
Яо Шу и его китайских коллег стремительно по-
шло на спад на фоне конфликта с ханским совет-
ником Ахмедом [1, 186–190; 22, 97–100]. 

Лю Бинчжун родился в 1216 г. [21, 241–
261]. Огромная эрудиция Лю Бинчжуна про-
извела впечатление на Хай Юня, который в 
1238 г. пригласил юношу сопровождать его ко 
двору Хубилая, что стало поворотным момен-
том в жизни Лю Бинчжуна. Со временем он стал 
одним из самых влиятельных советников при 
монгольском дворе. Примечателен дуализм воз-
зрений Лю Бинчжуна: будучи в частной жизни 
убежденным буддистом, он никогда не позволял 
своим религиозным убеждениям прорываться 
наружу в вопросах служебных; в качестве офи-
циального лица Лю Бинчжун все силы прилагал 
к перестройке монгольского типа правления 
по конфуцианскому образцу [21, 247]. В частно-
сти, он подробно изложил Хубилаю основные 
правила поведения китайского императора и 
составил пространную программу по организа-
ции управления китайскими землями, включав-
шую в себя разделение ведомств по военным и 
гражданским вопросам, снижение и фиксацию 
налогов, совершенствование судебной системы, 
унификацию мер веса, восстановление школ и 
экзаменов на государственную службу, рефор-
му календаря. Хотя Хубилай и не имел на тот 
момент полномочий для ее реализации, тем не 
менее, сама программа произвела на будущего 
хана огромное впечатление. Кроме того, Лю 
Бинчжун посоветовал Хубилаю составить исто-
рию династии Цзинь [21, 249] – что само по 
себе должно было стать знаковым событием, 
поскольку вновь воцарявшиеся в Поднебесной 
династии традиционно записывали историю 
своих предшественниц. А это означает, что Лю 
Бинчжун видел в Хубилае реального кандидата 
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на китайский императорский престол. После 
избрания Хубилая великим ханом Лю Бинчжун 
восстановил для него придворный церемони-
ал, а также посоветовал дать вновь основанной 
династии китайское имя, предложив Да Юань –  
大元, «Великая Юань» [21, 261]. 

Одним из примечательных результатов со-
трудничества Хубилая и его верного советника 
некоторые исследователи считают строитель-
ство в 1256 г. Кайпина, ставшего со временем 
летней резиденцией юаньских императоров. 
Местоположение города – во Внутренней Мон-
голии, но при этом в десяти днях езды от Пеки-
на, – говорило о многом: с одной стороны, это 
были монгольские земли, с другой, Хубилай 
ясно давал понять, что всё больше и больше об-
ращается к своим оседлым подданным. Это про-
являлось в целом ряде признаков, начиная с на-
звания города и заканчивая его планировкой, 
традиционной для Китая. Лю Бинчжун участво-
вал в осуществлении проекта от начала до конца 
[6, 419]. А несколькими годами позже, в 1267 г., 
Хубилай привлек его к строительству новой сто-
лицы своих владений – Даду, известного по запи-
сям Марко Поло как Ханбалык [22, 93]. 

Еще одному советнику Хубилая, Сун Цзыч-
жэню, считавшему себя учеником Елюй Чуцая, 
принадлежали идеи создания управления надзо-
ра за делами чиновников, отмены наследования 
должностей, учреждения школ для детей чинов-
ничества [8, 32]. И хотя далеко не все было реа-
лизовано – например, экзаменационная система 
при Хубилае так и не была восстановлена, – мно-
гие его начинания встречали со стороны вели-
кого хана одобрение и поддержку.

Отношения между Хубилаем и его китай-
скими советниками впервые претерпели се-
рьезные изменения после 1262 г. В том году на 
территории Северного Китая, в провинции 
Шаньдун, местный китайский военачальник Ли 
Тань, прежде верно служивший Мункэ в ходе его 
операций против Южных Сунов, а после смер-
ти великого хана продолжавший пользоваться 
доверием и помощью Хубилая, поднял восста-
ние, намериваясь захватить находящиеся под 
его контролем земли и, вероятно, создать соб-
ственное государство [16, 128]. И хотя мятеж 
был быстро подавлен, Хубилай пришел к выво-
ду, что полностью доверять представителям за-
воеванного народа нельзя [21, 257]. После этого 
хан по-прежнему обращался за советами к Лю 
Бинчжуну и его коллегам, но число советников 
некитайского происхождения начало расти. 

Хубилай считал нужным объединить все 
подвластные ему народы в некий единый госу-
дарственный организм. Объявив своей офици-
альной религией ламаизм, продолжая прово-
дить политику общей веротерпимости, великий 
хан не мог рассчитывать, что именно религия 
сплотит всех его подданных – представители 
конфуцианства, буддизма, христианства, ислама 
пользовались его покровительством и полагали 
его своим сторонником [12, 62–63], однако эта 
религиозная пестрота не могла быть залогом 
единства. Кроме того, Хубилай сознавал огром-
ную разницу в культурном уровне развития этих 
народов. Оставалась административная сфера 
– такими огромными массами населения следо-
вало управлять по единым правилам. Но тут воз-
никало новое препятствие: языковой барьер. 
Монголы пользовались вертикальным письмом, 
которое позаимствовали у уйгуров ещё при 
жизни Чингис-хана. У китайцев, чжурчжэней, 
тангутов, тибетцев существовали собственные 
виды письма. Все они совершенно не сочета-
лись между собой, поэтому Хубилай поставил 
перед своим выдающимся советником Пагба-ла-
мой [21, 646–654] задачу выработать такую пись-
менность, которая отвечала бы потребностям 
языков всех подданных империи Юань. «При-
нятие квадратного алфавита, по-видимому, увя-
зывалось с политическими целями Хубилая, ко-
торый намеревался ввести уйгуро-монгольский 
алфавит не только в Монголии, но и во всей им-
перии Юань и сделать его основным» [10, 154]. 
В 1269 г. Пагба-лама завершил свою работу [20, 
140]. Эту письменность предполагалось исполь-
зоваться, в том числе, и для китайского языка.

Современные исследователи не пришли к 
единому мнению относительно качества этого 
алфавита. Монгольский историк Д. Чулууны от-
зывается о нем весьма негативно [10, 154]. В то 
же время, А.Ш. Кадырбаев [12, 70], Ж.К. Туйме-
баев [28, 271], И.Т. Зограф [29, 13], М. Россаби 
[3, 157], коллектив авторов «Кембриджской 
истории Китая» [6, 466] отмечают высокую 
точность звукопередачи и приспособленность 
к особенностям всех имеющихся в государстве 
языков. Однако вопреки надеждам Хубилая но-
вовведение не прижилось: представители за-
воеванных народов не хотели отказываться от 
родной письменности в пользу общегосудар-
ственной. Алфавит «не распространился сколь-
ко-нибудь далеко за пределы дворцов юаньских 
хаганов» [10, 154] и был забыт после свержения 
династии. Попытка объединить монголов, ки-
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тайцев и других подданных империи с помощью 
единой формы письма провалилась. 

Последствия завоевания ощущались в 
сфере декоративно-прикладного и изящного 
искусства. Не имея собственных технологий, 
сопоставимых по уровню развития с китайски-
ми, монгольская элита поддерживала местных 
мастеров. При монголах успешно продолжали 
своё развитие фарфоровое дело [30, 705–706], 
стекольное литье [30, 782], ювелирное и эма-
льерное дело [30, 287–289]. 

В качестве трофея Хубилай забрал в Ханба-
лык картинную галерею сунских императоров и 
сделал ее основой собственной коллекции [12, 
68]. Он проявлял большой интерес к живописи, 
покровительствовал художникам и каллигра-
фам. Впервые каллиграфические надписи стали 
появляться в картинах в качестве самостоятель-
ного элемента [31, 289]. Претерпели некоторое 
изменение и сюжеты: художники всё чаще изо-
бражали лошадей, всадников и сцены охоты, 
что соответствовало вкусам правящей элиты 
[31, 290]. В то же время, они часто заимствовали 
сюжеты из живописи эпохи Тан, выполняя тем 
самым самими на себя возложенную миссию убе-
речь культуру под властью иноземцев [30, 620–
628]. Результатом такого своеобразного пути 
развития стал высокий качественный уровень 
юаньской живописи, и мастера последующих 
эпох нередко обращались к ней для подражания 
и копирования [31, 292].

Начался расцвет театра. При монголах 
этот вид искусства получил широкое призна-
ние среди элиты. О представлениях, показыва-
емых на ханском пиру, писал Марко Поло [22, 
101]. При этом существенно возросло качество 
сочиняемых произведений, поскольку лишен-
ные возможности реализовать себя на государ-
ственной службе образованные конфуцианцы 
нередко находили в драматургии возможность 
самовыражения [32, 5–7]. Юаньская драма по 
праву считается вершиной китайского средне-
векового театрального искусства, завершая про-
должительный этап развития, начало которого 
относится ещё к эпохам Тан и Сун [32, 44–59).

Заметным оказался синтез в сфере меди-
цины. Китайские традиции врачевания обога-
тились опытом, привнесенным кочевниками, 
а впоследствии в таком усовершенствованном 
виде распространились дальше по террито-
рии империи, в частности, проникнув в Тибет 
[23, 138–139; 33, 145–149]. А китайская научная 
мысль в годы правления Юань пришла в сопри-

косновение с европейской, что оказалось весь-
ма плодотворно [34, 116].

Позиционируя себя в качестве правителя 
оседлого народа, Хубилай восстанавливал при-
вычную для городского населения жизнь, нару-
шенную монгольским вторжением. Марко Поло 
оставил красочные описания городов времен 
первого юаньского императора. В частности, там 
упоминаются городские бани – «самые красивые, 
самые лучшие и самые просторные в свете; они 
так просторны, что зараз тут могут мыться сто 
мужчин или сто женщин» [22, 148]. До прихода в 
Китай бани были монголам неизвестны.

В то же время, в быту Хубилай сохранил не-
которые черты, характерные для кочевой жиз-
ни. Марко Поло пишет, что в Кайпине у велико-
го хана имелся большой бамбуковый разборный 
дворец [22, 87]. Любимым развлечением Хуби-
лая была охота – с собаками, с ловчими птица-
ми, облавная [22, 105–107]. Охоте он посвящал 
несколько месяцев в году, и это тоже оставалось 
данью монгольским традициям. Охота была 
средством тренировки и поддержания в форме 
воинских навыков (скачка в погоне за зверем, 
стрельба из лука на полном скаку). 

Подведем итоги. Монголы вторглись на 
территорию Китая ещё при Чингис-хане, одна-
ко лишь его внуку Хубилаю удалось завершить 
покорение страны, объединив под своей вла-
стью северные и южные земли. Будучи дально-
видным политиком, Хубилай осознавал, что ки-
тайские советники его предшественников гово-
рили правду: «Можно покорить империю, сидя 
на коне, но нельзя с коня управлять ею». Необ-
ходимость привлекать к административной ра-
боте опытных образованных китайских чинов-
ников была очевидна. Так же Хубилаю был оче-
виден тот факт, что центр тяжести Монгольской 
империи должен сместиться в густо населенный 
и экономически развитый Китай. Ещё прежде, 
чем занять великоханский престол, Хубилай 
четко обозначил это своё намерение, построив 
город Кайпин на границе Китая и Монголии, а 
затем организовав курултай для провозглаше-
ния себя великим ханом на китайской земле. 
Удел Хубилая находился в Китае, сам он участво-
вал в военных операциях против Южных Сунов, 
плацдармом для которых стал Северный Китай. 
Поэтому неудивительно, что в последовавшей за 
смертью хана Мункэ усобице он смог опереться 
на китайские людские и экономические ресур-
сы, что в конечном итоге стало одной из причин 
его победы. 
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Однако воцарение Хубилая сопровожда-
лось столкновением его взглядов с позициями 
старой кочевой знати, не желавшей сближения 
с китайской культурой. Хубилаю пришлось сра-
жаться сначала с Ариг-Букой, затем с Хайду. 

Хубилай отдавал себе отчет, что полная ас-
симиляция монголов китайским этносом вполне 
возможна. При нем был предпринят ряд мер по 
отделению монголов от остального населения 
империи. Были введены четыре социальные 
группы – монголы, сэмужэнь, ханьжэнь и нань-
жэнь. Китайцы в массе своей были отстранены 
от управления, высоких должностей, им было за-
прещено носить и хранить оружие. Кроме того, 
Хубилай предпринял попытку ввести новое 
универсальное письмо, чтобы не осуществлять 
делопроизводство на китайском языке. Однако 
всё равно китайское влияние на систему государ-
ственного управления было чрезвычайно вели-
ко. Китайские советники разъясняли великому 
хану суть конфуцианских принципов управле-

ния страной, привнесли в его жизнь элементы 
традиционных китайских церемоний. Хубилай 
принял многие нововведения, хотя кое от чего 
отказался: в частности, от экзаменационной 
практики, которую его китайские советники на-
стоятельно рекомендовали возродить. Восста-
новление экзаменов на замещение государствен-
ных должностей дало бы китайским кандидатам 
немалое преимущество перед монгольскими.  
На это Хубилай пойти не смог.

В то же время результатом монгольского за-
воевания стали заметные изменения в изобрази-
тельном искусстве, литературном творчестве и 
научной мысли, и это позволяет утверждать, что 
взаимодействие монгольской и китайской куль-
тур не было односторонним. 

Повседневная жизнь рядовых монголов 
практически никакому влиянию не подверглась – 
исключением можно назвать введение бумажных 
денег и распространение городских бань. Так что 
китаизация коснулась в первую очередь элиты.
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