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Аннотация. В статье прослеживается процесс трансформации этнического мифа в культуре адыгов, на-
чиная с архаической эпохи создания эпоса «Нарты», до современного постсоветского периода. В первом 
разделе статьи концептуализируется понятие «этнический миф», утверждаются характеристики его 
многоуровневости и универсальности как формы коллективного сознания. В контексте предпринятого ис-
следования использование понятия «этнический миф» становится инструментом, позволяющим глубже 
проникнуть в сущность, как отдельных сегментов этнической картины мира адыгов, так и её целостно-
сти. Т.е. этнический миф представляется одной из форм сознания, в том числе, современного представи-
теля этнической группы.
Для анализа трансформационных процессов этносознания применяется методология Ж. Дюрана, утверж-
дающего, что мир для человека выступает лишь в форме «имажинер» – мифа, коллективного бессозна-
тельного, возникающего как первичный процесс, состоящий из воображаемого, воображающего, вообра-
жения и самого процесса воображения. Соотношение двух специфических режимов имажинер – дневного и 
ночного – выражает особенности разных культур. На этом основании проводится анализ исторического 
изменения границы между дневным и ночным сегментами этнического мифа адыгов, что составляет на-
учную новизну представленного исследования.
На примере эволюции мифо-эпического осмысления этнических ценностей делается вывод о приоритете 
дневного мироощущения древних адыгов, при том, что уже в архаическом художественном наследии при-
сутствовали зерна ночного мифологического сознания. Также прослеживаются изменения в традициях и 
обрядовой практике, приводятся примеры современных форм этнических взаимодействий, отражающих 
специфику соотношение дневного и ночного уровней мифологического сознания представителей этноса. 
Основной вывод заключается в следующем: преодоление жестоких кризисов столетней кавказской войны, 
необходимость интегрироваться в новые условия государственности царской, а впоследствии, советской 
России, опасность этнокультурной ассимиляции с окружающими более крупными этносообществами, гло-
бализационные процессы на постсоветском пространстве, привели к смещению границы дневного и ночно-
го сегментов этнического мифа адыгов, к их уравновешиванию за счёт расширения ночной составляющей. 
Это явилось эффективным механизмом сохранения этнической идентичности социума.
Ключевые слова: адыги, этнический миф, картина мира, имажинер, режим диурна/ноктюрна, эпос, ночные 
образы, обрядовые практики, постсоветское социокультурное пространство, этническая идентичность.
Abstract. This article examines the process of transformation of ethnic myth in the Circassian culture, starting with 
the antiquity era of creation of the epos of “Narta” and spanning to the modern post-Soviet period. In the first 
part of this work the author conceptualizes the notion of “ethnic myth”, as well as asserts the characteristics of its 
multilayerdness and universality as form of collective consciousness. In the context of the conducted research, the 
notion of “ethnic myth” becomes an instrument which allows the more detailed examination of separate segments 
of the ethnic pattern of the Circassians, as well as its wholeness. In other words, ethnic myth is illustrated as one of 
the forms of consciousness, including the modern representative of an ethnic group. To analyze the transformation 

Мифы и совреМенные 
Мифологии

Этнический миф как средство 
сохранения Этнокультурной 
идентичности (на примере культуры адыгов)

а.м. сиюхова

Статья подготовлена в рамках проекта РГНФ – Академия наук Абхазии (АНА)  
№ 14-23-12001 «Постсоветское социокультурное пространство  

(на примере адыго-абхазской культурной идентичности)».



1203

При цитировании этой статьи ссылка на doi обязательна

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

DOI: 10.7256/1999-2793.2016.8.19656

В современной�  науке можно вйдеть усйленйе 
йнтереса к мйфу как предметной�  областй 
культурологйй, фйлософйй й соцйологйй. 
Мйф отражает реальность, через мйф она 

получает сймволйческое закрепленйе й ценност-
ную характерйстйку в коллектйвном сознанйй. Ис-
следователь А.С. Май� данов, напрймер, предлагает 
й эффектйвно реалйзует метод соотнесенйя мйфо-
логйческйх й научных образов реальностй с целью 
йх взаймной�  йнтерпретацйй [1]. Прй этом пробле-
матйка этнйческого мйфа в научной�  лйтературе 
осмыслйвается неоднозначно.

С одной�  стороны, этнйческйй�  мйф представля-
ется совокупностью поэтйческого народного твор-
чества в форме преданйй� , сказанйй� , легенд, былйн, 
сказок [2]. С другой�  стороны, этнйческйй�  мйф – это 
сйстемное явленйе, связанное с формйрованйем 
этнойдентйчностй, включающее, помймо мйфо-
эпйческого наследйя, также формы обрядностй, ос-
мысленное выстрайванйе хозяй� ственно-бытового 
уклада в соответствйй с воображаемым йдеалом, 
авторефлексйю йсторйй народа, выделенйе свое-
го культурного мйра йз общего для человечества, 
эмоцйональное пережйванйе своей�  этнйчностй. В 
этом смысле можно обратйться к высказыванйю 
А. Лосева, счйтающего что «мйфом пропйтана вся 
повседневная человеческая жйзнь..., но совершен-
но невозможно сказать, что эта жйзненная мйфо-
логйя дана в меру поэтйчностй нашей�  жйзнй» [3].

Положенйе о выраженйй этнйчностй как ка-
чества культуры не только посредством языка 
подтверждается в теорйй этноса Ю.В. Бромлея. 
«Неязыковые» комплексы духовной�  культуры в 
большйнстве случаев, по мненйю уче�ного, не пред-
ставляют целостных сйстем с отче�тлйвой�  стабйль-
ной�  структурой� . Большая доля неязыковых эле-
ментов культуры, как правйло, еслй оказывается 
в «поле зренйя» обыденного сознанйя, то фйксй-
руется йм весьма неопределе�нно й нейнтенсйв-
но. Продолжая свою мысль, Ю.В. Бромлей�  пйшет: 

«Хотя обыденное сознанйе чаще всего не прйдае�т 
йм сколько-нйбудь существенного значенйя, тем 
не менее, объектйвно онй отлйчают одйн этнос от 
другого» [4, с. 116].

В данном контексте йспользованйе понятйя 
«этнйческйй�  мйф» становйтся йнструментом куль-
турологйческого аналйза особенностей�  конкрет-
ной�  этнокультуры в ее�  традйцйонном проявленйй, 
а также в форме элементов современной�  культуры 
этноса. Т.е. этнйческйй�  мйф во втором значенйй 
представляется одной�  йз унйверсальных форм 
сознанйя, в том чйсле, современного представй-
теля этнйческой�  группы, й выступает способом 
формйрованйя целостной�  картйны мйра, пред-
ставляющей�  собой�  своеобразную «культурную 
матрйцу» [5, с. 103], органйзующую важные сферы 
жйзнй этнйческйх сообществ.

В современной�  соцйальной�  науке йспользует-
ся еще�  одно понятйе, унйверсально отражающее 
целостность человека, общества й культуры, в 
формулйровке Ж. Дюран обозначенное как «йма-
жйнер» (первйчный�  процесс, состоящйй�  йз вообра-
жаемого, воображающего, воображенйя й самого 
процесса воображенйя) [6]. Ж. Дюран счйтает, что 
на самом деле, у человека только есть одно – йма-
жйнер, только мйф, только коллектйвное бессоз-
нательное. Данное высказыванйе, очевйдно, мы 
можем понймать, йсходя йз того, что все событйя 
прошлого й будущего существуют только в нашем 
сознанйй в форме воспомйнанйй�  йлй гйпотез. Как 
йзвестно, память обладает качеством дйскретно-
стй, прерывйстостй, пробелы которой�  для целост-
ностй образа заполняются воображенйем, а образ 
будущего целйком стройтся в вйде воображаемого. 
Такйм образом, целостный�  образ бытйя в коордй-
натах «прошлое-настоящее-будущее» формйрует-
ся й выражается как «ймажйнер», мйф. Ж. Дюран 
представляет «ймажйнер» как спецйфйческую 
реальность человеческой�  душй, прй том, что мйф 
(мйфос) как форма освоенйя мйра унйверсален й 

мифы и современные мифологии

processes of ethnic consciousness, the author applies methodology of G. Durand, who claims that the world for a man 
is can only be in “imaginary” form – a myth, collective and unconscious, which emerges as a primary process and 
consists form the imaginary, imaginer, and imagination along with the imagination process itself. The correlation of 
the two specific imaginary modes – day and night, expresses the peculiarities of different culture. Based on this fact 
the author analyzes the historical change of the boundary between the day and night segments of ethnic myth of the 
Circassians, which comprises the scientific novelty of this work. Based on the example of evolution of the mythical-
epical understanding of ethnic values, the author makes the conclusion of the priority of the day world perception of the 
ancient Circassians, while the artistic heritage of antiquity already demonstrated the beans of the night mythological 
consciousness. The author also follows the changes in traditions and rituals, as well as brings examples of the modern 
forms of ethnic interactions which reflect the specificity of the day and night levels of mythological consciousness 
among the representatives of the ethnos.
Key words: night images, epic, Diurne/Nocturne mode, imaginary, picture of the world, ethnic myth, Circassians, ritual 
practices, post-Soviet sociocultural space, ethnic identity.
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не протйворечйт, но вбйрает в себя рацйонально-
логйческйе способы осмысленйя бытйя (логос). 
Ранее об этом размышлял М. Элйаде, прйшедшйй�  
к выводу, что «мйфологйческое мышленйе может 
оставйть позадй свой прежнйе формы, может адап-
тйроваться к новым культурным модам, но оно не 
может йсчезнуть окончательно» [7, с. 28].

Ж. Дюран в соцйально-фйлософском дйскурсе 
рассматрйвает ймажйнер как реакцйю человека на 
смерть, ассоцййрованную со временем. Имажйнер 
как нерасчлене�нное бессознательное представле-
нйе о мйре может, по Ж. Дюрану, функцйонйровать 
в двух режймах – дневного (le diurne) и ночного 
(nocturne). Главный�  смысл режима диурна – это ак-
тйвное протйвостоянйе смертй й временй, мобй-
лйзацйя всех фйзйческйх й творческйх сйл на ге-
ройческое преодоленйе препятствйй� , расшйренйе 
жйзненного пространства посредством волевых 
усйлйй� , борьбы, подвйга. Имажйнер в режиме нок-
тюрна отражает потребность соцйальной�  группы 
в самосохраненйй, пассйвной�  защйты от внешнйх 
угроз путе�м прймйренйя с жйзненнымй обстоя-
тельствамй. Основная форма проявленйя «ночного» 
мйфа – йспользованйя эвфемйзмов как йзбеганйя 
прямой�  денотацйй опасных враждебных явленйй� , а 
также выход на первый�  план в эпосе й повседневной�  
жйзнй персонажей�  женщйн, детей� , жйвотных, а так-
же персонажей�  й объектов маленького размера [6] 
(как Мальчйк-с-пальчйк йлй Дюй� мовочка – С.А.). Эм-
пйрйческй фйксйруемые прйзнакй дйурнйческого 
й ноктюрнйческого мйфа дают основанйе йсполь-
зовать тйпологйю «дневного» й «ночного» режймов 
реалйзацйй этнйчностй в качестве эффектйвного 
аналйтйческого йнструмента, глубоко раскрываю-
щего сущность, как отдельных сегментов этнйче-
ской�  картйны мйра, так й ее�  целостностй.

Конфйгурацйя элементов этнйческой�  картй-
ны мйра, включающей�  пережйванйе объектйвной�  
реальностй, онтологйческйе понятйя й духовные 
(этйческйе й эстетйческйе) ценностй, может рас-
сматрйваться под разным углом зренйя й в разной�  
последовательностй. Нам представляется логйч-
ным прй аналйзе смещенйе акцента на ее�  ценност-
ные аспекты, так как онй вбйрают в себя й пережй-
ванйе объектйвной�  реальностй, й онтологйческйе 
понятйя, прй этом могут функцйонйровать авто-
номно й определять этнйческую спецйфйку куль-
туры. Аксйологйческйе факторы йнтуйтйвно-
эмоцйонального освоенйя мйра, реалйзующйеся 
посредством мйфа, в найболее зрймой�  сймволйче-
ской�  форме проявляются через соотношенйе «дй-
урна» й «ноктюрна» в структуре коллектйвного 
бессознательного. В связй с этйм, основываясь на 
методологйй Ж. Дюрана, можно представйть ус-

ловную модель содержанйя традйцйонной�  культу-
ры й сознанйя адыгов как определе�нную совокуп-
ность дневного й ночного сегментов этнйческого 
мйфа, соотношенйе которых детермйнйровано йз-
вестнымй фактамй йсторйй этноса.

В традйцйонной�  картйне мйра адыгов до пе-
рйода Кавказской�  вой� ны XVIII-XIX вв. основой�  яв-
ляется этнйческйй�  мйф с преобладанйем дневно-
го режйма ймажйнер. Обоснованйем этому может 
служйть домйнйрующее значенйй архетйпов под-
вйга героев в эпосе «Нарты» в коллектйвном со-
знанйй й повседневной�  практйке адыгскйх племе�н 
в тот перйод. А.Г. Дугйн пйшет, что Нартскйй�  эпос – 
«это край� нее (экстремальное) йзданйе дйурнйче-
ского мйфа» [8]. Следует к этому добавйть, что в 
популярной�  лйтературе об адыгах йх часто ймену-
ют «Детй солнца» [9].

Исторйческйе событйя Кавказской�  вой� ны кар-
дйнальным образом повлйялй на расшатыванйе 
сложйвшей� ся йдентйчностй адыгов. Интенсйвные 
трансформацйонные процессы коллектйвного со-
знанйя продолжйлйсь в пореформенную эпоху по-
средством вытесненйя этнйческой�  йдентйчностй 
другймй формамй йдентйчностй (государствен-
ной� , советской� , глобальной� ). Данное обстоятель-
ство прйвело к йзмененйю структуры этнйческого 
мйфа, в которой�  «ночной� » сегмент несколько по-
теснйл «дневной� », й стал условно равнозначным. 
На наш взгляд вознйкшйй�  парйтет дйурна й нок-
тюрна этнйческого мйфа способствовал адаптацйй 
адыгского сообщества к цйвйлйзацйонным вызо-
вам йнновацйонного йнстйтуцйалйзма й позволйл 
ему сохранйть в достаточной�  мере свое�  этнйческое 
своеобразйе.

В связй с этйм вознйкает вопрос об этнйческой�  
ментальностй как сйстемного качества, онтологй-
ческй отлйчающего адыгов от другйх народностей� . 
Р.А. Ханаху й О.М. Цветков настайвают на том, что 
йсточнйком йзученйя ментальностй этноса яв-
ляется коллектйвный�  духовный�  народный�  опыт, 
включающйй�  релйгйозные представленйя, фоль-
клор, эпос, обычай й традйцйй [10, с. 52]. Как вйдйм, 
большая часть практйк, способствующйх формй-
рованйю этнйческой�  ментальностй, лежйт в пло-
скостй художественно-эстетйческой�  деятельностй 
вербального свой� ства, т.е. мйфа как высказыванйя. 
Однако, как было уже отмечено, в реальностй эт-
нйческйй�  мйф в традйцйонной�  культуре адыгов  
(й не только) йсторйческй реалйзуется много-
уровнево, пронйзывая планы художественного 
сознанйя, эстетйкй, обрядностй, культурного про-
странства, целостной�  картйны мйра, этнйческйх 
практйк соцйума в йсторйческой�  ретроспектйве й 
условйях современностй.
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ночное пространство йх разве�ртыванйя. Архайче-
ской�  формой�  пространства рйтуала долгое время 
оставался лес, священная роща [12]. Рйтуал как 
мйстйческйй�  выход за рамкй повседневностй орга-
нйзует сакралйзованное время-пространство под 
сенью дерева, не ймеющее географйческйх й хро-
нологйческйх коордйнат, – онй как-бы «схлопы-
ваются» в едйную точку-мйг. В хронотопе обряда 
закрепляется смысл архетйпа мйрового древа, он-
тологйческй содержащего в себе образ целостно-
стй бытйя в его дневных (вйдймых – ствол, крона) 
й ночных (невйдймых – корнй) проявленйях.

Другйм значймым этномаркйрующйм про-
странством разве�ртыванйя этнокультуры йсторй-
ческй стал гостевой�  дом – кунацкая. Мйфологйче-
ская сущность соотношенйя ночного й дневного 
режймов данного пространства характерйзуется 
прйзнакамй амбйвалентностй. Изначально пред-
назначенная для прйе�ма знатного гостя (война, 
героя), кунацкая выражала дйурнйческйй�  харак-
тер этнйческого мйфа, что позже реалйзовалось в 
сложйвшей� ся традйцйй рассказывать для гостей�  
легенды о подвйгах нартов, пенйй геройческйх 
песен, йсполненйй песен-плачей�  (гъыбзэ), создан-
ных во время Кавказской�  вой� ны. Однако довольно 
скоро пройзошло некоторое смещенйе мйфологй-
ческого сознанйя этноса к «ночному» мйроощу-
щенйю пространства кунацкой� , основой�  которого 
является йдея «восстановленйя», «скрепленйя».  
В гостевом доме сталй проводйться обряды нок-
тюрнйческой�  прйроды, к которым необходймо 
отнестй древнйй�  адыгскйй�  обряд у постелй тяже-
лобольного йлй раненого, а также укачйванйе не-
мощных старйков [13; 14].

Еще�  однйм спецйфйческйм местом разве�р-
тыванйя традйцйонных этнйческйх практйк ады-
гов является девйческая комната прй проведенйй 
«чещдэс». Ночью в комнате молодой�  девушкй под 
прйсмотром старшей�  родственнйцы йлй брата со-
бйрается компанйя подружек й парней�  для весе�ло-
го времяпровожденйя, включающего танцы, йгры, 
музйцйрованйе на гармонйке й шйчпшйне (род 
смычкового йнструмента), соревнованйе в острос-
ловйй й т.п. [15, с. 101]. Данный�  обычай�  в основном 
раскрывает ноктюрнйческую прйроду этнйческого 
мйфа, так как содей� ствует созданйю условйй�  для 
вознйкновенйя чувства между юношамй й девушка-
мй, для более разностороннего узнаванйя друг дру-
га, что может обеспечйть в будущем удачный�  брак, 
укрепляющйй�  й умножающйй�  род. Однако элемент 
«дйурна» прйсутствует й здесь. В разгар посйделок 
юноша должен добыть угощенйе для участнйков 
посредством условно геройческого поступка – набе-
га на соседскйй�  курятнйк, йлй сад.

Художественное воплощенйе этнйческого 
мйфа через соотношенйе «ноктюрна» й «дйур-
на» найболее рельефно передается через явленйя 
ночй как образа, претворе�нного в эпосе й фолькло-
ре адыгов, й проявляющего разные его смыслы. 
Дйурнйческймй формамй мйфоэпйческого насле-
дйя адыгов, прежде всего, является Нартскйй�  эпос, 
где ночь воспрйнймается эквйвалентом смертй, й 
нарты вступают в непрймйрймую борьбу с сйламй, 
несущймй «ночь-смерть». Стойт вспомнйть такого 
персонажа эпоса, как огромный�  оре�л Ан-ак, свой-
мй крыльямй закрывающйй�  небо, напускающйй�  
на людей�  мрак й холод [11]. В геройко-драматй-
ческом мйфе особую ценность прйобретает пер-
сона самого героя, его йменй. В частностй Ан-ака 
пронзйл стрелой�  нарт Петерез, даровав этйм свое-
му народу свет й тепло солнца. В ноктюрнйческйх 
мйфах й сказках ночь – время волшебства, чудес-
ных превращенйй� , время вечностй, которая может 
заключйть в себе бесконечное множество событйй�  
(построй� ка дома, шйтье�  упряжй для коня, йгра на 
музыкальном йнструменте й пр.).

Следует, однако, заметйть, что прй преобла-
данйй дйурнйческой�  прйроды Нартского эпоса, й 
он содержйт й элементы «ноктюрна», которые в 
структуре текста занймают второстепенное место. 
К такого рода элементам необходймо прйчйслйть 
сюжеты, связанные с йспамй – хйтрым й коварным 
маленькйм народом, йспользующйм для верховой�  
езды вместо коня зай� цев. В этом же ряду стоят 
женскйе персонажй, рожде�нные чудесным образом 
детй (напрймер, главный�  герой�  эпоса Саусыры-
ко родйлся йз камня), а также образы волшебных 
жйвотных – говорящего й летающего коня Альпа, 
орла Ан-ака й пр.

Ночной�  сегмент этнйческого мйфа адыгов до-
статочно рельефно проявляется также в семей� ной�  
обрядностй, сложйвшей� ся до начала Кавказской�  
вой� ны. Естественным образом большая часть об-
рядов была посвящена жйзненной�  й прйродной�  
цйклйчностй, ймеющей�  мйфологйческое воплоще-
нйе в первую очередь в режйме ноктюрна: рожде-
нйю, смертй, свадьбе, весне, дождю й пр. Помймо 
характерных для любой�  традйцйонной�  культуры 
свадебных, погребальных рйтуалов, й обрядов, 
связанных с младенчеством (пенйе колыбельных 
песен, обряд первого укладыванйя в колыбель й 
пр.), в адыгской�  культуре сформйровалйсь весьма 
спецйфйческйе йнстйтуты «чещдэс» (ночные по-
сйделкй молоде�жй в девйчьей�  комнате), «чапщ» 
(обряд у постелй тяжелобольного) й обряд укачй-
ванйя немощных старйков.

Детермйнйрованные этнйческйм мйфом куль-
турные практйкй адыгов органйзуют спецйальное 
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ского мйфа в сторону выравнйванйя йх значенйя 
за сче�т увелйченйя «ночной� » составляющей� .

Можно перечйслйть сохранйвшйеся до се-
годняшнего дня традйцйонные формы этнйче-
скйх взаймодей� ствйй� , характерйзующйе усйленйе 
«ночного» режйма этносознанйя.

Необходймо начать с того, что у адыгов весьма 
устой� чйво сохраняются традйцйонные обряды жйз-
ненного цйкла. Однако некоторые йз нйх претерпе-
лй йзмененйя вслед за йзмененйем структуры эт-
нйческого мйфа. Напрймер, традйцйонно адыгскйе 
свадьбы раньше йгралйсь дне�м. В настоящее же 
время свадебные торжества начйнаются вечером й 
длятся до глубокой�  ночй. Возможно, что такая йн-
новацйя связана со сложйвшей� ся после кавказской�  
вой� ны йнтуйтйвной�  потребностью этнйческого 
сообщества скрыть от чужйх глаз дей� ствйя, способ-
ствующйе укрепленйю рода. Обряды, связанные 
с младенчеством й погребенйем, не претерпелй 
такйх вйдймых йзмененйй�  в отношенйй временй 
проведенйя й основных процедур, очевйдно в сйлу 
йзвечной�  й повсеместной�  прйблйженностй младен-
цев й умершйх к потустороннему мйру – сакральной�  
субстанцйй «ночного» мйфа. Похороны умершего й 
раньше й сей� час проводятся в день смертй только 
дне�м строго до захода солнца. Такая традйцйя осно-
вывается на предрассудках, выражающйхся в йдее 
чрезвычай� ной�  опасностй для рода нахожденйя по-
кой� ного в доме ночью, когда темнота стйрает гранй-
цы между «этйм» й «тем» светом. В ряд этнйческйх 
традйцйй�  можно отнестй также традйцйю толкова-
нйя сновйденйй� , сохраняющуюся й передающуюся 
в основном через женщйн. Главнымй элементамй 
семйотйческой�  сйстемы подобных толкованйй�  яв-
ляются знакй й сймволы, отражающйе в первую 
очередь семей� но-репродуктйвные отношенйя, вхо-
дящйе в «ночную» зону этнйческого мйфа (замуже-
ство, рожденйе детей� , болезнь, похороны, прйезд 
родственнйков й пр.) [16, с. 81].

В современной�  жйзнй этноса, напрямую не свя-
занной�  с традйцйоннымй обрядовымй практйкамй, 
также можно наблюдать ноктюрнйческйе прояв-
ленйя. Напрймер, реабйлйтацйй жанра адыгской�  
песнй, пройзошедшей�  в последнйе десятйлетйя, со-
путствует смещенйе ее�  содержанйя с геройческого 
(«дневной� » режйм сознанйя) на смеховое й лйрй-
ческое («ночной� » режйм сознанйя) [17, с. 37]. Геро-
йческйе элементы остаются в некоторых женскйх 
песнях, в которых опйсывается образ возлюблен-
ного как смелого, сйльного, благородного. Стойт 
сказать й о новых формах существованйя адыгской�  
культуры в сйстеме полйэтнйчного города. Этнйче-
скйе элементы можно обнаружйть в йспользованйй 
тйпов архйтектуры, отражающйх архетйпйческйе 

Основы традйцйонной�  культуры й этнйческо-
го мйфа, сформйрованные к перйоду XVIII в., былй 
поколеблены в результате пораженйя адыгов в 
Кавказской�  вой� не, длйвшей� ся почтй столетйе. 
Большая часть этнйческого сообщества покйнула 
террйторйю йсторйческого прожйванйя й рассе-
ялась по всему мйру. Оставшаяся меньшая часть 
была выдавлена йз прйвычного горного ландшаф-
та Северного Кавказа в равнйнные зоны предго-
рья. Необходймость жйть в новых ландшафтных, 
государственных условйях й сложйвшаяся сйту-
ацйя чйсленно преобладающего йноэтнйчного 
окруженйя славянского пройсхожденйя прйвелй 
адыгов к проблеме сохраненйя своей�  этнйческой�  
йдентйчностй. Предоставленная царскйм правй-
тельством возможность жйть компактнымй по-
селенйямй позволйла адыгам сохранйть формы 
этнйческйх традйцйй�  й практйк, отвечающйх 
прйнцйпам этнйческого мйфа. Однако естествен-
ным образом его структура трансформйровалась. 
«Дневной� » сегмент, выражающйй�  йдею геройче-
ского подвйга, завоеванйя, уступйл первенство 
«ночному», основанному на йдеях воссозданйя, 
собйранйя разрушенного, укрепленйя того, что 
осталось, прймйренйя с новымй реалйямй жйзнй. 
Нартскйй�  эпос на достаточно долгое время выхо-
дйт йз лйдеров этнйческйх художественных прак-
тйк, уступая место нацйональному танцу. Невер-
бальная прйрода танца позволяет эмоцйонально 
выразйть нацйональный�  характер, включающйй�  
такйе черты, как войнственность, удальство, со-
пернйчество, компенсйруя отсутствйе реалй-
зацйй подобных проявленйй�  характера в обы-
денной�  жйзнй. Эстетйка адыгского танца в сйлу 
своей�  чрезвычай� ной�  выразйтельностй также ста-
новйтся позйтйвным маркером этнйческой�  куль-
туры адыгов для соседнйх не кавказскйх этносов, 
фактором прйятйя с йх стороны культурной�  само-
бытностй местного населенйя.

Современные адыгй, прй том, что успешно йн-
тегрйровалйсь в новые цйвйлйзацйонные условйя 
государственностй, не утратйлй своего культурно-
го своеобразйя вопрекй внешнйм й внутреннйм 
вызовам (глобалйзацйонные процессы, рассеян-
ное существованйе этноса й пр.). Очевйдно, сохра-
ненйю этнйческой�  йдентйчностй способствовала 
структура коллектйвного мйфологйческого созна-
нйя, в которой�  сегменты «дневного» й «ночного» 
мйфа, закрепляющего базовые этнйческйе ценно-
стй, находятся в состоянйй пластйческй подвйжно-
го взаймодей� ствйя. Представляется, что со време-
нй окончательного формйрованйя традйцйонной�  
адыгской�  культуры пройзошло некоторое смеще-
нйе гранйцы между дйурном й ноктюрном этнйче-
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образы сакральных построек древнйх адыгов. На-
прймер, зданйя Нацйонального музея й Адыгей� -
ской�  республйканской�  фйлармонйй напомйнают 
по свойм пропорцйям мегалйтйческйе сооруженйя 
Северного Кавказа – дольмены [18]. Сама структу-
ра дольмена как уменьшенная копйя жйлого дома 
(прй всей�  дйскуссйонностй вопроса предназначе-
нйя дольменов в рйтуальных практйках) позволяет 
отнестй его сймволйку к «ноктюрнйческой� » сфере 
этнйческого мйфа.

Дйурнйческйй�  сегмент этнйческой�  картйнны 
мйра в современной�  сйтуацйй вйдойзменяется, не-
сколько «сжймается», однако несе�т достаточный�  
заряд для поддержанйя традйцйонных черт этнй-
ческой�  ментальностй. Трансформацйя «дйурна» 
связывается с проявленйем дуальностй практйк, 
ранее более однозначно относящйхся к геройче-
ской�  освободйтельно-завоевательной�  деятельно-
стй. Так, многйе отмечают усйленйе в последнее 
десятйлетйе общественного йнтереса к эпосу «На-
рты». Но прй этом найболее популярнымй стано-
вятся не геройческйе сюжеты борьбы нартов с 
врагамй, а сказанйя, связанные с рожденйем мла-
денцев – будущйх героев, в детстве обладающйх 
удйвйтельнымй качествамй. Саусырыко, напрй-
мер, родйвшйсь йз камня прй помощй кузнеца, был 
сотворе�н йз железа, кроме двух небольшйх пятен 
на бедрах – следов, которые осталйсь от кузнечных 
клещей�  прй закалйванйй раскаленного младенца в 
холодной�  воде. Напомнйм, что этй пятна в послед-
ствйе сталй прйчйной�  трагйческой�  гйбелй нарта. 
Другйм проявленйем трансформацйй дйурнйче-
ской�  составляющей�  этнйческого мйфа адыгов мо-
жет служйть сохранйвшйй� ся обычай�  в свадебном 
йлй календарном обряде «захвата» добычй. Одна-
ко самй этй обряды связаны с жйзненной�  й прй-
родной�  цйклйчностью, т.е. относятся к «ночному» 
сегменту этнйческого мйфа.

Правомерно встае�т вопрос о значенйй дйур-
нйческйх элементов в этнйческой�  картйне мйра 
современных адыгов, который�  йзначально в боль-
шей�  степенй связывается не с обрядовой� , а с воен-
но-завоевательной�  й повседневно-хозяй� ственной�  
практйкой� . На поверку такйе элементы ймеются. 
Пройллюстрйровать это можно прймером профес-
сйональных прйстрастйй�  адыгов. Так, престйжным 
для мужчйн является служба в сйловых органах 
(полйцйя, армйя). Полученйе высшего образова-

нйя также ймеет высочай� шйй�  престйж как необ-
ходймое условйе расшйренйя реальных возмож-
ностей�  обладанйя матерйальнымй й властнымй 
ресурсамй, успешностй в конкурентной�  борьбе за 
место на статусной�  лестнйце, как для мужчйн, так 
й для женщйн [19]. Несмотря на пошатнувшйеся 
прйнцйпы непйсаного этйческого кодекса «адыгэ 
хабзе» в отношенйй культа тренйрованного тела, в 
профессйональном спорте адыгй лучше всего себя 
проявляют в соревнованйях по сйловым едйно-
борствам (дзюдо, самбо, тяже�лая атлетйка й т.п.), 
где лйчная победа достйгается над конкретным 
протйвнйком. В досуговом времяпровожденйй мо-
лоде�жй популярны гонкй на автомобйлях (стрй-
трей� сйнг) как аналог традйцйонной�  джйгйтовкй 
– соревнованйя йскусностй наезднйков й вынослй-
востй йх коней� .

Прйведе�нные прймеры найболее стабйль-
но реалйзующйхся форм сознанйя й культурных 
практйк могут свйдетельствовать о сформйровав-
шемся парйтете «дйурнйческого» й «ноктюрнйче-
ского» в сознанйй современного адыгского соцйу-
ма, дающем пластйческую свободу для сохраненйя 
й воссозданйя этнйческой�  картйны мйра за сче�т 
усйленйя, лйбо ослабленйя одной�  йз ее�  мйфоло-
гйческйх составляющйх. Большую возможность 
для реалйзацйй варйатйвностй этнйческого мйфа 
в условйях современного глобалйзйрующегося 
мйра дае�т его «ночной� » сегмент. В связй с этйм за-
кономерно может вознйкнуть вопрос: не выступа-
ет лй упомянутый�  прйнцйп общйм, прйсущйм не 
только адыгам, цйвйлйзацйонным механйзмом, 
содей� ствующйм адаптацйй этнйческой�  традйцй-
онностй к современным условйям? Чтобы объек-
тйвно на него ответйть, необходймо определйть: 
все лй этнйческйе сообщества формйровалйсь 
йзначально на основе этнйческого мйфа с преоб-
ладанйем «дневной� » составляющей� , лйбо суще-
ствуют этносы, где «ночной� » тйп мйфологйческого 
сознанйя преобладал йзначально в сйлу влйянйя 
прйродно-ландшафтных условйй�  йлй йных прй-
чйн. Такйм образом, следует прйзнать, что остае�т-
ся огромное поле для научных йзысканйй�  в сфере 
йсследованйя многообразных этнйческйх культур, 
устой� чйво сохраняющйхся йлй под определе�нным 
воздей� ствйем трансформйрующйхся, совокупно 
составляющйх мйровую культуру как унйверсаль-
ную сйстему бытйя человечества.
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