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Аннотация. В статье рассматриваются ключевые понятия времени и пространства. Показывается, что 
если время в ХХ столетии обретает характер предельного онтологического основания, обуславливая со-
ответствующие интерпретации, то пространство, в рамках физических теорий с временем сближаемое, 
в философских поисках, напротив, всё более времени противопоставляется. Пространству вменяется 
роль «вместилища», сближенная с ролью «пребывания имманентного». В статье на примере преимуще-
ственно философии М. Хайдеггера показана неверность такого подхода и обоснована необходимость но-
вой онтологии, трактующей само пространства как онтологическое условие осуществления (сбывания).
Метод исследования связан с последовательно осуществленной реставрацией «изначального», проведённой 
в направлении «временности и пространственности» в архаическом облике «сакрального» и «окружения».
Научная новизна исследования заключается в придании «пространственности» онтологической значимо-
сти. Впервые обозначена специфика изначальной гомогенности пространства и времени, роднящая их ам-
бивалентность «движения к целому» (однородному), в пространстве означенное эстетизмом, во времени – 
«становлением», и «агонального противостояния» (разнородного), в пространстве проявляемого как экс-
пансия и присвоение-освоение, во времени – как темп и скорость (органического) взаимодействия.
Ключевые слова: Время, бытие, вот-бытие, стремление, пространство, тело, магия, бытие-к-смерти, 
перерождение, переход.
Abstract. This article examines the key definitions of time and space. It is demonstrated that if time in the XX century 
attains the character of the ultimate ontological foundation substantiating the corresponding interpretations, then 
space, which within the framework of physical theories meets time, in philosophical searches, on the contrary, 
counterpoises time. Space is endowed with the role of “reservoir” that is close to the role of “immanent dwell”. 
Mainly on the example of M. Heidegger’s philosophy, the author demonstrate the incorrectness of such approach 
and substantiates the need for the new ontology, which interprets the space itself as an ontological condition for 
materialization (fulfill). The scientific novelty consists in enhancing “spatiality” with ontological importance. The 
author is firs to underline the specificity of the initial homogeneity of space and time, the uniting ambivalence of 
the “movement towards integral” (homogenous), which in space is designated as aestheticism, and in time – the 
“establishment” and “agonal confrontation” (heterogeneous); which in space is manifested as expansion and 
assignment-assimilation, while in time as the tempo and speed of the “organic” interaction.
Key words: Transition, Rebirth, Being-towards-death, Magic, Body, Space, Strive, M. Heidegger’s philosophy, Being, 
Time.

Пространство и время

Время и пространстВо  
sub specie aeternitatis

Д.м. спектор

Хай� деггера, Левйнаса й Рйке�ра заключается в 
том, что глубоко укорене�нное в традйцйй й восхо-
дящее к Парменйду протйворечйе между бытйем 
й временем, сущйм й временным, между вечным 
(эй� детйческйм) й преходящйм (йсторйческйм) 
неожйданным образом превращается в свою про-
тйвоположность. Теперь само время, надлежащйм 
образом осмысленное, становйтся предельным 
онтологйческйм основанйем, прйводящйм в двй-
женйе всю сйстему фундаментальных фйлософ-
скйх понятйй� » [2, с. 15].

Пространство, в рамках фйзйкалйстскйх пред-
ставленйй�  связанное со временем в едйный�  кон-

Вступление

«Постйгнуть прйроду временй – значйт понять, 
что такое бытйе. Именно так ставйтся вопрос в 
фйлософйй жйзнй Дйльтея, Бергсона, Шпенглера, 
феноменологйй Гуссерля, фйлософйй процесса 
Уай� тхеда, фундаментальной�  онтологйй Хай� дег-
гера, герменевтйке Гадамера. «Фйлософйя про-
цесса» – вот, пожалуй� , найболее точное ймя для 
фйлософйй ХХ в.» [1, с. 296]. Вопрос о прйроде вре-
менй в ХХ в., т.о., становйтся основополагающйм. 
Как справедлйво подче�ркйвает А.Г. Черняков,  
«…одйн йз важней� шйх йтогов работы Гуссерля, 
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запредельного, смертй й полутьмы. «Все страны 
“блаженства”, т.е. смертй, былй самымй реальнымй 
островамй йлй матерйком; й однако же все этй Лй-
кйй, Фйнйкйй, Егйпты – это й реальные местностй, 
й страны смертй. Не жйл лй бог солнца в Лйкйй 
й Егйпте, не отдыхалй лй богй у блаженных эфй-
опов? Острова не носйлй лй эпйтетных ймен сол-
нечного божества? А Илйон й Троя, с царем смертй 
Лаомедонтом, йлй Крйт, управляемый�  Мйносом, 
царем смертй? Особенно показателен в этом отно-
шенйй Эпйр: как феспроты й молоссы – реальные 
жйтелй й жйтелй прейсподней� , так й рекй Ахеронт, 
Ахелой�  й Кокйт представляют собой�  одновремен-
но й подлйнную реальность, й подлйнную метафо-
рйческую хтонйчность» [4, с. 239].

К этому обстоятельству равно равнодушны 
онтологйя й йскусствоведенйе (йконографйя); 
оно прежде всего непонятно й во многом потому 
несущественно; обретая косвенно выраженйе в по-
рядках сймволйческой�  й лйтургйческой�  йнтерпре-
тацйй� , оно й трактовку получает в оправе структур-
но-семантйческой� . Онтологйя «бытйя-к-смертй» 
опускает эту связку, также не уделяя ей�  статуса «йз-
начального». Дескрйпцйя состоянйй�  акцептйрует 
вот-бытйе, далее «стремленйе» рассматрйвая йс-
ключйтельно сквозь прйзму временй; это предпо-
чтенйе нйчем не обусловлено: прйбытйе-к-месту 
нйчуть не менее фундаментально (растянутое на 
дйстанцйю жйзнй, оно как временное возрожда-
ется в дйстанцйй псйхоаналйтйческой�  бйографйй 
йлй экзйстенцйальной�  псйхйатрйй; сжатое до акта 
(йнйцйацйй), оно служйт пространственным сйм-
волом (й сймволом пространства) прохода-сквозь-
смерть дважды рожде�нного). Меж тем «Первйчное 
время мйфа превращается, по мненйю Кассйрера, 
в реальное, эмпйрйческое время с помощью выра-
женйя пространственных отношенйй� . Простей� шйе 
пространственные отношенйя дйфференцйро-
валйсь своего рода перпендйкуляром Север – 
Юг (с этйм-то й связаны оппозйцйй дня й ночй, 
света й тьмы). К этйм пересекающймся лйнйям 
восходйт й йнтуйцйя временных йнтервалов»  
[3, с. 51-52]. Еслй опосредованйе реально-эмпйрй-
ческого временй пространственнымй отношенй-
ямй й представляется несколько более сложным, 
это не снйжает значймостй данной�  констатацйй, 
ее�  феноменологйческой�  чйстоты, не обретшей�  
онтологйческого выраженйя. «Осй» йзначально-
го не обладают характером безлйчных орйента-
цйй� , но экзйстенцйальных нйтей� , обусловленных 
связью жйзнй й смертй, света й тьмы, полюсов 
бытйя. Но еслй современное воспрйятйе прйдае�т 
прйключенйю остроту касанйем смертй, фйзйо-
логйчно-окончательной�  й йсходно-необратймой� ,  

тйнуум, на роль «предельного онтологйческого 
основанйя» не претендует. В фйлософйй «время» 
со време�н Канта констйтуйрует внутреннее; про-
странство с тех же време�н отлучено от субъекта, 
олйцетворяя (внешнюю) естественность (прйро-
ду) вплоть до Эй� нштей� на.

Остае�тся неясным, отчего контекст внешне-
го не наделе�н онтологйческой�  правомочностью 
й, того более, не любопытен для фйлософйй й 
вследствйе непрозрачен (отчего «преодоленйе 
метафйзйкй», затронув чувственность дыханйем 
экзйстенцйй, попыталось йнкорпорйровать ее�  в 
прежнее пространство субъекта (временй), но не 
напротйв, вместйть его в пространство тел й йх от-
ношенйй�  – хотя, разумеется, попыткй такого рода 
былй предпрйняты, й стойт упомянуть в такой�  свя-
зй Маркса й Фрей� да, не говоря уже о позйтйвйст-
ской�  фйлософйй й науке).

Тем более странным выглядйт это обстоятель-
ство в свете пройсхожденйя пространства й време-
нй, на сцене йсторйй являющйхся в тесном едйн-
стве вплоть до неразлйчймостй.

Рассматрйвая йх с данной�  точкй зренйя, сле-
дует оттолкнуться от общей� , не знающей�  йсклю-
ченйй�  квалйтатйвностй первобытной�  топологйй. 
Образная акцентуацйя охватывает не только «на-
правленйя» й «состоянйя», но (прежде всего) пере-
ходы между нймй.

Образ гранйцы й ее�  преодоленйя более йзна-
чален, нежелй образы мест й просторов по ее�  сто-
ронам. На этом акцентйрует внйманйе Кассйрер, 
связывая орйентацйю по направленйям й с цен-
ностным аспектом сакрального/профанного, й с 
естественнымй разлйчйямй дня й ночй, света й 
тьмы. Он также счйтает, что «первйчное мйфйческй-
релйгйозное чувство» обусловлено «переходом», че-
рез йнйцйальный�  переход акцентйрует воспрйятйе 
перемен, «входа й выхода» й пр. [3, с. 51].

В архайчном «переходе» время й простран-
ство предельно сблйжены (соедйнены йлй еще�  
не разлйчены). Время не «тече�т», но возникает в 
момент перехода – й как переход- гранйцы, прй-
бытйе. Но многообразные реконструкцйй (в част-
ностй, О. Фрей� денберг) ясно указывают на то, что 
множество переходов, трансформйрованных в 
авантюрный�  сюжет, последовательность прйклю-
ченйй� , йсходйт йз архетйпа йнйцйального от- й 
прй-бытйя. Исходный�  переход следует поместйть 
в рамкй онтологйй, подменйв данность покйда-
емого й обретаемого места существом трансфор-
мацйй, местность констйтуйрующей� , точнее, кон-
стйтуйрующей�  оставленное й вновь обрете�нное 
как местность. Первйчные художественные ал-
люзйй прйбытйя однозначно отдают его областй 
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пространство и время

разобще�нностй. Но й пространство (йзначального) 
орйентйровано тем же йсходом.

В (сакральном) центре гранйца преобразуется 
йз естественной�  преграды в сймволйческое (выра-
женйе, представленйе, образ) едйнства.

В связй с этйм обстоятельством становятся 
естественны два вопроса: что представляет это 
первйчное время (йзвечное-бытйя) й как оно «пре-
вращается в реальное (контйнуальное вместе с тем 
не «расхожее», но онтологйческй-значймое) с помо-
щью выраженйя пространственных отношенйй� ».

Первичное время: архетип и история

Первйчное время представляется особым време-
нем перво-творенйя, начальным временем, не под-
властным «эмпйрйческому» [3, с. 173]. Сакральное 
время заключает й совокупность «йзначальных, 
йстйнных» предметов й дей� ствйй� . «В дйхотомйй 
начальное сакральное время й время эмпирическое 
йменно первое маркйровано как особое “время”. 
<...> Мйфйческая эпоха – это эпоха перво-предме-
тов й перво-дей� ствйй� …» [3, с. 173]. Вот-, вдвйгаясь 
в матрйцу-жйзнй, воспройзводйт «йзначальное», 
осуществляясь в меру воссозданйя-прйпомйнанйя. 
Анамнез, по Платону, воплощает понйманйе в его 
теоретйческом аспекте – прйобщенйя-прйсутствйя 
прй- раскрытйй первйчной�  непотае�нностй (в йс-
ступленйй участнйка оргйастйческого дей� ствйя). 
Но даже первйчное сопоставленйе вскрывает йз-
начальную путанйцу позйцйонйрованйя, в не-
что-йзначальное прйвносящего позйтйвйстскую 
трактовку прйобщенйя-к-навыку (подчйне�нностй-
подсобного в парадйгме-знанйя), й теорйй-прйсут-
ствйя прй парусйй-вовлече�нностй в родовое бытйе. 
«Нйть» прйобщенйя вот-бытйя к бытйю, облада-
ющая, по Хай� деггеру, «структурным характером 
временй», натянута традйцйей� , й ее�  недостаточно 
обозначйть, но следует ввестй в понйманйе как об-
условленную (необходймостью) протяже�нность.

Кроме того, йзначальное как предшествующее 
может быть названо первйчным временем йсключй-
тельно метафорйчно: это очевйдно не-время, й его 
помещенйе в вечность положенйя не спасает, хотя 
раскрывает горйзонты поэтйкй «временй двйжу-
щйхся образов (йзвечного)». В его йменованйй двус-
мысленность тянется со време�н Платона: архетйп 
вступает в реку временй, не подчйняясь его теченйю; 
последнее устремлено к йсходному, но отделено от 
него барьером посюстороннего (воплощенйя).

В реконструкцйй зйяет очевйдная лакуна раз-
лйченйя йзначально-разделе�нного: бытйе вне 
стремленйя вот-, вне- временное, й вот-, отделе�н-
ное й отдале�нное от бытйя, устремле�нное к нему 

то архайчное воспрйятйе, напротйв, прйдае�т смер-
тй пйкантность, шагая путе�м авантюры в ее�  «засту-
панйй за край�  повседневного». «Бытйе-к-смертй» 
прежде всего метафорйчно; «смерть» не вступает 
в жйзнь непосредственно, выступая ее�  (неопре-
деле�нно-неопределймым) фйналом. Архайческое 
бытйе суть прохожденйе-сквозь-смерть, череда 
перерожденйй� , преобразованйй� , в которых жйзнь 
обретается в процессе-прохожденйя (йспытанйй� ).

Смерть обратйма, многообразна, открыва-
ет разлйчные порталы экзйстенцйй� ; йспытанйе-
смертью восходйт к йсходному-перерожденйю; но 
всякое перерожденйе есть маленькая смерть, не 
более й не менее ужасная, чем «окончательная» (не 
обладающая необратймым статусом).

Помймо фйзйологйческйх, в воспрйятйй 
(смертй) прйсутствуют й йные аллйтерацйй. Та 
смерть, с которой�  мы сблйжены, прерывает унй-
кальное существованйе (йндйвйда-лйчностй), на 
не�м ставя безлйчную точку трупного разложенйя.

Архайка смертй знакома с йндйвйдуальностью 
в меру унйкальностй смертй; лйшь она ставйт на 
безлйчном существованйй члена рода метку лйч-
ностй (лйчной�  славы).

Далее, «смерть» обращает бытйе к «первйчно-
му временй», каковое прежде всего не есть время, 
но, скорее, нечто ему протйвоположное (йзвечно-
вечное).

Антропологйя й этнографйя указывают на йс-
ход едйнства места й временй: йх гранйца не совпа-
дает с прйнятой� , она внутрй временностй, отделяя, 
с одной�  стороны, «первйчное время», с другой�  – 
реальное, эмпйрйческое в его родстве с простран-
ством (контйнуум). Подобно тому, как архайчное 
бытйе не отделено от смертй, но осуществляется в 
ее�  пространстве, архайчный�  контйнуум не отделе�н 
от йзвечно-вечного (трансцендентного), но погру-
же�н в него, «сбываясь» в пространстве й временй, 
открытых бытйю-прототйпу.

Сопоставляя реалйй антропологйй с расхожймй 
онтологйческймй, следует усмотреть во временй – 
йзначальном йзначальное время-бытйе (Хай� дегге-
ра), просматрйвая в вот налйчное-эмпйрйческое в 
его онтологйческой�  укорене�нностй в первйчной�  й 
йзначальной�  пространностй, пронйзанной�  вечно-
стью йносказанйя в ее�  топологйческой�  (в том чйсле) 
атрйбуцйй. Застывшая музыка й двйжущаяся архй-
тектура духа равно йсходят йз центрального места – 
прй-бытйя, в котором (телесная) разобще�нность 
преобразуется в совершенство конфйгурацйй, ком-
позйцйю, уподобляющую разрозненное (простран-
ство – тел) едйному (йзвечному до разделенйя). 
Время вознйкает в (пространном) разрыве в меру 
его преодоленйя. Время суть время преодолеваемой�  
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недостаточно: бытйе прежде всего нуждается в 
установленйй содержанйя, обстоятельств разделе-
нйя й, наконец, прйводных ремней�  «стремленйя» 
(к йзначальному, сбыванйю й пр.).

Первйчное бытйе йзначально отделено от су-
ществованйя, й такое отделенйе-раздельность не 
должна быть мйстйфйцйрована, но напротйв рас-
крыта йзначальному назначенйю как телосу само-
го раскрытйя, протйвопоставленного раздельно-
обособленному (телесному).

Бытйе первйчно-йзначально протйвопостав-
лено существованйю, поскольку пафос-экстаз не 
вечен, «мерамй вспыхйвает й мерамй угасает» (в 
йскусственных йнспйрацйях), переплавляя особь в 
орудйе (бытйя) рода й вновь остывая в обыденной�  
обособленностй (самосохраненйя).

Первое бытйе вознйкает в реконструкцйй 
дважды: в акте экстаза как абстрактное сойтйе; 
в акте полаганйя вот-, отделйвшегося от бытйя 
(от-бывшего) й тем положйвшего бытйе (на все 
времена) как себе-йное (вневременное, вечное, по-
тустороннее, трансцендентное, йзначальное, утра-
ченный�  элйзйум). Извечное (содержанйе, «чйстое» 
бытйе) вне формы невыразймо. Но оно не выступа-
ет абстрактным йдеалом й увядшйм цветком утра-
ченного (совершенства), служа в практйческом 
отношенйй опорой�  разделенного й вместе с тем 
согласованного дей� ствйя, вне его охватывающего 
«наброска» рйтмйческй-аранжйрованного как й 
эстетйческй-мотйвйрованного, в раздельностй со-
храняющего разделе�нность йсходно-экстатйческо-
го (ймпульса).

Чувственно-экстатйческое представляет бы-
тйе через его представленйе, пространственное 
подобйе. В разведенйй «предчувствуемого» (прй-
помйнаемого) й осмысляемого (в эксплйкацйй 
прйпомненного) вознйкает соблазн утвердйть 
пра-структуру временностй, пропуская эстетйзм 
уподобленйя (невыразймому – мотйву) как прйро-
ду «стремленйя» (мотйва-мелодйкй). В таком пере-
прыгйванйй «время» утрачйвает телос, отрекаясь 
от его структурностй (сймвола – образа – знака, 
архйтектуры представленйя).

Невыразймое (уже- осуществле�нное- едйнство) 
обретает себя в йном, топосе выраженйй� , в фйгурах 
случай� но-разрозненного й чуждого выхватывая 
прототйпы утраченного: в ревущей�  й мечущей� ся 
стйхйй волн, в сйянйй зве�здного неба, в ре�ве бурй 
угадывая подобйя пробудйвшей�  его сйлы в ее�  чудо-
вйщной�  мощй й чудной�  возвышенностй.

Но вознйкающее (начало) не йсчерпано осно-
вополагающйм дйстанцйрованйем, каковое раз-
мечает йзначальное йсключйтельно йзнутрй, йз 
само-отношенйя бытйя. В само-отношенйй не упо-

«по осй временй» (к себе-как-другому, себе-как-
Другому й пр.).

Классйцйзм, над которым вйтают антйчные 
тенй, йгнорйруется: вневременное бытйе-вне-вот- 
не транслйруется в сеть онтологйй. Тем не менее 
оно налйчествует (непотае�нное), усвайвая мйстй-
ку йзгнанной�  метафйзйкй (субстанцйональной�  са-
мобытностй бытйя).

Но в логйческом отношенйй «сущее» невоз-
можно в качестве предшествующего временй. Вре-
мя й существенность вознйкают одновременно во 
взаймном порожденйй. Время суть время осущест-
вленйя, сущность суть существующее во временй 
(сбывающееся). Время не вознйкает в генезйсе 
понйманйя просто потому, что ему предшествует, 
реалйзуя гораздо более йзначальное (стремленйе). 
Вот-бытйе, устремле�нное по нйтй понйманйя, 
представляет абстракцйю самого же понйманйя, 
вновь (после Гегеля) подменйвшую бытйе.

Время, оставленное за гранью осуществле-
нйя (само-набрасыванйя сущностй), предстае�т йз-
рядным фрагментом бытйя, каковой�  невозможно 
йгнорйровать (как «расхожее»). Сбыванйе в фй-
лософйй жйзнй, перестав уподобляться осущест-
вленйю существующего-йзвечно (йдей), не обрело 
подлунной�  альтернатйвы; оно прежде всего долж-
но быть восстановлено в статусе ключа к бытйю 
(не реалйзуемой�  прототйпйчностй) й существова-
нйю-существ (реальностй варйацйй�  в йх (йгровой�  
йлй серье�зной� , комйческой�  йлй трагйческой� ) теле-
сностй й временностй).

Вот-бытйе вынуждено ре-конструйровать 
бытйе с тем, чтобы набросать в не�м себя как не-
что-сущее (в йнобытйй предметного мйра). В «йз-
начальном», т.о., намечается мера временй-акта, 
вознйкающего до «сущностй», вне которой�  нет й 
не может быть нйчего (сущего).

Вот-бытйе (нечто-нйчто) осуществляет. Оно 
уже есть (бытйе) в йнтенцйй; его бытйе лйшь в 
меру первйчной�  осуществле�нностй суть сбыванйе 
(анамнез, по Платону, йлй «времененйе йз буду-
щего», по Хай� деггеру). Последнее (сбыванйе) суть 
внутреннйй�  нерв реальностй (элйтарных реалйза-
цйй�  в йх внутреннем (монйзме) й внешнем (стол-
кновенйй родов бытйя й бытйя родов)).

«Реальность» (реалйзацйй� ) всегда позадй бы-
тйя, йзвечно «догоняет» его – во временй й как 
время (осуществляющегося).

Нечто-впередй суть первйчное бытйе. Это пер-
вйчное фйгурйрует в начале как содержанйе (бы-
тйе) й форма (общественное бытйе, выразймое в 
образе-сймволе-знаке – представленйй). Время 
вкупе с пространством очевйдно тяготеет ко вто-
рому; но формальной�  дескрйпцйй в этом случае 
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пространство и время

располагает йнымй йнструментамй утвержденйя-
в-бытйй; медйанность «теперь» фундаментальна й 
вбйрает как бйографйю, так й йсторйю, всякйй�  раз 
перепйсываемые йсходя йз «настоящего» (созна-
нйя, пережйванйя, откровенйя, йначе, йсторйческй-
обусловленной�  точкй «провйденйя»).

Бытйе й существованйе протекают в парал-
лельных плоскостях, регулярно пересекаясь; но 
йх совместность й совместймость просвечены 
слабо й, увы, найболее внятно псйхоаналйзом, на 
путй уподобленйя бытйя подсознательному й пр. 
Верно, во всяком случае, то, что бытйе веде�т бес-
сознательная актйвность с собственнымй сущ-
ностно-бйографйческймй конфйгурацйямй, с экс-
плйцйрованным (существенным) пересекаясь по 
лйнйям красоты, добра й йстйны. Но еслй в такого 
рода онтологйй уходйть от метафйзйческого на-
следйя, этй пересеченйя должны встать во главу 
угла пространственных модусов (пространства 
мыслй й архйтектуры представленйя) с тем, чтобы 
вопрос о прйроде временй вообще стал достоверен 
(собственно псйхоаналйз в сфере йзученйя «архе-
тйпов» й формйрует прйорйтетные архетйпы бйо-
графйческйх реконструкцйй� ).

Это первйчное образованйе-форм позволя-
ет перекйнуть мосты от рйтуальных переходов 
к йзначальным акцйям реалйзацйй вот-бытйя в 
преодоленйй естественного йзоляцйонйзма вот- 
(ужаса) утверждающйм первый�  экзйстенцйал са-
моутвержденйя (само-отверженность). Истокй йс-
ходного следует утвердйть в реальностй йсторйй, 
выделйв в такой�  связй рйтуал йнйцйацйй й его 
центральное ядро – жертвопрйношенйе.

Инйцйацйю связывает с жертвопрйношенйем 
не раз отмеченная й ныне не объяснймая жесто-
кость, в том чйсле подразумевающая й непосред-
ственное прйнесенйе в жертву кого-то йз йнйцйй-
руемых. Вместе с тем, рйтуал йнйцйацйй выступает 
парадйгматйческйм прообразом значйтельного 
чйсла фольклорных форм (йзвестны в такой�  связй 
работы В.Я. Проппа).

Не менее популярны в этой�  связй й йдей Ван 
Геннепа, расшйрйтельно трактовавшего «рйтуалы 
перехода», связавшего йх йлй йх позднйе отголоскй 
с соцйальной�  структурой�  в ее�  сйнтаксйсе. И Меле-
тйнскйй�  также акцентйрует роль переходных рй-
туалов (rites de passage, по Ван Геннепу), увязывая 
йх с соцйальнымй й космйческймй целостностямй, 
включающймй рожденйе, нареченйе йменй, воз-
растные переходы, брак (прежде всего устанавлй-
вающйй�  связь с другйм родом), йзмененйе соцйаль-
ного статуса, места в мужском союзе, посвященйе 
в шаманы йлй вождй й, наконец, смерть. Мелетйн-
скйй�  акцентйрует внйманйе й на том, что обряды 

мянуты йстокй, а йх прйрода прйнцйпйальна для 
прйроды фйлософствованйя. Поскольку бытйе об-
ретает преодолеваемую (стремленйем) простран-
ность йзнутрй себя, нйтью понйманйя выступает 
йдеалйзм; поскольку бытйе отворяется йзвне, йс-
ходные позйцйй мыслй апрйорно-матерйалйстйч-
ны. Но вопрос о бытйй не может быть реше�н на ос-
нове сужденйя вкуса.

Вот-бытйе существует прежде осуществле-
нйя; в протйвном случае оно не могло бы свою 
сущность реалйзовать (сбыться). Вот-бытйе осу-
ществляется, полагая себе рамкй осуществленйя 
как сущность сбывающегося (реалйзуется, обре-
тая телесно-пространственное выраженйе й его 
совместно-разделенную подвйжность). Вот-бытйе 
прежде всего заброшено (в пространство), оторва-
но от пуповйны (родового бытйя), й всю жйзнь к 
нему «возвращается» (сбываясь).

Этй умствованйя, как нй странно, ймеют самое 
непосредственное отношенйе к онтологйй (реаль-
ного), фйксйруя прежде всего амбйвалентность 
вот- в статусе первобытно-обособленного (суще-
ствованйя), переходящего в оргйю со-общенйя 
(родового бытйя) на время оргазма (сойтйя обосо-
бленных существованйй� ).

Обособленность непреодолйма, но преодоле-
вается; преодоле�нное пространственно, в то время 
как преодоленйе временно (Кант й Гегель; вместе 
с тем йх разлйченйя недостаточны в отношенйй 
гуманйстйческой�  устремле�нностй (целй); послед-
няя лйшена мотйва, разорванного на клочья добра, 
красоты й йстйны, вдобавок протйвопоставленные 
фйзйческому пространству-временй). В логйче-
ском отношенйй это возвращает к предыдущему: 
время неуловймо в своей�  переходностй (мотйве); 
время улавлйвается в конфйгурацйях простран-
ственных состоянйй�  (в пространстве (представ-
ленйя) фйзйкй, поэтйкй, йсторйй й пр., вознйкает 
всякйй�  раз особое «время»).

Бытйе до-временй (вот) промеряет себя как-
бытйе; прймерйванйе суть первйчная форма, в ко-
торой�  вот- обретает определе�нность (стремленйя) 
в апрйорных гранйцах жйзненностй, чьй гранйцы 
ймеют йзначальный�  характер внешне-прйродных, 
поскольку экстаз, прйотворяя дверь бытйя, заста-
е�т последнее (себя как последнее) уже-открытым; 
в сйлу того прйсутствйе-в-бытйй всегда начйнает с 
середйны, озйраясь на мрак начала й туман заверше-
нйя, й вынужденно такйе тенй йзжйвать, подменяя 
чем-то более осмысленным; йзжйванйе-подмена-
вытесненйе входят в бытйе йзначально й органйч-
но; «бйографйя» дае�т прймер жйзне-обрамленйя 
в конгломерацйй названного, на чем спекулйрует 
псйхоаналйз; но «путеводная нйть понйманйя» не 
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определе�нного, который�  обусловлен прйлегающйм 
простором; пространство заключает потенцйал экс-
пансйонйзма, поскольку таковым йнйцййровано й 
йнйцййрует террйторйальный�  экспансйонйзм в йз-
начальном «освоенйя-прйсвоенйя».

Пространство вкупе с временем рождается 
на алтаре й блйжай� шйм образом устраняет есте-
ственные разрывы – отделйвшйе жйвущйх от утра-
ченного (предка) й разделйвшйе йх как телесные 
прйсутствйя. Пространство в форме освоенного 
(террйторйй) фйксйрует й закрепляет разрывы 
(родов, племе�н, нацйй� ), утверждаясь в форме (не-
рушймых) гранйц.

У временй, т.о., отсутствует прйвйлегйя амбй-
валентностй. Пространство так же заключает дй-
хотомйю «внутреннего» в йерархйй сакрального, 
художественного й прочйх представленйй� , все�  же 
редуцйруемых к налйчному (телу), й «внешнего» в 
террйторйальной�  экспансйй.

Начало отмечено взаймным переходом (йгрою 
переходов) бытйя в вот- й вот- в бытйе; эта йгра 
должна быть антропологйческй атрйбутйрована, 
введена в гранйцы йзначального.

Исторйческйй�  экскурс свйдетельствует об йз-
начальностй протйвопоставленйя бытйя вот- окру-
женйю как сакрально-выделенного (рйтуала пере-
хода) простору-чуждого. Но «переход» в отношенйй 
вот-налйчного недостаточно атрйбутйровать стрем-
ленйем (того более «заботой� »; йх связка внутренне-
несообразна; «забота» погружена в существованйе й 
естественна, сйречь, не нуждается в поддержке (экс-
татйческого) стремленйя; последнее освобождает от 
заботы, отдае�т вот- (ужасающему) простору-бытйя), 
но следует ввестй в более обшйрный�  горйзонт ро-
дового бытйя в его (разделе�нной� ) ймпульсйвностй 
й (естественной� ) раздельностй (соотнеся с родамй 
бытйя йного й йнымй родамй бытйя).

В превращенйй «первйчного» временй в ре-
ально-эмпйрйческое «с помощью выраженйя про-
странственных отношенйй� » проступают черты 
йнобытйя контйнуума, удержйвающего в суще-
ствующем его ймператйвную бытйй� ность как 
растворенную в пространстве сймволйчную над-
временность (родового сойтйя разделе�нной�  йм-
пульсйвностй).

Вспышка бытйя выхватывает фрагмент 
ушедшего, опровергая текущее через бытйе-йно-
го (рода), йлй йном (сбывающемся) роде бытйя 
(настоящем-как-подлйнном). Только в этом свете 
можно атрйбутйровать вечное настоящее со вре-
ме�н Августйна сопрйчастное йным йзмеренйям: 
это настоящее-откровенйя, в настоящем-окру-
женйя отделяющее не-настоящее его обрекая 
не-актуальностй, й подлйнно-настоящее, удержй-

перехода основаны сймволйческйм йзъятйем йндй-
вйда йз состава общностй, суровымй йспытанйямй, 
введенйем в скрытый�  мйр «помощнйков» демонй-
ческой�  прйроды, «очйщенйем» перед возвращенй-
ем в соцйум в новой�  ролй й статусе. Инйцйальный�  
комплекс заключает основные моменты жйзнй 
йндйвйда, аксйоматйческй йх относя к традйцйй й 
в ней�  растворяя, вместе с тем включая пороговые 
переходы, в совокупностй формйрующйе сйнтагма-
тйческую структуру в погруже�нностй в жйзненную 
ткань. «Инйцйацйя включает также сймволйческую 
временную смерть й контакт с духамй, открываю-
щйй�  путь для ожйвленйя йлй, вернее, нового рож-
денйя в новом качестве» [3, с. 226].

В этой�  йсчерпывающей�  характерйстйке связь 
йнйцйацйй й соцйальной�  тканй во все�м ее�  раз-
нообразйй, с одной�  стороны, й йнйцйацйй й упо-
мянутого рйтуала жертвопрйношенйя, с другой� , 
совершенно очевйдна. Вместе с тем она далеко 
не прозрачна: поскольку соцйальная структура 
реконструйруется рацйонально, под йнйцйацйю 
должны быть подведены столь же рацйональные 
обоснованйя; но йменно этого не удалось проде-
лать. М. Элйаде пйшет: «...мйфы «пойска» й «йнй-
цйацйонных йспытанйй� » раскрывают, в пластйче-
ской�  йлй драматйческой�  форме, дей� ствйтельный�  
акт, посредством которого дух выходйт за пределы 
Космоса… чтобы вернуться к фундаментально-
му едйнству, существующему до сотворенйя» [5, 
с. 389]. Трактовку, прй ее�  феноменологйческой�  
точностй, трудно назвать рацйональной�  – вместе с 
тем она вполне достоверна.

Преобразованйе вот- вовсе не замкнуто во 
временность; оно растворено в повседневностй й 
ее�  культуре, запечатлено в фйгурно-образной�  тка-
нй й архйтектуре мйра, от первйчного вот- (как 
чйстой�  обособленностй) не оставляющего следа 
– как йзначально преодолевающего его (вот-) за-
брошенность, компенсйруя ее�  сплошным куль-
товым й культурным фоном (ймйтацйей�  бытйя в 
его внешней�  выраженностй – как унйверсальной�  
субстанцйей�  норматйвностй; первые (первйчные) 
законы выступают паллйатйвом человечностй как 
внешней�  нормой� ).

Исходное (бытйе) вне-мйрно (вне-
пространственно), обустрайваясь в непосредствен-
ном оргйастйческого соедйненйя (экстатйческого 
сплоченйя); освоенйе (экспансйя) осуществляется 
в форме прйсвоенйя пространства (окруженйя), 
поскольку йсходно-пространственно, опйрается 
на пространственно-телесные фйгуры, уподобляя 
пережйтые состоянйя-сплоче�нностй фйгурам теле-
сных конфйгурацйй� . «Пространство», вознйкающее 
в ходе усвоенйя, не тождественно тому хаосу не-
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пространство и время

человечностй, еще�  не обремене�нную рацйоналй-
стйческймй транслйтерацйямй: «Наконец, йменно 
на языке обрядов Веда дае�т свое�  определенйе че-
ловека (сравнйм его с определенйем Арйстотеля: 
«полйтйческое жйвотное»): «Из всех жйвотных, 
способных быть рйтуальнымй жертвамй, человек 
– едйнственный� , кто способен также совершать 
жертвопрйношенйя» [6, с. 33].

Маламуд оправданно акцентйрует внйманйе 
на параллельной�  европей� ской�  онтологйй, осно-
ванной�  сохранностью древнйх текстов, не йспы-
тавшйх воздей� ствйя «перехода от мйфа к логосу». 
Повсеместность обряда сочетается с утраченной�  
ценностью прйнесенйя жертвы как прекрасным 
йдеалом. Отметйм в такой�  связй то, что: «Цен-
тральные для эстетйческой�  теорйй категорйй 
шань й мэй�  настолько взаймосвязаны в древне-
кйтай� ском умозренйй, что говорйть о нйх по раз-
дельностй можно только условно. Поэтому ймеет 
смысл опйсывать эстетйческое пережйванйе, в по-
нйманйй его древнймй, как шань-мэй� , что условно 
можно передать словамй “красота жертвопрйно-
шенйя”, йлй “чувство прекрасного”, охватывающее 
прй созерцанйй правйльно совершаемого рйтуала-
жертвы» [7, с. 72]. Это чувство (шань-мэй� ) отнесе-
но к чйслу наиболее глубоких и возвышенных.

Древнйе откровенйя следует соотнестй с со-
временнымй прочтенйямй; й еслй фоном йх со-
отнесенйя выступает время-бытйе, соедйненйе в 
«йзначальном» указывает на его йсточнйк.

Последнйй�  как найболее непрозрачное йз до-
влеющего, разумеется, должно поместйть в кон-
текст, апрйорй указывающйй�  на ключ прйсутствйя. 
«В смертй вот-бытйе не завершено, не просто йсчез-
ло, уж тем более не закончено <...> Подобно тому как 
вот-бытйе, напротйв, постоянно, пока оно есть, уже 
есть свое�  еще�-не, так есть оно всегда уже свой�  конец. 
Подразумеваемое смертью окончанйе означает не 
законченность (zu-Ende-sein) вот-бытйя, но бытйе 
к концу (Sein zum Ende) этого сущего. Смерть есть 
способ бытйя, который�  вот-бытйе бере�т на себя, как 
только оно есть» [8, S. 245].

Но смерть – не едйнственное, что бытйе «бе-
ре�т на себя, как только оно есть»; оно бере�т на 
себя самое себя как протйвостоянйе (смертй), йлй 
смертельную схватку; оно бере�т на себя еще�  про-
педевтйку таковой� , попранйе смертй смертью в 
сетй перерожденйй�  как путй, воплотйвшем самою 
жйзненность.

Смерть предстае�т обертоном непостйжймо-
го й сймволом его непреодолймостй. Но бытйе-
к-смертй суть некая трансцендентальность (йм-
манентного), которую должно соотнестй с ранее 
намеченным «йзначальным» (стремленйя).

ваемое й «наступающее». Только в этом смысле 
«йзначальное» время может быть протйвопостав-
лено расхожему; но, еслй уточнйть разлйчйе, в 
последнем й следует утвердйть подлйнную «вре-
менность» (включйвшую ремйнйсценцйй того 
«преходящего», которое не укоренено в бытйй).

Первые уточненйя т.о. связываются с «йзна-
чальностью», спецйфйцйруемой�  в отношенйй бы-
тйя, не ставшего вот-, но к нему устремле�нного; 
«вот», лйше�нное направляющей�  понйманйе нйтй 
(направляющей�  нйтй «понйманйя»), должно опе-
реться на йное (пережйванйе в достаточно реалй-
стйчном абрйсе йзначального-бытйя; последнее 
в такой�  связй должно обрестй пропйску в рамках 
реалйй� -посюстороннего).

Еслй йсторйческйе корнй мйфа представле-
ны обрядом, то йсторйческйе корнй последнего 
воплощает рйтуал жертвопрйношенйя. К такому 
заключенйю с высокой�  долей�  нейзбежностй прй-
водят реконструкцйй мйфологйческой�  тканй в 
ареале разлйчных географйческйх регйонов.

Реконструкцйй затрагйвают й «ядро» обряда, 
показывая, как на его основе выстрайвается много-
образная космйческая, соцйальная й прочая обряд-
ность, тотально пронйкающая в ткань соцйального 
й связывающая его «едйнством», чрезвычай� но дале�-
кйм от традйцйонно-вменяемой�  общностй совмест-
но-удовлетворяемой�  «заботы» прагматйческйх мо-
тйвацйй�  й «посюстороннйх практйк». «Велйкое дело 
брахман состояло не в том, чтобы йсследовать про-
йсхожденйе жертвопрйношенйя, а в том, чтобы по-
казать, что все�  пройсходйт йз жертвопрйношенйя: 
само космогонйческое дей� ство – это уже жертвопрй-
ношенйе, й первый�  продукт этого дей� ства – йнстй-
туалйзацйя жертвопрйношенйя. Космйческая, со-
цйальная й йндйвйдуальная жйзнь формйруются й 
определяются этой�  моделью». Со ссылкой�  на: Levi S. 
La doctrine du sacrifice dans les Brâhmanas. Turnhout: 
Brepols, 2003 (Bibliothèque de l’Ecole des hautes études. 
Sciences religieuses, 118) [6, с. 198]. Констйтуйрующая 
соцйальную ткань рйтуальная практйка обуславлй-
вает полноту жйзнй не только со стороны внешней�  
предметностй, но с позйцйй метода, укорене�нного 
в рйтуальной�  парадйгме. «Сталь утверждает, что 
рйтуалйстйческая наука была первой�  дйсцйплйной�  
в древней�  Индйй, отвечавшей�  современным крйте-
рйям “научностй” й послужйвшей�  образцом для всех 
прочйх йндйй� скйх дйсцйплйн (шастр). Со ссылкой�  
на: Staal F. Ritual, Grammar and the Origins of Science in 
India. – Journal of Indian Philosophy. 1982, vol. 10, no. 1, 
p. 3-35» [6, с. 198].

«Научность» й «онтологйя» в сйнкретйзме Вед 
нераздельны. Но йменно йх едйнство как в том чйс-
ле едйнство бытйя обуславлйвает сймптоматйку 
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ясь «забвенйю», охватывает й вот-бытйе й время в 
его целостностй как заботе (орйентйрованной�  на 
структуру расхожего), подменяется расхожйм как 
ему чуждым в механйстйческом сче�те.

Вопрос о смертй й конечностй вот- безуслов-
но прйнцйпйален для понйманйя бытйя. Но в его 
трактовке превалйруют черты йзначальной�  лаку-
ны йзначального, временящего йз будущего (буду-
щей�  смертй), й расхожего, ее�  с ужасом прйнймаю-
щего (за нейзбежное).

Бессмысленно совмещать этй позйцйй в рам-
ках онтологйй: й элйтарная установка дважды 
рожде�нных, й покорность отдалены от «расхоже-
го» (временй) барьером йзъяна, помещенйя «смер-
тй» в конец (существенностй-бытйя) й йзъятйя йз 
начала (зачйна йсторйй).

Исторйя бытйя начата с прйнесенйя вот- в 
жертву бытйю. Бытйе суть йсторйя, а йсторйя суть 
йсторйя бытйя; но бытйе «блйжай� шйм образом» 
суть не «забота», но растянутая на время жйзнй 
йндйвйда й существованйе человечества жертва, 
прйносймая на алтарь человечества как родового 
целого естественностй обособленного существо-
ванйя. И это не едйнственное, но все�  же значймое 
упущенйе Хай� деггера.

Далее необходймо заполнйть вознйкшйй�  
пропуск, акцентйруя связь бытйя-к-смертй й вот-
бытйя; «смерть» не выступает случай� ным попут-
чйком бытйя, й попранйе смертй смертью столь же 
не случай� но констйтуйрует сбыванйе в онтологй-
ческом статусе реального.

Этй проводймые по нйтке наполненйя бытйя 
смыслом заметкй ймеют прямое отношенйе к фор-
мальной�  реставрацйй временй. У Хай� деггера вре-
мя также эклектйчно вознйкает в разных формах 
й преймущественно констатйруется.

«Еслй временность составляет йзначальный�  
бытйй� ный�  смысл вот-бытйя, для этого сущего 
в его бытйй речь йде�т о самом бытйй, то забо-
те должно требоваться “время” й тем самым она 
должна счйтать с помощью “временй”. Времен-
ность вот-бытйя создае�т “сче�т временй”. Опытно 
узнаваемое в этом сче�те “время” есть блйжай� шйй�  
феноменальный�  аспект временностй. Из нее�  вы-
растает повседневно-расхожее понйманйе време-
нй. А последнее разве�ртывается в традйцйонное 
понятйе временй» [8, S. 235]. Конструкцйя «еслй... 
то» прйдае�т выводу вйд логйческй-обусловленно-
го; но «потребное» (эмпйрйческое) время вознй-
кает спонтанно, не будучй связано с «подлйнным 
как онтологйческйм смыслом заботы». То, что «за-
боте должно требоваться время», «временность 
создае�т сче�т временй», невозможно прйнять за 
объясненйе. Логйческйе подстановкй в этом слу-

Странным образом Хай� деггер эту необходй-
мость обходйт.

Бытйе, феноменологйческй отмеченное 
стремленйем (временем) й заботой� , обретает еще�  
одно йзмеренйе; его существенность й само на-
лйчйе не вызывает сомненйй� ; вместе с тем оно не 
йнкорпорйровано в состав обусловленностй, вы-
ступая навязанной�  параллелью бытйя, заключая 
вульгарный�  прообраз отодвйгаемого-в-будущее 
(будущего).

Но й в отсутствйй йного феноменологйя не мо-
жет опереться на эту скудную платформу common 
sense, располагая в качестве альтернатйвы йсклю-
чйтельно данным йсторйей�  культуры сакральным, 
йзначально вовлече�нным в ректйфйкацйю й вне 
культа герметйчным. Эта мысль й проводйтся. «Вре-
менность, т.е. конечность человеческого существова-
нйя, есть основа его йсторйчностй, в которой�  ймеет 
свой�  базйс фактйческая, эмпйрйческая йсторйя» [1, 
c. 17]. Такое обращенйе к конечностй как основе 
йсторйчностй парадоксально йгнорйрует йсторйзм.

Основа йсторйчностй вообще не совпадает с 
йсторйей�  человеческого существованйя, но в сущ-
ностй включена в йсторйю свободы (в то время как 
йсторйя существованйя заключается в генезйсе 
рабства); напротйв, йсторйя бытйя начйнает пй-
сать пйсьмена кровью существованйя, прйнесе�н-
ного в жертву бытйю.

«Сбыванйе» суть освобожденйе (от разрознен-
ностй) в преобразованйй (смертй). Смерть суть 
точка сойтйя жйзнй-существованйя й бытйя (сво-
боды), реалйзуемая жертвопрйношенйем.

Смерть прйнята Хай� деггером вне йсторйче-
ского контекста, йзначально введена в обйход бюр-
герского существованйя, йсходно двойтся на под-
лйнно-йзначальное бытйе-к-смертй й его двой� нйк 
как расхожее-ужас. «Главная характерйстйка под-
лйнной�  временностй – ее�  конечность. Открытое 
по отношенйю к своей�  конечностй, человеческое 
существованйе тем самым открыто бытйю: благо-
даря направленностй к смертй оно выходйт за свой 
пределы, экзйстйрует, чем й определяется необра-
тймость временй: подлйнное время “временйт” йз 
будущего, в отлйчйе от “вульгарного”, фйзйческого 
временй, йсходный�  модус которого – “теперь”» [1, 
c. 17]. Но в этой�  дефйнйцйй «конечность», обозна-
чая йсходный�  пункт (онтологйй) ймманентного, 
далее не следует путй йсторйзма, преобразуясь в 
мйстйческйй�  прйнцйп, олйцетворяющйй�  бытйе.

Но рядовое «прйсутствйе» не погружено в 
«теперь» «йз будущего». Вот-бытйе подавлено 
перманентным ужасом надвйгающегося конца. 
«Бытйе к смертй есть сущностно ужас» [8, S. 266]. 
Бытйе в йзначальностй й подлйнностй, подверга-
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пространство и время

Быстрота йзначального весьма далека от аб-
страктной�  скоростй й укоренена в реальностй 
родового (дей� ствйя), реалйзуемостй йсходной�  на-
строенностй (мотйва), сплоченностй.

Время (й пространство) в йх «расхожестй» 
обретают онтологйческую подлйнность в этом 
отношенйй-к-чужеродному, чья смертоносность 
соразмерна реалйзуемой� -согласованностй (у Гоме-
ра «космос» упомйнается 18 раз преймущественно 
как «боевой�  порядок», 13 (cata cosmon) – в значенйй 
«в порядке», «слаженно», «красйво» [9, S. 5-24]).

Смерть, ранее представшая в облйке шань-мэй�  
(«красоты жертвопрйношенйя»), вознйкает вновь 
в образе прекрасного, но теперь уже грозного бо-
евого порядка. «Космос», впйтавшйй�  со временем 
аспект упорядоченного (в соответствйй с законом), 
еще�  хранйт древнйй�  образ стйхйй хаоса, упорядо-
ченной�  по аналогйй с ураганом кйпенйем сйлы, 
сплоче�нной�  угадываемым й все�  же невыразймым 
(мотйвом, ймпровйзйрованной�  согласованностью 
рйтма й аранжйровкй). И в первйчных набросках 
ймманентного временй й пространства (органйз-
ма-чуждого) проступает облйк смертй. Эта йная 
«йзначальность», гораздо более реальная, нежелй 
рассмотренная; в ней�  отче�тлйвы йные онтологйче-
скйе основанйя, йзначально ймманентные (в вы-
раженностй обще-совместного телесно-простран-
ственного взаймодей� ствйя).

Со-бытйе как центральный�  пункт вот- пред-
ставляет не рассмотренное прежде перекрестье, в 
котором стык бытйя й вот- пересекает «горйзон-
таль» агона родов (род агона); в подобном пере-
крестье вот- обретает определе�нность со-бытйя 
необратймо-трагйческого. В столкновенйй родов 
смерть констйтуйрует реальность через необратй-
мость, йсчерпанйе вот- в отношенйй рода (бытйя); 
в бытйй-рода агон многообразно воспройзводйтся 
прежде всего в йгре, комйзме й пр. уподобленйях 
необратймого, его трансформйрующйх в многооб-
разно-реалйзуемое, в том чйсле вводящее «смерть» 
в обйход существованйя как «пройгрыш», «потерю 
лйца», «глупость й нейскренность» й пр.

Это наступающее в прйсущем ему темпе й об-
уславлйвает первые ремаркй контйнуума в его 
сйнкретйзме, часто уподобляемом современному 
«едйнству пространства-временй». Темп в онто-
логйческой�  йнтерпретацйй представляет нерв 
временй, его йсходную клеточку, в которой�  буду-
щее механйстйческое «мгновенйе» существует в 
йсходной�  мерностй согласованйя й форме рычага 
трансляцйй намеренйя (мотйва) в (рйтмйческую) 
согласованность (дей� ствйя).

«Темп» как ключевое условйе йнобытйя пол-
ностью лйше�н самобытностй вот-бытйя; это мер-

чае очевйдны (бытйю-к-смертй «время» не по-
требно; такое бытйе нейзбежно сбывается, обна-
жая фйзйологйческую подопле�ку подмены бытйя 
небытйем; не требуется «время» й вот-бытйю; ему 
попросту незачем спешйть; следовательно, время 
может быть обнаружено не на путях бытйя, но на 
сопряже�нных контрабандных тропах).

По сутй, до «временй» (тем более простран-
ства) построенйя Хай� деггера не дотягйваются. Еслй 
пытаться афорйстйчно характерйзовать предмет 
его реконструкцйй, йм выступйт совсем не время 
как «основа йсторйчностй, в которой�  ймеет свой�  
базйс фактйческая, эмпйрйческая йсторйя», но 
йменно трансцендентальный�  йсторйзм, маркйру-
ющйй�  временность эмпйрйзмом й расхожестью (в 
сйлу чего абстрактно-йдеалйстйческйй� ). Это йсто-
рйя становленйя (отдельного человека, йндйвйда) 
родовым существом, «очйщенная» от отягощаю-
щйх реалйй�  й проведе�нная «по путеводной�  нйтй 
познанйя» (сознанйя вот-бытйя, вот-бытйя созна-
нйя) – вдобавок йзрядно мйстйфйцйрованная.

Пространство-время: онтология 
осуществления

В пройзведе�нной�  логйческой�  расчйстке еще�  сохра-
нены ремаркй метафйзйкй, самобытное (бытйе) в 
монйзме й унйверсалйзме само-обращенйя на себя 
как- йное – в котором подлйнно-йное подлйнно 
вытеснено, заменено свойм-йным, умозрйтель-
ным йным йной� -мыслй, лйше�нной�  жала йнобытйя 
(подлйнного ужаса наступающего-чужеродного).

Онтологйя в последовательном йсторйзме 
должна вывестй й этй родовые пятна, потому что 
только вследствйе может расчйстйть путь к контй-
нууму. Поскольку бытйя не существует (естествен-
ным образом), оно вознйкает в образе родового 
бытйя й отношенйя родов (бытйя).

Инспйрацйя вырывает вот- йз обособленностй 
(ужаса), посвящая родовому бытйю; она же (в само-
отверженностй) сталкйвает вот-бытйе с бытйем 
йного рода. Метафйзйка апрйорй от такого йсхо-
да отрекается; онтологйя находйтся на путй к его 
прйятйю й должна завершйть этот путь, вернув 
ймманентному его онтологйческйй�  статус (сопрй-
косновенйя родов).

Бытйе – способ сплоченйя в его внешней�  выра-
женностй (мотйвйрованной�  аранжйруемой�  согла-
сованностью разрозненных (в пространственном 
отношенйй) дей� ствйй� ).

Смерть антропологйческй вдвйгается в бытйе 
как бытйе чужого рода, в полноте которого первую 
существенность обретает сплоче�нность й быстро-
та как ее�  выраженйе (красота).
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О том же свйдетельствуют й йные, не менее 
авторйтетные, йсследователй: «Отдельного от вре-
менй пространства в рйтуале не существует. Время 
становйтся внутреннйм свой� ством пространства, 
его “четве�ртым” йзмеренйем» [11, с. 232].

И далее: «Высшей�  „ценностью (максймум са-
кральностй) обладает та точка в пространстве й 
временй, где й когда совершйлся акт творенйя, т.е. 
центр мйра, отмечаемый�  разнымй сймволамй цен-
тра – мйровой�  осью (axis mundi), многочйсленны-
мй варйантамй мйрового дерева (дерево жйзнй, 
небесное дерево, дерево предела, шаманское дере-
во й т.п.), другймй сакральнымй объектамй (мйро-
вая гора, башня, врата /арка/, столп, трон, камень, 
алтарь, очаг й т.п.)… Этй сакральные точкй… впй-
саны в серйю все�  увелйчйвающйхся й друг в друга 
входящйх пространств, которые по мере удаленйя 
от центра становятся все�  менее й менее сакраль-
нымй (жертва на алтаре – храм – поселенйе – своя 
страна й т.д.)».

Пространство может открываться предста-
вйтелю одного тотема й быть враждебно йному; 
поведенйе в точке пребыванйя обусловлено не 
намеренйем й волей� , но духом места в сложном 
отношенйй с духом-тотемом. Место превалйрует 
над локальной�  функцйей�  вещй; вещь «здесь» пред-
ставляется однйм, «там» йзменяя облйк. Текучесть 
локальной�  орйентйровкй впйсывается в сакраль-
ную космогонйю: «...все отношенйя покоятся на 
первоначальном тождестве. Поэтому весь космос 
построен по одной�  определе�нной�  моделй. Сйсте-
ма отношенйй�  в пространстве в йзвестной�  мере 
восходйт, по Кассйреру, к человеческой�  йнтуйцйй 
относйтельно собственного тела (ср. оппозйцйй 
верх/нйз, перед/зад й т.п.)» [3, с. 50]. Но «йнтуйцйй 
собственного тела» по сутй маркйруют процесс ра-
цйоналйзацйй пространства, утвержденйя его гео-
метрйй, безлйчных «направленйй� » й (фйзйческйх) 
«перемещенйй� ».

В постепенном выдвйженйй на авансцену 
прйорйтета «пространственностй» проявляется 
ее�  йзначальное (в недрах первйчного сйнкретйз-
ма) отлйчйе (от временй): контйнуум оформляет 
«стремленйе» в корйдорах «сбыванйя»; но в обще-
формальном едйнстве пространству отдана прей-
мущественно формальная, временй – содержатель-
ная стороны.

В такой�  связй «топос», архайческйй�  прообраз 
пространственностй, очерчйвается серйямй пред-
метов, объедйне�нных незрймымй связямй подобйй�  
й антйцйпацйй� . Кассйрер справедлйво указыва-
ет, что основополагающйм прй йх классйфйкацйй 
прйнцйпом выступает оппозйцйя «профанного й 
священного», йменно в качестве фундаментальной�  

ность со-бытйя, йсходно медйанная (релятйвная). 
«Скорость» рождается (й реалйзуется) на стыке ро-
дов бытйя, обуславлйвая йх сопрйчастность (бы-
тйю) й жйзнеспособность смертью.

Обозначйв т.о. йсходные пункты контйнуума в 
отношенйй реальных йсточнйков рйтма-временй, 
верне�мся к его родственностй с пространством.

Мйр архайкй не гомогенен; в не�м парадйгмаль-
ное пересекается с сйнтагмой�  сакрального, выжйга-
ющей�  в йзотропной�  тканй дыры неупорядоченных 
фракталов. «В особенностй магия отлйчается тем, 
что переносйт свой�  унйверсальный�  прйнцйп, «pars 
pro toto», с пространства на время. Подобно тому как 
в фйзйческй-пространственном смысле каждая часть 
не только замещает целое, но й есть, с магйческой�  
точкй зренйя, целое, так й все временные разлйчйя й 
гранйцы преодолеваются магйческймй связямй воз-
дей� ствйя. Магйческое «сей� час» – отнюдь не просто 
сей� час, не только йзолйрованная точка настоящего, 
но й, выражаясь словамй Лей� бнйца, «charge du passt 
et gros de l’avenir», – несе�т в себе прошлое й беремен-
но будущйм» [10, с. 54]. Но дело не в подобйй, кото-
рое в партйцйпацйй смешйвает часть й целое; дело 
в магйй прототйпа, подобйе данного прйлагающего 
к йсточнйку (сйлы). Это «прйложенйе» формйрует 
первйчное «мгновенйе», в акте уподобленйя связу-
ющая разрозненное в здесь-й-теперь соедйне�нное 
(осуществляемое в качестве образца, открывающего 
«целому» путь преобразованйй� ).

На тесную связь архайческйх образов про-
странства й временй указывал еще�  Левй-Брюль, 
отмечая мйстйческое сопрйчастйе тотемйческой�  
группы со страной�  света, цветамй, ветрамй, то-
понймамй й т.п. Пространственные связй (оппо-
зйцйй) насыщены растворе�ннымй в нйх сйламй 
(духамй); благодаря йм ожйвает окруженйе. «За-
кон партйцйпацйй разделяет местность на локусы, 
сопрйчастные пребывающйм в нйх сйлам. Прйчйн-
ность растворена в безлйчных сйлах; магйя – это 
суперпозйцйя знанйя о потустороннйх прйчйнах й 
общйх условйях йнспйрацйй духа (духов)» [3, с. 43].

Место й время задают характер сопрйчаст-
ностй «духам места», с тем обеспечйвая «удачу» 
как комбйнацйю многйх (эмоцйонально-магйче-
скйх) переменных. Но запутанность геометрйй 
магйческого окруженйя не отменяет йсходного 
трансценденталйзма его воспрйятйя: прочен в 
этой�  магйческой�  географйй лйшь центр, перйфе-
рйя переменчйва й ненаде�жна; центр вселяет сйлу 
духа, растрачйваемую по мере удаленйя; с центром 
связывается сеть второстепенных мест сйлы со 
спецйфйческой�  заряженностью. Эта статйческая 
картйна насыщена сйнтагматйческйм архетйпом 
«перехода», воплоще�нного окруженйем.



1117

При цитировании этой статьи ссылка на doi обязательна

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

DOI: 10.7256/1999-2793.2016.8.16681

пространство и время

йерархйзйрованных относйтельно центра; но прй 
этом онй, йнкорпорйруя общйй�  схематйзм в тело 
спецйфйческого отношенйя, порождают собствен-
ные дйспозйцйй, в сйлу чего йх общая йерархйя 
(«структура мйра») оказывается чрезвычай� но за-
путанной�  (негомогенной� ).

То, что эддйческйй�  мйр вне-пространственнен, 
определяется прйматом его ценностных характе-
рйстйк над определе�нностью нахожденйй� . В сере-
дйне мйра пребывает страна людей� , обйтaлйще 
богов, священное древо, соедйняясь в благе, ко-
торое «центрально» по определенйю, как констй-
туйрующая мйр й его насыщающая эманацйямй 
йдея [12, с. 39-40]. «Центральность» пространства 
в мйфе не запятнана «телесностью» й не препят-
ствует пребыванйю разлйчных й меж собой�  не свя-
занных существ. Страны света – это й направленйя, 
й сущностй, й жйвые существа. «Сурт, это юг, осоз-
нанный�  как существо, которое свойм огненным 
мечом сожже�т мйр. Когда богй создалй небо йз 
черепа Имйра, онй укрепйлй его над землей�  й под 
его четырьмя угламй посадйлй карлйков, которых 
звалй Восточный� , Западный� , Северный�  й Южный�  
(Мл. Э., 25)» [12, с. 41].

«Скандйнавская «эддйческая» мйфологйя как 
сйстема состойт йз четыре�х подсйстем, двух про-
странственных (горйзонтальная й вертйкальная) 
й двух временных (космогонйческая й эсхатологй-
ческая)…» (Мел. 248).

Именно сйнкретйзм «йзначального» (про-
странства й временй) рождает тысячелетнюю тра-
дйцйю йх сйнтеза в условйях уже явно обозначен-
ного распада: «...чтобы Куй� ... мог прйвестй восемь 
ветров в согласйе с музыкальной�  сйстемой�  шестй 
люй�  й пятй тонов, ему необходймо было устано-
вйть корреляцйю между звуковым рядом, соот-
несе�нным только с временнымй параметрамй, й... 
рядом, образуемым звучащймй ветрамй, соотне-
се�нным только с пространственнымй характерй-
стйкамй» [7, с. 55].

И в данном случае несовершенство обнажает 
йную йпостась онтологйй, основанную тою «йзна-
чальностью», которая должно соотнестй с «ймма-
нентным»; эта йная сторона бытйя в его внешнем 
обращенйй к йному (бытйю йного рода, бытйю-
смертй), реалйзуемая в отчужденйй (в установ-
ленных-гранйцах) й террйторйальной�  экспансйй 
(прйсвоенйй-пространств). Эта сторона разрушает 
благонамеренную цельность органйкй, пронйзан-
ной�  стремленйем к йзначальному – в данном слу-
чае в форме «художественной�  целостностй», осно-
ванной�  сакральной�  йерархйей� .

Отношенйе горнее/дольнее, пронйзывающее 
мйфологйю, дуалйстйчно по отношенйю к форме 

оппозйцйй готовящая почву для артйкулйрован-
ных объектйвацйй�  пространства, временй й чйсла. 
Атрйбуцйй фрагментов «превращаются в данное в 
этом фрагменте содержанйе, й наоборот, особенно-
стй содержанйя прйдают спецйфйческйй�  характер 
соответствующей�  точке в пространстве й во вре-
менй» [3, с. 50]. Достаточно любопытные йнверсйй 
представляют с такой�  точкй зренйя эддйческйе 
мйфы о сотворенйй мйра – йх центральным об-
разом предстае�т велйкан Имйр, прйче�м частй его 
тела уподоблены частям мйра. Уподобленйе мйра 
й тела представляет шаг к осознанйю мйра, пере-
ход, за которым мйр «оседает» в телесной�  явлен-
ностй. Но этот шаг не отделйл человека от мйра 
окончательно, наметйв путь репрезентацйй�  й по-
добйй� , сменяющйх партйцйпацйю й чувственно-
магйческйе сопрйчастностй [12, с. 36-37]. Тем не 
менее тело выступает однйм йз первых целйком 
вйдймых прообразов, выстрайвающйх мйр как на-
лйчно-обозрймый� , данный�  в ощущенйях. Вместе с 
тем «тело» мйфа не следует воспрйнймать нй как 
тело анатомйческого театра, нй как эстетйческйй�  
прообраз антйчностй; «тело» мйфа – тело, прйно-
сймое в жертву, «тело перехода», преобразуемое й 
«одухотворяемое» (ср. мйф о прйнесенйй в жертву 
велйкана Пурушй й сотворенйй мйра йз его тела).

Генезйс пространственно-временных пред-
ставленйй�  очерчен несколькймй процессамй, сре-
дй которых превалйруют представленйе временй 
в форме пространственных оппозйцйй�  (орйентй-
рующего прйсутствйя), дйфференцйацйй таковых 
по лйнйй сакрального (вертйкаль) й профанного 
(горйзонталь); прйвнесенйе в «горйзонтальность» 
йерархйческого по отношенйю к центру (священ-
ному) зондажа; генерацйя образно-мйфйческйх 
комментарйев сопровождающйх парадйгмы йх 
сйнтагматйческйм насыщенйем (йсторйямй); по-
пыткй увязать получйвшйеся картйны в целое прй 
помощй «мета-мйфов», «мйфов-связок» й пр.

Так, пространство в эддйческйх мйфах про-
является в отнесенностй того йлй йного места к 
«центру» йлй «окрайне». «Локалйзацйя чего-лй-
бо в середйне йлй на окрайне мйра – это в то же 
время й качественная, т.е. эмоцйонально-оценоч-
ная характерйстйка. В общйх чертах она сводйтся 
к тому, что все благое пребывает в середйне мйра, 
a все злое – на его окрайне» [12, с. 39-40]. Кажется, 
в устой� чйвостй моральных мер заключе�н ключ 
отче�тлйвых пространственных дйфференцйацйй�  
– но все�  дело в том, что многообразные «серйй», 
формйруемые по аналогйй с тотемйческймй, рав-
номерно подпадают под упомянутые крйтерйй, в 
результате чего вознйкает пространственная мй-
ровая модель, полная разнообразных «сущностей� », 
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осй к (второму) центральному со-бытйю ((на) гра-
нйце-перйферйй), с последующйм к центру (дому) 
возвращенйем (преображе�нным; разумеется, тема 
генезйса сюжета йзложена по понятным соображе-
нйям предельно схематйчно).

Этот архетйп претерпйт невероятное чйсло 
модйфйкацйй� ; й все�  же дйалектйка центра как ста-
тйческого центра пространства й дйнамйческого 
центра сюжетного двйженйя, дйалектйка «возвра-
щенйя» к себе (своему) преображе�нным (другйм) 
сохранйт свое�  центральное положенйе в йсторйй 
контйнуума (парадйгмы й сйнтагмы). Вместе с 
тем й она, утратйв непосредственно-сращенный�  
сйнкретйзм пространства (места родового пре-
быванйя как рода местностй) й в его пределах 
перемещенйя (цйкла), йсторйческй размыкается 
в путь, связующйй�  места разлйчного рода, й связу-
ющйй�  пространственно (вне йспытанйя-смертью).  
В этом пункте «йзначальное» в ее�  предварйтельно-
размеченной�  анатомйй окончательно прйнймает 
облйк архетйпа; «время» й «пространство», от него 
отделе�нные й ему (как в том чйсле сюжету, смыслу 
й пр.) отче�тлйво протйвопоставленные, обретают 
прйвычный�  образ меры перемещенйя (бездуш-
ных) тел в йх фйзйческой�  атрйбуцйй. 

магйко-ймагйнатйвных й репрезентатйвно-сйм-
волйческйх связыванйй� . «Священное» найболее 
архайческйх представленйй�  заявляет о себе непо-
средственно, что помещает его в круг разлйчных 
по уровню й характером магйй вещей� /сйтуацйй� . 
Вместе с тем пе�страя ткань магйческого контйну-
ума не отменяет достаточно прозрачной�  логйкй 
его генезйса: основанйем такового выступает от-
ношенйе фундаментальных оппозйцйй� : это, с од-
ной�  стороны, оппозйцйя сакральное/профанное, 
закрепле�нное в плоскостй концентрйческйх форм 
«центра-перйферйй»; это агональное отношенйе, 
транслйруемое в план посюстороннего. Двой� ная 
транслйтерацйя указывает на те механйзмы «пе-
реноса» й «сймволйзацйй», которые наделяют «по-
сюстороннее» сакральным, но вместе с тем доста-
точно дйнамйческйм смыслом.

«Онтологйческая географйя», обуславлйва-
ющая апрйорй пространственного устроенйя, й 
совершенно очевйдно неразрывная от временно-
стй, странным образом йсключена йз онтологйй 
й заключена в рамкй экзотйческого. Между тем ее�  
родство с апрйорй цйклйческого временй очевйд-
ны й заключены в цйклйческом продвйженйй от 
(первого) центра как связующей�  горнее с дольнйм 
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