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Аннотация. В статье проводится анализ развития антимонопольного (антитрестового) законодатель-
ства Соединенных Штатов Америки. Упоминаются Законы Шермана, Клейтона, Робинсона-Патмана и др., 
которые являются основой современного антимонопольного законодательства США. Указаны органы, осу-
ществляющие антимонопольное регулирование. Сделан вывод о том, что успешный опыт США в сфере 
антимонопольного регулирования может быть полезным в нашей стране (например, в части применения 
превентивных мер). Проведено небольшое сравнительно-правовое исследование в области антимонополь-
ного регулирования США и России. Основным методами исследования являются исторический (дана ретро-
спектива антимонопольного законодательства США) и сравнительно-правовой (проведены параллели с 
Россией). Научная новизна заключается в анализе опыта США в области антимонопольного регулирования 
и возможности его применения в России. Сделаны выводы о том, что целесообразно применение опыта 
США в области превентивных институтов к нашей системе антимонопольного регулирования, расшире-
ния полномочий Антимонопольной службы, глобализации антимонопольного законодательства.
Ключевые слова: антимонопольное регулирование, Федеральная антимонопольная служба, Антитрестов-
ский отдел, Федеральная торговая комиссия, антитрестовое законодательство, антимонопольное зако-
нодательство, США, Международная конкурентная сеть, закон Шермана, закон Клейтона.
Abstract. The article analyzes the evolution of antitrust law of the USA. The authors consider the Sherman Act, the Clayton 
Act, the Robinson-Patman Act and other laws which form the basis of the modern antitrust legislation of the USA. The 
authors enumerate the bodies responsible for antitrust regulation. The article contains the conclusion that the successful 
experience of the USA in the sphere of antitrust regulation can be used in Russia, particularly, in relation to preventive 
measures. The authors carry out the comparative-legal study of antitrust legislation of the USA and Russia. The authors 
apply the historical method (to study the retrospective of antitrust legislation of the USA) and the comparative-legal 
analysis (when comparing American and Russian legislation). The scientific novelty of the study consists in the analysis of 
American experience in the sphere of antitrust regulation and the possibility to use it in Russia. The authors conclude that 
it would be reasonable to use American experience in the sphere of preventive institutions in Russian system of antitrust 
regulation, broadening of powers of antimonopoly service and globalization of antimonopoly legislation. 
Key words: USA, antimonopoly regulation, Federal antimonopoly service, Antitrust division, Federal Trade Commission, 
Antitrust law, antimonopoly law, International Competition Network, Sherman act, Clayton antitrust act.
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развиТие анТимонопольного  
законодаТельсТва в сШа

Изначально антимонопольное законодатель-
ство США стало развиваться в штатах, а не на феде-
ральном уровне. В 1883 г. антитрестовскии�  закон 
был принят в штате Алабама, затем в 1889 г. Канзас 
и еще�  16 штатов приняли законы, объявляющие 
наказуемым и противозаконным создание любых 
союзов, каким-либо образом ограничивающих тор-
говлю. 

Острая экономическая обстановка в США, на 
фоне стремительного роста количества трестов на 
всеи�  территории, послужила объективнои�  предпо-
сылкои�  принятия в 1890 г. Конгрессом США Хартии 

История антимонопольного законодатель-
ства в США насчитывает более ста лет. Она 
непосредственно связана с активным раз-

витием торговых и промышленных монополии�  к 
XIX – нач. XX в. Необходимость создания антимоно-
польного законодательства была вызвана нару-
шением крупными компаниями – монополистами 
основ рыночнои�  экономики. В первую очередь оно 
было нацелено на развитие добросовестнои�  кон-
куренции и предотвращение незаконных методов 
конкурентнои�  борьбы в сфере предприниматель-
скои�  деятельности. 
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дательства в США. Это закон Робинсона-Патмана 
(1936 г.), направленныи�  на ужесточение политики 
государства в области защиты предприниматель-
скои�  среды от любои�  ценовои�  дискриминации, а 
также закон Селлера – Кефовера (1950 г.), которыи�  
был направлен на ограничение любых слиянии�  
предприятии�  и возможности приобретения веще-
ственных элементов другои�  фирмы, при условии 
угрозы такои�  операции конкуренции. Такие огра-
ничения слиянии�  распространялись как на гори-
зонтальные, так и на вертикальные слияния ком-
пании� .

Вышеприведе�нные нормативные правовые 
акты являются основои�  американского антитре-
стовского законодательства. Они деи� ствуют и по 
сеи�  день. Их интерпретация сформировала совре-
менную антимонопольную доктрину США.

В настоящее время органами, осуществляю-
щими антимонопольное регулирование в США, 
являются Федеральная торговая комиссия (ФТК), 
(Federal Trade Commission) [3] и Антитрестовскии�  
отдел Министерства юстиции США (The United 
States Department of Justice, Antitrust Division) [4]. 

В США существует два способа реализации 
антимонопольного законодательства – судебныи�  
и административныи� . Первыи�  способ, осуществле-
ние которого возложено на Антитрестовскии�  отдел 
Министерства юстиции и суды, предусматривает 
судебное преследование и наказание за наруше-
ние антитрестовского законодательства. Второи�  
способ осуществляет ФТК, которая функционирует 
как особыи�  орган административного контроля за 
соблюдением «правил конкурентнои�  борьбы» [5].

Деятельность ФТК и Антитрестовского от-
дела Министерства юстиции по пресечению и 
расследованию правонарушении�  в сфере анти-
монопольного регулирования является достаточ-
но эффективнои� . Об эффективнои�  деятельности 
антимонопольных ведомств США свидетельству-
ет занимаемое ими 3 место в ежегодном реи� тинге 
эффективности деятельности ведущих антимоно-
польных органов мира – Global Competition Review 
[6]. Global Competition Review является ориентиром 
в дальнеи� шеи�  работе по совершенствованию кон-
курентного законодательства и практики его при-
менения для всего мира [7]. 

Успешныи�  опыт США в сфере антитрестовско-
го регулирования может быть полезным в нашеи�  
стране. Анализ и учет практики США позволит 
сформировать россии� скую систему антимонополь-
ного регулирования, избежав ошибок штатов. В 
связи с этим тезисом, сделаем ряд выводов в форме 
сравнительно-правового анализа антимонополь-
ного регулирования США и России.

1. Развитие антимонопольного законодатель-
ства в США шло поступательно. Его история насчи-

экономическои�  свободы. Данная хартия, более из-
вестная как закон Шермана, была первым антимо-
нопольным актом, распространяющим свою юрис-
дикцию на всю территорию США. 

Закон Шермана был направлен на защиту про-
мышленности и торговли от незаконных ограни-
чении� , а также монополии� . Согласно данному зако-
ну монополистическая деятельность признавалась 
уголовным преступлением, за которое было пред-
усмотрено наказание в виде штрафа, конфискации, 
либо тюремного заключения до 10 лет лишения 
свободы, также признавались незаконными все 
договоры и объединения, ограничивающие тор-
говлю [1]. 

Хартию экономическои�  свободы принято счи-
тать первым законом, ставшим отправнои�  точкои�  
становления и формирования антимонопольного 
законодательства во всем мире.

Несмотря на положительную оценку данного 
нормативного правового акта, у правопримените-
леи�  возникла проблема с его реализациеи�  на прак-
тике. Она была связана с определением понятия 
«трест» в законе Шермана, под которое подходили 
не только объединения коммерческих предпри-
ятии� , но и профсоюзы. 

Данное противоречие было устранено благо-
даря принятию в 1914 г. Конгрессом США закона 
Клеи� тона, согласно которому от преследовании�  ос-
вобождались рабочие и фермерские организации. 
Кроме того, в не�м содержались положения, ограни-
чивающие слияние конкурирующих фирм, в целях 
предупреждения образования монополии�  и сниже-
ния уровня конкуренции [2]. 

Закон Клеи� тона не содержал никаких уголов-
ных наказании� , в отличие от закона Шермана, и 
уделял наибольшее внимание профилактическим 
мерам. 

В целом, данныи�  закон был направлен на под-
держание добросовестнои�  конкуренции и содер-
жал нормы, запрещающие ведение бизнеса теми 
методами, которые могли бы нанести вред конку-
ренции.

Для контроля за соблюдением антимоно-
польного законодательства, в 1914 г. была создана 
Федеральная торговая комиссия (ФТК). Она была 
наделена полномочиями по рассле дованию не-
честных конкурентных деи� ствии� . Расследование 
проводилось как по инициативе ФТК, так и по тре-
бованию фирм, которым был причине�н ущерб. По 
данным искам ФТК могла устраивать пуб личные 
слушания и издавать приказы о прекращении, 
либо приостановлении деятельности компании� , в 
случае выявления противозаконных деи� ствии� , на-
рушающих антитрестовское законодательство.

Позже было принято еще�  два закона, способ-
ствующих развитию антитрестовского законо-
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тывает более ста лет. Законы Шермана, Клеи� тона 
и Закон о Федеральнои�  торговои�  комиссии явля-
ются основои�  американского антимо нопольного 
законодательства. Каждыи�  последующии�  законо-
дательныи�  акт, привносил существенные измене-
ния в деятельность компании�  и был направлен на 
защиту добросовестнои�  конкуренции и на ограни-
чение деятельности монополии� , которые каким 
– либо образом могли помешать закономерному 
развитию и совершенствованию высокого уровня 
конкуренции в США.

В России же антимонопольное законодатель-
ство стало активно развиваться лишь в настоящее 
время. Началом его развития стало принятие в 
1991 г. Закона РСФСР “О конкуренции и ограниче-
нии монополистическои�  деятельности на товар-
ных рынках” [8]. 

Таким образом, опыт нормативного антимоно-
польного регулирования в США имеет значение для 
анализа на предмет его использования в России. 

2. В США антимонопольное регулирование на-
ходится в компетенции ФТК и Антитрестовского 
отдела Министерства юстиции, которые благода-
ря своим полномочиям могут осуществлять как 
судебное, так и административное регулирование. 
Их деятельность по проведению расследовании�  
приносит существенные результаты.

В России� скои�  Федерации антимонопольную 
политику осуществляет Федеральная антимоно-
польная служба (ФАС России) [9].  

ФАС России пришла на смену Министерству по 
антимонопольнои�  политике (МАП России) в 2004 г., 
и была наделена полномочиями на возбуждение и 
рассмотрение дел о нарушениях антимонопольного 
законодательства РФ. Теперь субъект спорных пра-
воотношении�  может самостоятельно определить 
порядок защиты своего нарушенного или оспарива-
емого права, по аналогии с США. Принятие данных 
мер, положительно сказалось на эффективности де-
ятельности нашего антимонопольного органа.

 3. В США большое внимание в деятельности 
антимонопольных органов уделяется превентив-
ным мерам, а также разъясненям применения 
антимонопольного законодательства участникам 
рынка. Несмотря на то, что Антимонопольныи�  от-
дел Департамента юстиции США и ФТК формаль-

но не уполномочены предоставлять консультации 
и заключения по запросам частных лиц, они на 
протяжении уже долгого времени осуществляют 
деятельность по разъяснению корпорациям анти-
монопольного законодательства. 

Данные разъяснения преимущественно ка-
саются границ допустимого поведения, а также 
способствуют исключению неопределенности в 
отношении параметров деи� ствии� , законных с точ-
ки зрения антимонопольного регулирования [10]. 
Эти меры существенно помогают сократить про-
цессуальные издержки как государства в целом, 
так и самих компании�  в частности. 

В России же, механизм применения превен-
тивных мер только начинает складываться. В свя-
зи с этим, представляется целесообразным приме-
нение опыта США в даннои�  сфере, для адаптации 
превентивных институтов к нашеи�  системе анти-
монопольного регулирования.

4. Несмотря отдельные недостатки в системе ан-
тимонопольного регулирования, в России существу-
ют также и положительные моменты, по сравнению 
с США. В США возникают проблемы с определением 
подсудности дел о нарушении антимонопольного 
законодательства. Рассмотрением даннои�  катего-
рии дел в США в первои�  инстанции занимаются фе-
деральные окружные суды. Истец вправе подать иск 
в любои�  из существующих 94 федеральных окруж-
ных судов, что создае�т существенные трудности при 
определении подсудности [11]. 

 В России, достаточно че�ткое определение под-
судности по делам о нарушении антимонополь-
ного законодательства. Рассмотрением даннои�  
категории дел отнесено к компетенции арбитраж-
ных судов. Согласно ст. 35 Арбитражного процес-
суального кодекса РФ [12] иск предъявляется в 
арбитражныи�  суд субъекта РФ по месту нахожде-
ния или месту жительства ответчика.

В заключение хотелось бы отметить, что в 
настоящее время наблюдается процесс глобали-
зации в сфере антимонопольного регулирования. 
Например, в 2001 г. в целях эффективного взаимо-
деи� ствия по совершенствованию антимонополь-
ного регулирования была создана Международная 
конкурентная сеть – МКС (International Competition 
Network) [13].
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