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несводимых ипостасях – как «человека биологи-
ческого» и как «человека культурного». Между 
тем именно достижения современнои�  теории 
культуры дают возможность рассматривать «био-
антропологическую» человеческую природу как 
реализующуюся исключительно в многообразии 
индивидуальных, этнических, культурных и соци-
альных форм [см.: 1; 2].

Другими словами, сегодня научным образом 
определе�нное понятие «человек» должно содер-

Единство многообразия

В наши дни в западнои�  культуре часты критиче-
ские выпады против обоснования реальности, да 
и вообще возможности общего понятия человека 
– Homo. Эти настроения, которые можно объяс-
нить обнаружением историчности и региональ-
но-культурных рамок использования понятия 
«человек», его социокультурного контекста, при-
вели к тому, что человека рассматривают в двух 
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Человек – это многомерная система
к.с. Щёлоков

Аннотация. В современном постижении человека можно выделить две тенденции. С одной стороны, по-
прежнему популярна постмодернистская версия «смерти человека». В связи с нею оспаривается вообще 
необходимость целостного изучения человека как живого существа, занимающего особое место в природе. 
В постмодернизме любая общность трактуется как обнаружение насилия и заблуждения. Поэтому под-
вергается сомнению единство человека как многомерной системы. Та цель, которую ставила предшеству-
ющая философия по созданию интегральной антропологической картины, перестаёт быть актуальной. 
Философская антропология в этом случае ориентируется на изучение «складок», «следов» и иных частно-
стей человеческого бытия. Другая тенденция в осмыслении человека, напротив, связана с открытием ней-
ронаук, изучением восприятия реальности в её неповторимой сложности. Это тенденция немыслима без 
замыслов, связанных с целостным постижением человека. Автор опирается на методы философско-ан-
тропологического мышления и приёмы историко-философской реконструкции, методологию понятийного 
анализа. Автор статьи настаивает на восстановлении традиционных задач философской антропологии. 
Обнаружение историчности человека в многообразных культурных контекстах позволяет вернуться к 
анализу социобиологических концепций. Человек, по мнению автора, это не только «очарование тривиаль-
ного». Философское понимание человека не может ограничиться изучением его самоощущения, присущих 
ему неуловимых состояний и культуры повседневности.
Ключевые слова: человек, психология, человеческая природа, целостность, редукционизм, историчность, 
восприятие, видовая принадлежность, эмпиризм, личность.
Abstract. There are two tendencies in today’s understanding of human. On one hand, the post-modernist version 
of ‘human death’ is still popular. Its followers generally doubt the need of the integral study of human as a living 
creature with a special place in nature. Post-modernists interpret any community as a display of violence and 
deception. Thus, they also doubt the unity of human as a multidimensional system. The purpose of the previous 
philosophical school to create an integral anthropological picture becomes irrelevant. Philosophical anthropology 
is oriented at perceiving reality with all its unique complexity. This tendency is impossible without meanings 
related to the integral understanding of human. The author of the present article bases his research on the 
methods of philosophical anthropological reasoning, techniques of historical and philosophical reconstruction 
and methodology of notional analysis. The author of the article insists on returning to the traditional goals of 
philosophical anthropology. Discovery of the historicity of human in various cultural environments allows to return 
to the analysis of sociobiological concepts. According to the author, human is not only the ‘charm of the trivial’. 
Philosophical understanding of human cannot be limited only to the study of his or her self-awareness, typical 
emotional states and everyday culture. 
Key words: species, perception, historicity, reductionism, integrity, human nature, psychology, empiricism, person, 
personality.
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Трансформация структурной модели

Структуралисты пытались, как известно, придать 
наукам о человеке черты, которые прежде счи-
тались достоянием лишь естествознания. Несо-
мненно, что на этом пути у них были серье�зные 
завоевания, но слишком частое и, порои� , случаи� -
ное использование понятия «структура» имело и 
теневую сторону, нередко приводя сторонников 
структурализма к своего рода редукционизму или 
же порождая смутное и расплывчатое представле-
ние о «структуре». Таким образом эвристическая 
ценность просто растворилась.

Анализ основных моделеи�  понимания чело-
веческих отношении�  в плане структуры показы-
вает, что основным недостатком этих моделеи�  (в 
том числе предложенных А.Р. Радклиф-Брауном, 
К. Леви-Строссом, Ж. Пиаже) является их опора 
прежде всего на равновесное состояние. Даже 
если модель призвана выявлять то, что фактиче-
ски является неизменным (например, бессозна-
тельные структуры у К. Леви-Стросса), сама идея 
стабильнои�  (или даже вневременнои� ) ситуации 
влечет серье�зные логические трудности. Ведь 
всякая равновесная модель должна предполагать, 
что рассматриваемая структура (система) способ-
на трансформироваться, хотя бы только для того, 
чтобы сохранять равновесие. «Многие вопросы 
Леви-Стросса, - пишет Н.С. Автономова, - были и 
моими вопросами. Это, как уже отмечалось, и во-
прос о переносе методов лингвистики на другие 
области анализа: в свое�  время он был принци-
пиально важен и для меня – человека, пришед-
шего из филологии и искавшего соизмеримости 
предметов и методов в разных областях гумани-
тарного знания. Его акцент на бессознательных 
структурах, аналогичных языковым, об их функ-
ционировании в других областях культуры и со-
циума также был для меня принципиально важен: 
он позволил поставить вопрос о том, как возмож-
на объективность в познании структурно-семио-
тическои�  ориентации, а это был мои�  основнои�  во-
прос» [5, с. 134-135].

Структурная модель должна учитывать воз-
можность трансформации. Структуралистская же 
абстракция, мысленная конструкция, именуемая 
структурои� , в принципе не может подлинно отра-
жать реальную ситуацию, ибо она лишает ее�  вре-
мени и, следовательно, причинно-следственнои�  
связности. Более реалистичными представляются 
модели, построенные с уче�том «примиримости», 
возможности совмещения диалектически связан-
ных структур (по существу это означает форми-
рование системы). Плодотворным, кроме того, 

жать обязательную социокультурную составляю-
щую. Человек может пониматься только как сре-
доточие единства многообразия, многообразное 
единство. Генетическии� , неи� рофизиологическии� , 
экологическии� , социокультурныи�  и социоисто-
рическии�  подходы в последнее время признали 
это обстоятельство. Фундаментальное видовое 
единство человека существует в многообразии 
расовых, культурных и прочих форм, и, более того, 
несомненно, что это многообразие способствует 
поддержанию стабильности вида. Но ясно и то, 
что процессы глобализации и интернализации 
социальнои�  и экономическои�  жизни деи� ствуют 
в направлении изменения соотношения челове-
ческого многообразия и человеческого единства, 
способствуя переоценке смысла видовои�  принад-
лежности.

Не потому ли сегодня все�  чаще выступают в 
защиту находящеи� ся под угрозои�  исчезновения 
этнокультурнои�  специфики. Человеческои�  сущно-
сти нет. Homo – многомерная система, результат 
упорядоченных взаимодеи� ствии�  самого различно-
го типа. Эта система не является биологическои�  в 
узком смысле этого термина. Очевидно, что homo 
определяется неразрывным отношением и взаи-
модеи� ствием природы и культуры. Свои� ством си-
стемы homo (по существу системы «вид-общество-
индивид») является способность порождать на 
основе своих инвариантных фундаментальных ха-
рактеристик огромное разнообразие ответвлении� , 
стратегии� , социальных отношении�  [см.: 3].

В высшеи�  степени ошибочно поэтому абсолю-
тизировать только одну из сторон человеческого 
единства («человека биологического» или «чело-
века социокультурного»). В силу своеи�  специфики 
человеческии�  феномен лежит на средоточии ин-
тересов многих наук, и если должна существовать 
автономная наука о человеке (ее�  можно было бы 
назвать антропосоциологиеи� ), она может быть, 
по существу, только комплексом наук. Ясно, нако-
нец, и то, что, вопреки простому идеалу гуманизма 
Нового времени не стоит использовать понятие 
«человек» как понятие объясняющее. Наоборот, 
для всякои�  науки о человеке, - это понятие долж-
но быть истолковано и объяснено. «За последние 
десятилетия, - отмечает Е.Н. Гнатик, - философские 
представления о человеческои�  природе претерпе-
ли существенные изменения. В немалои�  степени 
трансформация прежних взглядов на природу че-
ловека обусловлена лавинообразным характером 
количества новшеств в области естествознания и 
медицины. Представление о “вызове нового чело-
века” не выглядит сегодня уже столь фантастиче-
ским» [4, с. 186-187].
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неясно, как и почему электрохимические про-
цессы, происходящие внутри нервнои�  материи, 
вообще порождают то, что мы субъективно вос-
принимаем как «ощущение». Существующая сеи� -
час замечательная точность и аккуратность ло-
кализационных карт мозга эквивалентна лишь 
замечательнои�  незрелости, с которои�  философ-
ски необученные медики переводят специализи-
рованные мозговые функции в «центры» субъек-
тивных манифестации� .

По сути дела, такие схемы строятся на идее 
однозначнои�  редукции языка субъективного к 
языку электрохимических процессов. Это свиде-
тельствует о том, что в неврологии проблема кар-
тезианского дуализма остае�тся нетронутои� . Раз-
личные неврологические концепции не выходят 
за рамки декартовои�  структуры, объясняющеи�  
связь души и тела. Наиболее значительное разви-
тие внутри декартовои�  традиции наблюдается в 
кибернетике.

Для решения проблемы нужно изменить саму 
структуру, внутри которои�  формулируется эта про-
блема. С этои�  целью надо обратить внимание на 
главную ошибку декартовои�  революции, в которои�  
субъект отождествляется с суммои�  способов свое-
го существования, и поэтому совершенно не при-
нимается в расче�т тот факт, что источником осоз-
нанных им способов является сам субъект.

О субъекте же следует сказать, что он – не тело 
и дух, а то, что он «есть». Термин «есть» имеет эк-
зистенциальныи�  и атрибутивныи�  смысл: первыи�  
означает существование, второи�  – определение. 
Необходимо реализовать эти два смысла в отно-
шении Я. В картезианстве «есть» употребляется 
в атрибутивном смысле. Отсюда – редукционизм, 
эпифеноменализм, параллелизм, конструирова-
ние монистических основании� , в вопросе соот-
ношения тела и духа. При решении проблемы, на 
наш взгляд, важно учитывать прежде всего эк-
зистенциальныи�  опыт существования субъекта. 
Существование Я есть факт, о сущности которого 
нельзя сказать, что это совокупность определе-
нии�  или функции� , но только то, что это есть из-
начальная потенциальность, которая затем акту-
ализируется в личность. В этом смысле с самого 
начала Я есть тело и Я есть дух.

Восприятие

В соответствии с традиционнои�  эмпирическои�  
концепциеи� , в процессе восприятия субъект полу-
чает информацию о внешнем мире при помощи 
органов чувств. При этом восприятие мыслится 
как нечто пассивное. Эта идея вызывала возраже-

можно считать выдвинутое И. Пригожиным по-
нятие «диссипативных структур», использование 
которого в науках о человеке еще�  принесе�т, по-
видимому, интересные результаты. Чтобы создать 
новые, ценные в эвристическом отношении струк-
турные модели, человеческои�  реальности нужен 
принципиально новыи�  подход к самому понятию 
структуры.

Единство человека (общее понятие человека, 
человеческая природа – как бы не очерчивать и 
не оговаривать тему предполагаемого исследова-
ния), всегда не только было связано с научными 
и философскими подходами, но и подразумевало 
важность социальных, политических и этниче-
ских соображении� . В настоящее время в совре-
меннои�  философскои�  антропологии оспаривается 
возможность описания Homo как общего понятия 
человека.

Проблема отношения между телом и духом в 
современнои�  неврологии не выходит за пределы 
картезианскои�  традиции. Декартовское решение 
этои�  проблемы является, по нашему мнению, не-
верным. Подвергая критике различные варианты 
картезианского подхода в современнои�  невро-
логии, мы приходим к выводу о необходимости 
вернуться к некоторым аристотелевским идеям 
по этому вопросу. Л.А. Микешина пишет: «Декарт 
не стремится решить проблему истинности, до-
стоверности, исключая эмпирическии�  субъект, но 
ищет способы преодоления его несовершенства, 
заблуждении�  и предрассудков, разрабатывая для 
этого правила ума и правила метода, стремится 
обыденное сознание поднять до уровня научно-
го. Казалось бы, именно эта интенция Декарта 
вместе с его рационалистическими принципами 
должна лечь в основание европеи� ского рациона-
лизма и Просвещения. Но произошла своего рода 
аберрация: его критика чувственного познания, 
“радикальное сомнение”, рациональные принци-
пы в дальнеи� шем огрубляются, абсолютизиру-
ются, поиск средств осознания познавательных 
возможностеи�  человека “вырождается” в уто-
пическое представление о чистом ratio, которое 
только и может обеспечить объективную цен-
ность знания» [6, с. 75].

Личность не система функций

В современнои�  неврологии существует эмпири-
ческая предпосылка, которая заключается в том, 
что личность – это своего рода упорядоченная 
система функции� . Но хотя нет и тени сомнения, 
что специфические виды ощущении�  относятся к 
специфическим частям нервнои�  системы, все�  же 

DOI: 10.7256/2070-8955.2016.5.19541



423

При цитировании этой статьи ссылка на doi обязательна

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

общее и абстрактное. Неудивительно поэтому, что 
у Пиаже стадия конкретных операции�  предшеству-
ет стадии операции�  абстрактных. Как считал Ари-
стотель, хотя в знании общее само по себе первич-
но, для нас первично частное.

Сам Пиаже, однако, не проводит же�сткои�  ли-
нии между философиеи�  и психологиеи� . Он проти-
вопоставляет свою точку зрения и эмпиризму, и 
рационализму, связывая эти философские направ-
ления с известными направлениями в психоло-
гии – ассоцианизмом и гештальт-теориеи� , считая 
первыи�  «генетичностью без структуры», а вторую 
«структурализмом без генезиса». Его собственная 
точка зрения представляет собои�  разновидность 
кантианского примирения противоречивых те-
ории� , хотя и такого примирения, которое может 
быть достигнуто лишь признанием новых элемен-
тов, в частности признанием важности активнои�  
роли индивида.

Если генетическая эпистемология Пиаже и 
не является ветвью собственнои�  философии, она 
все�  же связана с последнеи� . Она представляет со-
бои�  описание последовательного освобождения 
индивида от цепеи�  восприятия в результате его 
активности. Согласно Пиаже, восприятие отнюдь 
не представляет собои�  ключа к познанию мира, 
источником объективности является активность 
интеллекта. Такая точка зрения влече�т за собои�  во-
просы, что такое восприятие и как на основе актив-
ности возникает объективность?

Ответы Пиаже на эти вопросы по преимуще-
ству кантианские – приобретение знания предпо-
лагает взаимодеи� ствие субъекта и объекта. Ни эм-
пиризм, ни чистыи�  априоризм не учитывают этого 
взаимодеи� ствия, делая основнои�  упор либо на объ-
ект, либо на субъект. Пиаже считает, что ошибоч-
ность этих краи� них философских позиции�  может 
быть продемонстрирована не только философскои�  
аргументациеи� , но и апелляциеи�  к фактам. Теория 
Пиаже является смесью не только эмпирического и 
понятии� ного, но также эмпирического и философ-
ского и как таковои�  еи�  свои� ственна определе�нная 
степень несогласованности.

Две классические ориентации в теории по-
знания – рационализм и эмпиризм – повлекли за 
собои�  не только различные концепции знания, 
но и разные понимания самого мышления. Раз-
витие психологии как эмпирически ориенти-
рованнои�  науки привело к тому, что было при-
нято эмпирическое представление о научении. 
Теории научения, основанные на рационали-
стических теориях познания, были распростра-
нены гораздо меньше – Пиаже относит к ним 
гештальтизм. Общим и для эмпирическои� , и для 

ния многих психологов. В частности, роль актив-
ности подче�ркивается в работах Ж. Пиаже, прав-
да, речь у него иде�т, скорее, о том, как интеллект 
компенсирует чисто пассивное и часто искажаю-
щее функционирование восприятие. Пиаже во-
обще считает, что восприятие с необходимостью 
является искажающим и приводит к познанию 
только благодаря интеллектуальным процес-
сам децентрации. Такие уче�ные, как Д. Брунер и 
А. Наи� ссер, считают, что восприятие включает не-
которые пассивные процессы, которые в извест-
нои�  степени являются предпосылкои�  последую-
щих активных процессов, делающих возможными 
адекватное познание мира.

Восприятие сложно для понимания и объяс-
нения потому, что оно представляет собои�  точку 
«конвергенции», фокус весьма различных вещеи� , 
таких, как сенсорная стимуляция, получение и об-
работка информации, мнения и знания, понятия, 
внимание, воображение, деи� ствия, чувственныи�  
опыт и другие формы сознания и т.д. В области по-
знания существует множество психологических 
проблем, однако есть вопросы, отвечать на кото-
рые должен не психолог, а философ: «Что есть на-
учение и что имеется в виду, когда говорят, что 
кто-то научился чему-либо?». Научение всегда 
связано с пониманием, понимание же включает и 
предполагает усвоение и использование понятии� . 
Процесс изучения какои� -либо области иде�т рука 
об руку с процессами приобретения соответствую-
щих понятии� , в терминах которых формулируется 
область и ее�  принципы.

Классическим положением эмпиризма явля-
ется то, что понятие усваивается путе�м сравнения 
конкретных объектов и вычленения из них обще-
го. Правильнее было бы говорить о приложении 
понятии�  к объектам, а не об абстрагировании от 
объектов. Однако мы владеем понятием лишь 
тогда, когда мы способны видеть объекты, подпа-
дающие под понятие, и различать в них то, что де-
лает их конкретными примерами. В процессе усво-
ения понятия устанавливается тонкое равновесие 
между абстрактным пониманием того, что значит 
быть Х, и знанием того, какие объекты подпадают 
под этот критерии� .

Пиаже опирается на то, что наше знание об 
объектах определяется отчасти тем, чем являются 
сами эти объекты, и отчасти тем, как мы смотрим 
на них. Суть заключается в том, что должно быть 
достигнуто равновесие между формальным по-
ниманием принципов даннои�  области и оценкои�  
того, что является конкретными примерами, к ко-
торым эти принципы прилагаются. Но в человече-
ском опыте частное и конкретное очевиднеи� , чем 
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в терминах причинного взаимодеи� ствия между 
организмом и средои� . Когнитивные процессы объ-
ясняются в терминах взаимодеи� ствия мозга и того, 
что ему доступно из окружения. Однако если мы 
хотим определить лежащие за познанием процес-
сы, мы не должны сосредоточивать наше внимание 
на наиболее очевидных процессах взаимодеи� ствия 
организма и среды, но должны взять гораздо бо-
лее широкую систему, включающую других людеи�  
и другие объекты вокруг нас.

Психофизическая теория тождества представ-
ляет собои�  гипотезу о том, что каждое пережива-
ние тождественно определе�нному физическом или 
неи� рохимическому состоянию. Теория тождества 
утверждает, что определе�нные физические состоя-
ния представляют собои�  переживания, доступные 
самонаблюдению, а вовсе не то, что они являются 
интенциональными объектами, чистыми объек-
тами переживания. Она утверждает, что описание 
переживании�  имеет ту же отнесе�нность, что опи-
сание определе�нных состояния нервнои�  ткани, но 
она не утверждает, что оба описания имеют один и 
тот же смысл.

Конечнои�  характеристикои�  любого пере-
живания является его причинная роль, которая 
может быть описана конечным набором условии� , 
типичных для переживания причин и следствии�  
в разных обстоятельствах. Этот принцип означа-
ет, что переживания имеют следствия вне своеи�  
собственнои�  области, хотя он неи� трален относи-
тельно теории�  психофизического переживания. 
Эпифеноменализм и дуалистическии�  паралле-
лизм сразу отвергаются этим принципом, потому 
что они отрицают деи� ственность переживании� . 
Отрицается ими и бихевиоризм, не признающии�  
реальности (а тем самым и деи� ственности) пере-
живании� .

Перспективы человека

Каковы сегодня перспективы человека биоло-
гического? Прежде всего, нужно рассматривать 
перспективы развития естествознания в ши-
роком контексте духовнои�  культуры. Центром 
многих противоречии�  оказывается состояние 
«трагическои�  расщепле� нности» мира знания 
и мира личности. Внутреннии�  мир человека не 
всегда можно фиксировать объективно. Но то, 
что нельзя определить объективно, не может 
стать предметом естествознания. «Объектив-
ность» есть та граница, которая разделяет мир 
личности и мир знания.

Невозможность объективнои�  фиксации че-
ловеческих переживании�  не свидетельствует об 

рационалистическои�  эпистемологии является 
представление об индивиде, стоящем перед ли-
цом мира, которыи�  он должен сконструировать 
на основе того, что представляют ему органы 
чувств. Эта точка зрения – наследие картезиан-
ства, идентифицирующего человека с его мыш-
лением, остающимся отделе� нным от внешнего 
ему физического мира.

Философская проблема понимания заключа-
ется в самих понятиях знания и понимания. Это 
положение аргументируется следующим образом: 
1) Понимание чего-то предполагает знание этого; 
2) Знать нечто означает знать это как истинное; 
3) Знать нечто как истинное предполагает пред-
ставление о нормах или стандартах правильно-
сти; 4) Владение понятием истины предполагает 
представление о нормах или стандартах правиль-
ности; 5) Оценка истинности или ложности пред-
полагает коррекцию со стороны других; 6) При-
нятие коррекции предполагает рассмотрение 
другого как личности, что, в свою очередь, свя-
зано с контекстом личностных отношении� . Итак, 
знание того, что значит быть истинным, требует 
контекста личностных отношении�  и уче�та соци-
ального контекста.

Имеются три необходимых условия понима-
ния объекта познания, в том числе когда им высту-
пает другои�  человек: понимание нами того, какои�  
тип отношении�  существует между Х и нами сами-
ми; опытное знание того, что значит находиться в 
соответствующих отношениях с объектами типа Х; 
нахождение с Х в отношениях, присущих тому типу 
объектов, к которым принадлежит Х.

Эти условия призваны выразить положение, 
что объект, конструируемыи�  как объект познания, 
включает определе�нное отношение к нему, кон-
струируемое указанным способом. Применительно 
к познанию другого человека это означает следу-
ющее: чтобы узнать кого-либо мы должны узнать, 
что представляют собои�  межличностные отноше-
ния, мы должны из опыта узнать, что значит нахо-
диться в межличностных отношениях с человеком, 
о котором иде�т речь.

Два первых условия представляют собои�  кон-
цептуальное основание знания других людеи� . К 
необходимым условиям следовало бы добавить 
достаточные условия, однако сделать это в общем 
виде нельзя, так как они зависят от людеи� , о кото-
рых иде�т речь, от обстоятельств и требуемои�  глу-
бины знания и понимания.

Распростране�нная в когнитивнои�  психологии 
модель восприятия и переработки информации 
фактически являются интеракционистским по-
ниманием познания, его зарождения и развития 
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и рассматривается как недеи� ствительное. Расши-
рение научнои�  онтологии повело к увеличению 
давления техническои�  цивилизации на область 
внутриличностного, живого, духовного, которые 
по сути своеи�  противоречивы и потому не пропу-
скаются через логические фильтры.

«Человек представляет собои�  сложную био-
социальную структуру, - отмечает А.Г. Мыслив-
ченко, - охватывающую широкии�  спектр его 
жизнедеятельности – от физиологическои�  до 
социальнои� . Биологическое и социальное – это 
два класса устои� чивых компонентов (структур), 
составляющих структуру человека как целост-
нои�  системы. Органическое целое (структура) 
возникает лишь тогда, когда между исходными 
компонентами создае� тся система устои� чивых 
внутренних связеи� , и на этои�  основе вся система 
приобретает целостныи�  характер и новые каче-
ства. Соотношение биологического и социаль-
ного следует понимать не как рядоположение, а 
как соподчинение, в рамках которого социальное 
играет приоритетную, интегративно-преобразу-
ющую роль» [7, с. 570].

Что происходит сегодня с философским по-
стижением человека? Каковы исторические судь-
бы философскои�  антропологии? По этим вопро-
сам существует множество самых разноречивых 
мнении� . Складывается широкии�  спектр различ-
ных позиции�  – от устранения философскои�  ан-
тропологии до признания ее�  высокого статуса. 
Есть очевидныи�  парадокс в том, что разговоры о 
неоспоримом крахе классического антропологи-
ческого дискурса идут одновременно со стремле-
нием вновь обратиться к традиционным вопросам 
философского дискурса о человеке. Этот процесс 
нередко реализуется в русле общего отказа от 
классических основ. Но само обсуждение данных 
проблем неумолимо сталкивает исследователеи�  
с признанием классических тем философскои�  ан-
тропологии. Разве можно обозначить базовые 
признаки современного антропологического кри-
зиса без апелляции к классике? Можно толковать 
об антропологическом повороте в психологии и 
одновременно обращаться к незыблемым осно-
ваниям традиционного подхода к человеку? Так 
называемая анти-антропология все�  равно и не-
избежно подвергает сомнению идею тотального 
поражения философскои�  антропологии. На самом 
деле, ни одна философская проблема современ-
ности не требует столь неотложного решения как 
проблема философскои�  антропологии. После деся-
ти тысяч лет истории человек впервые стал цели-
ком и полностью проблематичным. Он уже не зна-
ет, что он такое, но знает об этом незнании.

их нереальности. Они так же реальны, как то, что 
поддае�тся объективному определению. Чтобы не 
смешивать понятия объективного и реального, 
следует говорить не об объективности, а об ин-
терсубъективности, понимая под этим все� , что 
стоит за порогом личностного, субъективного. 
Мир личности – субъективен, мир науки – ин-
терсубъективен. То из сферы субъективного, что 
можно фиксировать интерсубъективно, стано-
вится со временем предметом естествознания. 
Так обстояло дело, например, с присущими чело-
веку мечтами летать, общаться на расстоянии с 
близкими людьми.

Если раньше эти субъективные чувства нахо-
дили воплощение лишь в мифах, то впоследствии, 
будучи сформулированы интерсубъективно, во-
плотились в естественнонаучных достижениях 
воздухоплавания и интернета. Но это не означает, 
что все субъективные стороны человеческои�  жиз-
ни могут быть сформулированы интерсубъектив-
но. Переводя субъективное на язык интерсубъ-
ективного, наука рассматривает человеческую 
общность с точки зрения безликои�  похожести лю-
деи� , отказываясь при этом от индивидуального, 
личностного измерения жизни.

В докоперниканскои�  астрономии центром ми-
роздания была Земля. Вселенная как бы фокусиро-
валась в жизни людеи�  этои�  планеты, а астрономия 
тесно переплеталась с астрологиеи� . В лице Н. Ко-
перника, Дж. Бруно и Г. Галилея астрономия отвер-
нулась от человека: зве�здное небо из живого неба 
судеб превратилось в ме�ртвое, бездушное небо на-
уки. То же само произошло и с живым повседнев-
ным опытом, которыи�  тысячелетиями помогал че-
ловеку жить, Галилеи�  исключил его из науки. Если, 
с точки зрения обыденного опыта, тяже�лое тело 
должно падать быстрее ле�гкого, то, с точки зрения 
науки, скорости из падения одинаковы. Экспери-
ментальное галилеевское естествознание далеко 
оторвалось от аристотелевского опыта естествоз-
нания. Галилеи�  установил мир не так, как мы его 
воспринимаем. Он установил законы, противо-
речащие повседневному опыту. Он преобразовал 
природу в искусственную реальность.

В модели деи� ствительности, сконструиро-
ваннои�  наукои� , «духи» все�  более изгонялись из 
природы. Это было равносильно исключению 
противоречии�  из модели мира. Научное онтология 
отождествила деи� ствительное и непротиворечи-
вое, поскольку измерить или сделать измеримым 
можно только непротиворечивое. Аксиомы логи-
ки стали служить как бы фильтрами, через кото-
рые пропускается только непротиворечивое. Все�  
остальное оказывается за рамками картины мира 
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