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удовлетворением собственных амбиции� , а в какои�  – 
заботои�  об обществе. Но история власти – это и 
история развития социальности, выстраивания и 
усложнения общественных структур, установле-
ния иерархии в целях поддержания порядка и со-
хранения их целостности.

Надо отметить, что именно мечта о лучшем бу-
дущем и достижение общего блага лежат в основе 
идеи власти, которая может быть определена как 
победа разума над слепыми силами общественнои�  
стихии, инстинктами, страстями, раздирающими 

Власть – социальная необходимость 
или человеческая страсть

Власть является необоримои� , неутолимои�  челове-
ческои�  страстью. Борьба за нее�  всегда была фоном 
исторического процесса. Хотя, быть может, отнюдь 
и не фоном, а двигателем, источником измене-
нии� ? В какую сторону поверне�т колесо истории, 
зачастую зависело от того, кто именно окажется у 
власти, какие идеи его вдохновляют, в какои�  мере 
его мотивы обусловлены жаждои�  превосходства и 

Властомания 
(Политическая Психология)

Беспощадное властолюБие
е.а. Рахмановская

Аннотация. Предметом исследования является феномен властолюбия как выражение особого, страстно-
го начала человеческой природы. Существование власти обусловлено социальной необходимостью, обще-
ство немыслимо без правителя, однако стремление к обретению власти не является простым ответом 
на запрос о лидере. Оно коренится в самых глубинах человеческой души, возникая в качестве своеобразного 
ответа на экзистенциальную потребность единения с миром, преодоления чувства невосполненности. 
Разум оказывается не способным обуздать жажду власти, ввести её в рамки рациональности. В статье 
автор прибегает к использованию методов и принципов философской антропологии, социальной филосо-
фии и психоаналитического подхода. Новизна данного исследования заключается в рассмотрении феноме-
на властолюбия как неистощимой страсти, универсальной потребности человека, которая в то же время 
поддерживается и поощряется социумом. Отмечается, что властолюбие в значительной мере порожда-
ется неспособностью к установлению полноценных эмоциональных контактов, отказом от выстраива-
ния личностных структур в пользу фикции превосходства. Делается вывод, что мания власти не только 
лишает свободы, ограничивает, устанавливает диктатуру, но и берёт в заложники самого властолюбца, 
обедняет и обуживает его личность, вытравляет чувства.
Ключевые слова: интеллектуальная диктатура, подчинение, страсти человеческие, природа человека, 
деспотизм, власть, властолюбие, компенсаторные механизмы, психопатология власти, эмоциональное 
оскудение.
Abstract. The subject of the research is the phenomenon of the will to power as a peculiar passionate beginning of 
human nature. The appearance of power is caused by the social need because society cannot do without a governor, 
however, the phenomenon of leadership cannot be reduced to the will to power. It is rooted in the depths of human 
soul and appears as some kind of response to the existential need to be united wih the surrounding world and to 
overcome the feeling of incompleteness. Human mind fails to fight against the lust for power and to make the desire 
for power rational. In her research Rakhmanovskaya has used methods and principles of philosophical anthropology, 
social philosophy and psychoanalytical approach. The novelty of the present research is caused by the fact that the 
author views the phenomenon of the lust for power as a drainless passion and universal need of human which is at the 
same time supported and encourged by the society. It is noted that the will to power is in many ways caused by the 
inability to establish good emotional contacts with others and the failure to develop personal traits for the benefit of 
the illusion of superiority. At the end of the article the author concludes that the power mania does not only deprive 
of freedom and establishes dictatorship but also conquers the one who has the love for power, impoverishes his 
personality and his feelings. 
Key words: psychopathology of power, compensating mechanisms, intellectual dictatorship, submission, man’s 
passions, human nature, emotional poverty, despotism, power, will to power.
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желанием мира и справедливости, но добиваются 
вражды и ощущения превосходства. 

В многочисленных попытках осмыслить 
власть философы старались ввести эту страсть в 
рамки разумности, полезности, ограничить субъ-
ективныи� , волюнтаристскии�  характер ее�  про-
явления. Как известно, Платон правом власти 
наделял исключительно философов, искусных 
в диалектике и способных «постичь то, что веч-
но тождественно самому себе» [2, с. 262], то есть 
максимально приблизиться к идее, смысловому 
образцу государства и наиболее полно и разве�р-
нуто воплотить его в общественном устрои� стве. 
Преобладающим началом их души должен быть 
ум, способность рассуждать и подчинять начало 
вожделеющее, отвечающее за аффекты, влечения 
и страсти. Воспитанные в соответствии с фило-
софскими традициями мудрости, они становятся 
богаты добродетельнои�  и разумнои�  жизнью, а 
потому перестают воспринимать власть как воз-
можность доступа к общественным благам. 

Однако И. Кант приводит следующии�  довод 
против отождествления власти и философии: 
«Нельзя ожидать, чтобы короли философствовали 
или философы стали королями. Да этого не следу-
ет и желать, так как обладание властью неизбеж-
но искажает свободное суждение разума» [3, с. 37]. 
Это высказывание можно интерпретировать как 
своего рода возражение Платону, что разумное 
начало способно освободиться от влияния нача-
ла вожделеющего даже у мудреца. Власть портит, 
развращает, подчиняет ум и ставит его на службу 
целям собственного оправдания и обоснования, 
порождает цинизм и политиканство, что делает 
труднодостигаемым ее�  преобразование с точки 
зрения морального закона. Обладание властью 
неизбежно низводит человека до технически-жи-
теи� ского уровня, до банального манипулирования 
и оболванивания, до овладения людьми как про-
стыми орудиями своеи�  воли, что, в свою очередь, 
противоречит требованиям практического раз-
ума и не может быть общим законами общежития. 
Более того, власть невозможно вывести из поля 
желания, потому что она сама является одним из 
сильнеи� ших стимулирующих его объектов, по-
ставляя в невиданном избытке горячащие кровь 
раздражители, такие как признание, восхищение, 
раболепие, манипулирование не абстрактными и 
неодушевленными объектами, а живои�  плотью, ис-
пытывающеи�  самую разную гамму чувств от стра-
ха и ненависти до любви и почитания. 

Пожалуи� , Кант был первым, кто охарактеризо-
вал власть как человеческую страсть, как «склон-
ность, которую разум субъекта подавляет с трудом 

человечество, спасение от бесконечных вои� н и 
междоусобиц, защита от произвола и своеволия. 
Известно, что проект наилучшего общественного 
устрои� ства «идеального государства» Платона, ос-
нованного на высшем принципе справедливости, 
был буквально выстрадан философом, испытав-
шем на себе и кровавые распри олигархии, и бес-
компромиссную жестокость тирании, и неистов-
ство демократии, казнившеи�  великого Сократа. 
Идея сильного государства, управляемого мудрым 
правителем с помощью разумных законов, кажется 
совершенно бесспорнои� . Разумныи�  подход, ключ к 
организации регулируемои�  совместнои� , коллек-
тивнои�  жизни и труда людеи� , величаи� шая догадка, 
порождение интеллекта – вот что такое власть в 
руках человека [1, с. 12]. Исчезнет власть, и обще-
ство окажется погруже�нным в хаос. 

Большинство теории� , обосновывающих неиз-
бежность власти, исходят из положения о том, что 
в основнои�  массе люди не обладают инициатив-
ностью, дальновидностью и способностью к само-
организации. Они легко поддаются влиянию, вну-
шению, предпочитают избавиться от собственнои�  
свободы и переложить ответственность на лидера. 
Не способны они и к глубокому анализу возникаю-
щих в жизни общества ситуации�  и стратегическо-
му планированию. Поэтому естественным образом 
возникает потребность в тех, кто мог бы воплотить 
в себе эти качества, был бы способен ставить цели, 
мотивировать, вдохновлять, направлять, иначе го-
воря, взять на себя это тяжкое бремя руководства. 
Благодаря властным возможностям и лидерским 
качествам сильных личностеи�  удае�тся сплачивать 
нации, поднимать людеи�  на борьбу с узурпатора-
ми, проводить кардинальные реформы.

Однако конкретные обнаружения власти то 
и дело доказывают ее�  иррациональныи� , аффек-
тивныи�  характер, а целью власти оказывается не 
благополучие общества, а сама власть. Противо-
речивость власти коренится отчасти в том, что как 
объективно обусловленныи�  социальныи�  феномен 
она непременно наталкивается на субъективность 
опыта властителя. Именно человек со всеми его 
вожделениями и конфликтами является вместили-
щем властного стремления, а поэтому сама практи-
ка власти неизбежно несе�т отпечаток несовершен-
нои�  природы человека. Она ограничивает свободу, 
порабощает, будучи бесконтрольнои� , легко пре-
вращается в своеволие и деспотию, отчего оказы-
вается источником многих зол и несчастии� . Ради 
власти приносят огромные жертвы, которые чаще 
всего ложатся тяжким бременем отнюдь не на пле-
чи их приносящих, а на плечи тех, кто оказался 
лишь пешкои�  в чужои�  игре. Власть оправдывают 
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детерминирован инстинктами, диктующими ему 
программу поведения, как это свои� ственно живот-
ным. Он волен поступать сообразно своему раз-
уму, желаниям и целям, волен выбирать ценности 
и следовать их сохранению, даже если те входят в 
конфликт с суждениями и ценностями других лю-
деи�  или общества в целом. Человеческие устрем-
ления столь многообразны и разнонаправленны, 
что сложно себе представить добровольное дости-
жение требуемого согласия целеи�  и средств. Лич-
ность противостоит социуму в том, что противится 
принудительному установлению одинаковых для 
всех ориентиров, тогда как общество для сохране-
ния собственнои�  целостности и стабильности тре-
бует встраивания всего множества составляющих 
его субъектов в общую структуру. 

Но поскольку противоречие не устранимо ни-
каким естественным образом, а представление об 
общем благе требует его преодоления, то объеди-
нение возможно лишь с помощью принуждения, 
обоснованием которого является убежде�нность 
в обладании абсолютнои�  истинои� . При том, что 
целокупность всех имеющихся в обществе суж-
дении�  весьма разнообразна, каждому человеку 
свои� ственна убежде�нность именно в собствен-
нои�  правоте, приче�м порои�  она достигает разма-
ха сверхрациональнои� , почти мистическои�  веры 
в безупречность собственного знания, создающеи�  
ощущение откровения и прозрения. Такая идея не-
погрешимости, по мнению С. Л. Франка и является 
глубочаи� шеи�  подопле�кои�  деспотизма, так как явно 
или безотче�тно присутствуя в сознании того, кто 
верует, что проник в истину, она искажает его пред-
ставление о себе, позволяя занять позицию выс-
шего существа, то место, что отведено лишь Богу. 
Если простая убежде�нность в собственнои�  право-
те всегда оставляет зазор для сомнения, возмож-
ность фальсификации, признае�т за другими право 
на инакомыслие, то уверенность в собственнои�  
непогрешимости не приемлет рациональных аргу-
ментов, устраняет равноправие и равноценность 
между людьми, низводит мнения других до ото-
ждествления их с ложью, невежеством или пред-
рассудком. «Всякии�  деспотизм, если он вообще 
ищет идеи� ного оправдания, опирается в конечном 
сче�те на идею непогрешимости; всякая непогре-
шимость, с другои�  стороны, с логическои�  неизбеж-
ностью приводит к деспотизму, к нравственному 
оправданию принудительнои�  опеки мудрых над 
безумными, зрячих над слепыми» [5, с. 119].

Очевидно, что для исполнения властных пол-
номочии�  необходимо обладать широким спектром 
разнообразных человеческих качеств, которые на-
ряду с умом, непременно должны включать в себя 

или вообще не может подавить» [4, с. 284], приче�м 
эта склонность «мешает разуму при том или ином 
выборе сравнить ее�  с суммои�  всех других склонно-
стеи� » [4, с. 300]. Иными словами, она способна по-
глотить все иные устремления человека, не оставив 
возможности выбора альтернативных настроении� . 
Властолюбие социально необходимо, приемлемо 
и желательно, так как реализует организующии�  и 
креативныи�  принцип, однако оно же превращается 
и в упоение властью, неистовое подчинение своеи�  
воле, в неистощимую, гложущую страсть, исполь-
зующую любую возможность заявить о себе.

Интеллектуальная диктатура

В аргументации, почему философам не следует 
становиться королями, может быть также спра-
ведливои�  мысль, противоположная кантовскои� , а 
именно: тотальность разума порождает деспотию 
не меньше, чем разгул страстеи�  и своеволия. Об-
раз властителя-философа, смирившего личные 
вожделения и подчинившего свою жизнь пости-
жению и исполнению общего блага, кажется более 
чем привлекательным, так как отвечает на запрос 
общества об установлении справедливого порядка 
и организации. Но не становится ли тогда власть 
источником удовлетворения другого вида страсти 
– интеллектуального господства? С. Л. Франк та-
ким образом определяет проблему: «Великая идея 
организации человеческого общежития, замены 
хаотическои�  анархии сознательнои�  планомерно-
стью не только вполне правомерна, но составляет 
один из непреходящих философско-политических 
идеалов. Однако взятая как отвлече�нное начало, 
без необходимых ограничении� , вытекающих из 
других нравственных требовании� , без сознания 
трудностеи� , препятствующих ее�  осуществлению, 
она дае�т начало своеобразнои�  и одностороннеи�  си-
стеме мыслеи� , логически приводящеи�  к деспотиз-
му» [5, с. 116]. Каким образом выстраивается такая 
система мыслеи� ? 

Человеку естественным образом свои� ствен-
но фантазировать и конструировать идеальные 
образы, искать лучшие способы устрои� ства, в том 
числе общественного и государственного. Однако 
осуществление идеала всегда требует унифика-
ции, единообразия, максимальнои�  солидаризации 
членов общества вокруг объединяющеи�  цели, пре-
тендующеи�  на статус истиннои� , и определения 
того единственно верного пути, которым ее�  можно 
достичь. В то же время, люди, исходя из существа 
своеи�  природы, не склонны к единомыслию, на-
против, им свои� ственна разрозненность и проти-
воречивость суждении�  и стремлении� . Человек не 
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Благоприобретённая страсть

Типологизируя страсти, И. Кант относит властолю-
бие к разряду благоприобрете�нных, то есть возни-
кающих из культуры человека [4, с. 303]. В такои�  
постановке проблемы, безусловно, есть огромная 
доля истины, так как стремление к власти может 
быть помыслено только в социальном контексте – 
оно взращивается и подкрепляется общественны-
ми отношениями. Власть прочно ассоциируется с 
деньгами, поче�том и влиянием, может принимать 
форму холодного расче�та, направленного на до-
стижение конкретных целеи� , дае�т возможность 
использования других людеи�  в качестве средства 
для удовлетворения своих склонностеи� . Но самое 
главное, власть возникает лишь там, где есть го-
товность подчиняться. Люди в своеи�  массе про-
являют стои� кую тенденцию к исканию над собои�  
власти, тем самым порождая и поддерживая ее� . С 
однои�  стороны, это естественная потребность воз-
деи� ствия одного человека на другого, основа лю-
бого общества, которая не обязательно является 
проявлением слабости, наоборот – проявление 
обеспокоенности за общую судьбу, желание уста-
новления и поддержания порядка. Но с другои�  
стороны, многие исследования показывают, что 
в современных условиях согласие на власть зача-
стую приобретает чрезмерныи� , патологическии�  
характер. Так, Э. Фромм, написавшии�  революцион-
ную для своего времени работу «Бегство от свобо-
ды», раскрыл психологические механизмы непре-
менного человеческого стремления перепоручить 
ответственность за свою жизнь, отдать ее�  в руки 
другого, только бы не испытывать мучительного 
чувства одиночества и бессилия. 

Человек сам становится творцом своего раб-
ства. Общество держится на сцепке подчинения и 
повиновения, приче�м происходит саморегуляция 
этих процессов – человек бывает поочере�дно то ра-
болепным, то деспотичным, то подлаживается под 
окружающих, заискивает и подчиняется, то гне�т 
свою линию, настаивает и повелевает. Стоит толь-
ко отказаться от однои�  из составляющих, как ин-
дивид обнаруживает себя выброшенным на обочи-
ну, утратившим основания для движения в общем 
потоке. Выстраивание собственнои�  идентичности 
становится мучительным процессом из-за боязни 
выпасть из социума, перестать соответствовать 
его стандартам. Этот страх становится настоящим 
бичом современного человека, заставляющим его 
угнетать собственную индивидуальность в угоду 
признания общества. Все�  острее становится про-
блема псевдомышления, псевдоэмоции�  и псевдо-
чувств, когда стереотипные настроения принима-

и инициативность, решительность, и определе�н-
ную меру сострадания, милосердия и терпимости. 
Но если превалирующим качеством оказывается 
ум, стремящии� ся в одностороннем порядке подчи-
нить себе деи� ствительность, стянуть все�  ее�  много-
образие к единственному, на его взгляд, верному 
представлению, то такая идеи� ность порождает 
особого рода властолюбие – жажду идеологическо-
го господства, ту самую вожделеющую страсть, ос-
вобождение от коеи�  и было, по Платону, условием 
вхождения в круг властителеи� .

Корни деспотизма, по С.Л. Франку, лежат глуб-
же, чем простое стремление настоять на своих 
идеалах, они уходят к извечному противостоянию 
добра и зла. Способен ли человек, страстно стремя-
щии� ся утвердить собственную истину, позволить 
осуществиться иному порядку вещеи� ? Вероятно, 
он будет воспринимать любое инакомыслие как 
враждебное, не вписывающееся в прокрустово 
ложе того идеала, что видится исключительно вер-
ным, а значит станет рассматривать его как угрозу 
и зло, с которым необходимо бороться. Отсюда вы-
растает сбивающая с толку неопровержимость мо-
ральнои�  установки диктатора, так как она вполне 
логично может быть оправдана и понята, но толь-
ко если принять абсолютность, непогрешимость 
его идеи. Но возможно ли что-то непогрешимое в 
мире человеческого? Если исходить из очевиднои�  
мысли, что человеческое сознание всегда неполно 
и несовершенно, то интеллектуальная диктатура 
лишается незыблемости своего основания, и мо-
жет оцениваться как порабощающая и принуди-
тельная практика. 

Всякая идея, как бы хороша она ни казалась, 
какую бы ценность ни представляла, способна слу-
жить благу только будучи равнозначнои�  в ряду 
других идеи� , дополняющих, спорящих, а, возмож-
но, и опровергающих друг друга. Именно в такои�  
полемике и может выкристаллизоваться истина, 
которая уже будет не насильственнои� , а естествен-
но воспринимаемои� . Однако сугубо человеческие 
гордыня, эгоизм, самомнение, стремление к пре-
восходству тотально противостоят свободе, же-
лают в каждыи�  момент времени утвердить свое�  
господство; всегда находится кто-то, кто думает 
лучше, знает больше, а видит дальше. Будучи про-
явлением вожделеющеи�  части души, власть, по вы-
ражению Н. Бердяева, выражает истины «слишком 
человеческие», а потому призванная исправлять и 
организовывать испорченность, ограниченность 
природы человека, она усугубляет их выражение у 
своих представителеи� : «к общеи�  греховности чело-
веческои�  природы у носителеи�  власти присоединя-
ется еще�  «грех власти», «похоть власти». [6, с. 38]. 
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властителя, если критика отсутствует, а обратная 
связь наличествует лишь в виде рукоплескании�  
и неизменнои�  демонстрации признания? Безус-
ловно, в такои�  ситуации стираются всякие точки 
отсче�та для анализа и трезвои�  оценки своих деи� -
ствии� , а ориентиры могут быть смещены в сколь 
угодно выгодное положение, так как льстецы всег-
да готовы оказать «услугу» выгоднои�  интерпрета-
ции и оправдания. Создае�тся стои� кая уверенность 
в собственнои�  избранности и непогрешимости, 
исчезает надобность в самокритике и самосовер-
шенствовании. И.А. Ильин так описывает ситуа-
цию самоослепления властителя: «лесть внушает 
монарху, что он лично, как он есть, не имеет надоб-
ности строить, воспитывать, очищать и укреплять 
свою душу; он якобы уже достиг совершенства; бо-
жественно-ноуменальная часть его существа, в ко-
торую верит монархическое правосознание, якобы 
уже достигла такои�  власти и цельности и так по-
глотила его эмпирически-личную грешную душу, 
что он имеет право считать себя совершенством». 
[8, с. 573]

По здравому рассуждению кажется, что раз-
умныи�  человек вполне может распознать лесть, 
но это меньше всего относится к властолюбцу. Он 
уже захвачен страстью, а потому будет не только 
соответствующим образом воспринимать и интер-
претировать ту информацию, которая эту страсть 
поддерживает, но и поощрять ее�  продуцирование, 
носящее заведомо ложныи�  характер. 

Итак, властность культивируется социумом. 
Однако тот факт, что человек оказывается падким 
на власть, легко проявляет готовность к тирании, 
стоит только обстоятельствам сложиться надле-
жащим образом, свидетельствует и о некоеи�  вну-
треннеи�  фатальнои�  к неи�  предрасположенности, 
неустранимости этого влечения.

Властолюбие как драма 
человеческого существования

Исследуя природу человеческих страстеи� , Э. Фромм 
прише�л к выводу, что они обусловлены наличием 
противоречия в самои�  сердцевине человеческого 
бытия и представляют собои�  различные реакции 
на экзистенциальные потребности, а также спосо-
бы их удовлетворения [9, с. 294-295]. Оставаясь ди-
те�м природы, человек оказался вырван из ее�  лона, 
лише�н строгои�  детерминации инстинктами и на-
деле�н разумом и самосознанием. С однои�  стороны 
он окрыле�н свободои� , ему даны совесть и пред-
ставление о различении добра и зла, дар предви-
дения и возможность самому принимать решения, 
но с другои�  – он отягоще�н ответственностью, стра-

ются за непосредственные, личные переживания, 
а разрыв между внешним и внутренним миром 
усиливается, обнажая экзистенциальную пустоту. 
Подспудное осознание собственнои�  невосполнен-
ности порождает тревожность и ощущение бес-
помощности, что обуславливает неготовность и 
нежелание проникнуть в глубинные, часто неосоз-
наваемые процессы, определяющее наше суще-
ствование. Человек становится заложником страха 
осознать свою сущность, он боится своеи�  Тени, как 
чего-то недопустимого, невозможного, должно-
го быть спрятанным от любого проникновенного 
взгляда, даже своего собственного. Подобное на-
пряжение заставляет с особым рвением создавать 
свои�  идеальныи�  образ и преподносить его как до-
казательство своеи�  лояльности общепринятым 
стандартам и авторитетам. 

Но в то же время неприятие и подавление 
неугодных в данном социуме индивидуальных 
черт заставляет проективно выпле�скивать их на 
окружающих, видеть в других не признаваемые 
за собои�  пороки. Но когда то, что не признае�тся и 
угнетается, встае�т в полныи�  рост в образе «друго-
го», оно вызывает отчаянное желание осудить, ис-
править, подчинить и уничтожить. Так рождается 
душа, склонная к подавлению, самообучающаяся 
«надзирать и наказывать». Так страх своеи�  соб-
ственнои�  сути превращается в мощныи�  властныи�  
порыв, направленныи�  на угнетение индивидуаль-
ных проявлении� . Общество – это «тюрьма без стра-
жеи� », где «каждыи�  должен был бы заниматься сво-
им собственным одиночеством, но получается, что 
каждыи�  присматривает и за одиночеством других» 
[7, с. 93], где вместо стражеи�  – мы сами, наша бес-
помощность перед мнением других и готовность 
осудить любого, кто не вписывается в уготованные 
рамки, наша способность подавить и боязнь быть 
изгнанными. 

Там, где есть запрос на подчинение, всегда 
наи� де�тся тот, кто подхватит власть. Однако роль 
социума во «взращивании» властолюбия не ис-
черпывается лишь потребностью в господине. Она 
также в значительнои�  мере определяется теми 
эмоциональными реакциями, которые в избытке 
продуцируются подчине�нными – преклонением, 
подобострастием и, непременно, лестью. Власти-
тель оказывается буквально окруже�н славослови-
ем, восхваляющим его и его деяния независимо от 
того, насколько они отражают деи� ствительность. 
Человек сам по себе, вне других, имеет весьма 
смутное представление о том, что он собои�  пред-
ставляет; лишь отталкиваясь от других, он может 
создать образ самого себя. Но какои�  интроспектив-
ныи�  образ самого себя может сформироваться у 

властомания (политическая психология)
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полезным, но сфокусированную на личнои�  выго-
де, эгоизме и потреблении. Однако фиктивность 
цели можно рассматривать и с точки зрения ее�  
принципиальнои�  недостижимости, невозможно-
сти реализации в силу того, что ее�  основанием яв-
ляется неполноценность и неизжитое сомнение в 
самом себе, слабость, которая усиленно маскиру-
ется, скрывается, замалчивается. Подлинное не-
довольство собои�  не позволяет удовлетвориться 
достигнутым уровнем власти и благополучия. 
Сколь бы высоким он не был, жажда власти ка-
жется ненасытнои�  [11, с. 398].

Обретение власти над другими людьми – это 
не что иное, как своеобразныи�  ответ на экзистен-
циальную потребность преодолеть изолирован-
ность, вписать себя в окружающии�  мир, наи� ти свое�  
место в не�м. Установление господства, как не по-
кажется это странным, есть способ эмоциональнои�  
связи в том случае, если другие варианты оказа-
лись не приемлемы или не доступны. 

Очевидно, что любовь, забота, творчество вы-
ступают естественными, самои�  природои�  предна-
значенными способами завязывания отношении� , 
однако не вызывает сомнения и то, что они требуют 
намного большего приложения душевных усилии� : 
терпения, внимания, самоограничения и самоотда-
чи, борьбы с собственным эгоизмом и нарциссиз-
мом, отказа от низменных, сиюминутных желании� . 
Но самое главное, для их реализации необходимо 
самому обладать развитыми чувствами и эмоция-
ми, способностью понимать состояния и настрое-
ния другого, желанием их разделить. Стремление 
же к власти, как и другие деструктивные тенден-
ции, избавляет человека от необходимости вы-
страивать свои�  сложныи�  эмоциональныи�  мир, так 
как порождает фантазию, что можно «присвоить» 
эмоции других и управлять ими по собственному 
усмотрению. 

Исследования физиологов и психологов по-
казывают, что человеческому организму для 
нормальнои�  работы необходимо определе�нное 
количество волнения, что человек жадно ищет 
возбуждения и непосредственно реагирует на 
него [9, 311-313]. Власть же предоставляет осо-
бого рода «ле� гкие» раздражители, не предпола-
гающие внутреннеи�  душевнои�  работы, не тре-
бующие участия и эмоционального отклика, но 
базирующиеся на потреблении, поглощении эмо-
ции�  других людеи� . Приче�м такие раздражители 
поставляются в невиданном избытке: признание, 
восхищение, раболепие, манипулирование не аб-
страктными или неодушевле�нными объектами, 
а живои�  плотью, испытывающеи�  самую разную 
гамму чувств от страха и ненависти до любви и 

хом перед неустои� чивостью и неопределе�нностью 
собственного существования, пониманием своего 
одиночества как необходимости постоянного вы-
бора и самостоятельного принятия решении� . Он 
приговоре�н каждыи�  раз заново выстраивать от-
ношения с миром, не имея ясных и навсегда уста-
новленных ориентиров, но опираясь лишь на соб-
ственную субъективность.

У животных такими ориентирами служат ин-
стинкты, однако у человека они ослаблены и игра-
ют определяющую роль лишь на физиологическом 
уровне, сообщая о необходимости утолить жажду, 
голод, сексуальное влечение. Но инстинкт ничего 
не знает о морали, о том, что нравственно, а что 
предосудительно. Не может он и помочь при выбо-
ре путеи�  вхождения в социальность, тех способов, 
которыми индивид решает связать себя с окружа-
ющеи�  деи� ствительностью. Человек испытывает 
настои� чивую потребность в обретении утраченнои�  
целостности, в нахождении неких фиксированных 
точек в хаосе бытия, позволяющих ему выстроить 
картину мира и деи� ствовать исходя из нее� . Интро-
спективно это выражается в ощущении внутрен-
него стержня, того ресурса, что дае�т возможность 
самостоятельно находить ответы на каждоднев-
ные многочисленные вопросы и решать экзистен-
циальные противоречия. Очевидно, что создание 
такои�  внутреннеи�  опоры требует колоссальных 
усилии�  со стороны индивида, предполагающих 
отказа от инфантильности, принятия ответствен-
ности, самопревозможения, проявления смелости, 
решительности и настои� чивости, отзывчивости и 
мудрости. Оно является не чем иным как движени-
ем к обретению собственнои�  личности. 

Однако далеко не всегда путь обретения вну-
треннеи�  силы оказывается по плечу, и порои�  ему 
предпочитают более «простои� » способ – созда-
ние лишь психическои�  фикции, видимости силы, 
ставящеи�  задачу убедить окружающии�  мир в соб-
ственнои�  значимости, во что бы то ни стало за-
ставить его поверить в свое�  могущество. В этом 
случае место, которое в норме должно занимать 
выстраивание личностных структур, занимает 
жажда власти как способ самоутверждения. А. Ад-
лер, полагавшии� , что стремление к превосходству 
является конечнои�  целью всех проявлении�  че-
ловеческои�  жизни, определял эту цель как одно-
значно ложную, нездоровую и противоречащую 
социальному чувству [10, с. 12]. Ее�  фиктивность 
он объяснял тем, что властность не позволяет 
индивиду стать полноценным членом общества, 
установить подлинные связи с другими людьми. 
Более того, она формирует личностную установ-
ку, не позволяющую отдавать, одаривать, быть 
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решении� , тренируются ум, изворотливость, расши-
ряется кругозор, крепнет воля, а на эмоциональ-
ные проявления не остае�тся ресурсов.

Будучи компенсаторнои�  по своеи�  природе, 
порожде�ннои�  чувством тревожности и неполно-
ценности, власть постоянно находится в состоя-
нии напряже�нного «прощупывания» мира вокруг, 
непрекращающегося зондирования, с целью либо 
поиска и неи� трализации ситуации� , таящих в себе 
опасность подрыва ее�  устои� чивости, либо выхва-
тывания любои�  возможности, способнои�  послу-
жить компенсациеи�  для еще�  большего возвыше-
ния личности. Отсюда бере�т начало и постоянныи�  
контроль, навязчивая жажда которого никогда не 
покидает властолюбца. Такого рода сверхконцен-
трация на укреплении власти и избегании любого, 
даже кажущегося, наме�ка на унижение или воз-
можное поражение создае�т огромные психические 
перегрузки, уводит личность в сторону шизоиди-
зации, выражающеи� ся в отчуждении от реально-
сти, эмоциональнои�  отстране�нности, непереноси-
мости критики и чрезмернои�  подозрительности. 

Стремление к власти, бесспорно, раскрывает 
один из феноменов человеческои�  натуры, кото-
рыи� , однако, не поддае�тся однозначнои�  расшиф-
ровке. Властолюбие всеохватно, оно пронизывает 
буквально все пласты существования: будучи уко-
рене�нным в инстинкте как потребность в росте и 
доминировании, оно подкрепляется социальным 
запросом общества на лидера, подпитывается пси-
хологическои�  потребностью людеи�  в подчинении. 
Необходимость во власти продиктована разумом, 
но разум сам превращается в роковую, недвус-
мысленно агрессивную силу, которая не только 
завое�вывает личность изнутри, но и – помимо ее�  
желания и участия – подчиняет извне [12, с. 76]. Ре-
ализация властного начала требует избытка силы, 
но в деи� ствительности оказывается, что мотив 
власти обусловлен ее�  недостатком. 

Человек не может не властвовать, это его уни-
версальная потребность, его страсть. Именно с 
позиции рассмотрения власти как страсти стано-
вится возможным понимание многих сопровожда-
ющих ее�  социальных и психологических явлении� . 

Власть порабощает, ограничивает, лишает воз-
можности свободно полагаться на свою волю и же-
лания. Она же навязывает единственно верныи�  по 
ее�  убеждению способ мысли, не приемлет критику, 
всегда интерпретируемую как опасность для уста-
новленных порядков. Власть деи� ствует беспощад-
но по отношению к тем, на кого направлена. Но она 
оказывается беспощаднои�  и к самому властителю, 
подчиняя все�  его существо своеи�  собственнои�  ло-
гике, обуживая и обедняя его личность. 

почитания – все�  это кажется подвластным, сми-
ренно ждущим своего господина. 

В случае стремления к власти мы встречаем-
ся с его взаимообусловленностью с недостаточнои�  
развитостью эмоциональнои�  сферы. С однои�  сто-
роны, испытывая затруднения в способности сопе-
реживать, вчувствоваться в другого, человек ока-
зывается неспособным построить с ним близкие, 
доверительные отношения, вызвать отклик на са-
мого себя и позволить зародиться живому чувству. 
Однако невыносимость одиночества и экзистенци-
альная раздвоенность требуют от него установле-
ния единства с самим собои�  и с природным и со-
циальным миром вокруг себя [9, с. 305], поэтому 
он старается преодолеть свою невосполненность 
с помощью власти, устанавливая контакт насиль-
ственным образом, подчиняя своеи�  воле. Таким об-
разом властолюбец как будто заставляет признать 
факт своего существования и свою значимость.

Но с другои�  стороны, жажда власти сама обу-
живает эмоциональныи�  мир человека, извращает 
его личность. Поскольку властолюбие – это способ 
борьбы с чувством неуверенности, неполноценно-
сти, то его главнои�  целью становится возвышение 
своего личностного чувства, ощущения собствен-
нои�  значимости, того влечения, о котором А. Адлер 
писал: «Быть великим! Быть могущественным! Это 
всегда было стремлением всех маленьких и чув-
ствующих себя маленькими людеи� » [10, с. 203].

Возвеличивание всегда предполагает взгляд 
сверху, а отношения власти строятся по принципу 
вертикали. Тогда как эмоциональное восприятие 
другого предполагает вчувствование, возмож-
ность поставить себя на его место, а значит пере-
ход из вертикальнои�  плоскости в горизонтальную 
– сотрудничества, понимания, сопереживания. 
Практика такого перехода воспринимается как по-
теря власти, как непреодолимая преграда для ре-
ализации подчинения и принуждения. В момент 
эмоционального контакта, предполагающего бо-
лее или менее равноправные отношения, власти-
тель перестае�т воспринимать подчине�нного как 
вещь, как бездушныи�  автомат по исполнению его 
воли, он видит живого человека. Но такое видение 
в силу проявления «человеческои�  малости» под-
час заставляет отказаться от многих проявлении�  
власти. Именно страх эмпатии� ных отношении� , их 
потенциальная «рискованность» служат причинои�  
сознательного репрессирования чувств, вытес-
нения их как не соответствующих поставленным 
целям. Чувства становятся невостребованными 
и опасными. Кроме того, в ситуации, требующеи�  
владения и оперирования огромными объе�мами 
информации, быстрого принятия судьбоносных 
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