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Социальный капитал, доверие и гражданСкое 
учаСтие Современной роССийСкой молодежи

Аннотация. Данная статья посвящена анализу социального капитала молодежи в виде инсти-
туционального доверия и социальных сетей поддержки как фактора участия в общественно-по-
литической жизни общества. В статье на основе анализа статистических данных и опросов вы-
являются уровень и особенности оформления социального капитала молодежи; уровень интереса 
молодежи к политике и т.д. В работе представлены результаты опросов проведенных авторами 
лично. Эмпирической основой исследования являются данные социологического опроса, проведенного 
сотрудниками Алтайского государственного университета в шести приграничных регионах Рос-
сии. Для построения предсказательных моделей поведения на основе иерархического регрессионного 
анализа используются единичные показатели и сводные индексы институционального и общест-
венного доверия, гражданского и политического участия. Полученные в ходе исследования результа-
ты позволяют утверждать, что для актуального состояния регионального социума характерна 
утрата значения традиционных неформальных связей в формировании потенциала гражданского 
участия молодёжи. Определяющим фактором для молодежи выступает доверие к институтам 
гражданского общества, особенно к благотворительным, природоохранным и правозащитным ор-
ганизациям. Возможность активно участвовать в процессе принятия решений через гражданские 
объединения и инициативы, уважение к свободе слова, культурному и политическому многообразию, 
являются для молодых людей привлекательными ценностями сегодняшнего мира.
Ключевые слова: социальный капитал, доверие, гражданское участие, молодежь, политическое 
участие, молодежный активизм, политические партии, гражданское общество, некоммерческие 
организации, неформальные сети поддержки.
Abstract. The article is dedicated to the analysis of social capital of the youth in form of institutional trust and 
social networks of support as factor of participation in sociopolitical life of society. Based on the statistical data 
and surveys, the author determines the level and peculiarities of formalization of social capital of the youth, level 
of their involvement into politics, etc. The empirical foundation of this research consists in the data of sociological 
survey, performed by the members of Altai State University in the six regions bordering Russia. In order to build 
the forecasting models of behavior based on the hierarchical regression analysis, the author uses the simple and 
summary indexes of institutional and public trust, as well as civil and political participation. The results acquired 
during the course of this research allow claiming that the lack of importance of the traditional informal connections 
in establishment of potential of civil participation of the youth is characteristic to the current state of regional 
society. A determining factor for the youth is trust towards institutions of civil society (especially charitable), as well 
as environmental-oriented and legal organizations. The opportunity to actively participate in the decision-making 
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Результаты опросов общественного мне-
ния фиксируют, что за исключением вы-
борных либо отмеченных какими-либо 

вызовами для государственной власти перио-
дов российская молодежь в своем большинстве 
апатична и отстранена от политики. По данным 
ВЦиОМ, не более трети молодых людей в воз-
расте от 18 до 24 лет проявляют интерес к по-
литике, а согласно исследованиям ФОМ, почти 
половина молодежи считает политику исключи-
тельно «грязным делом» [1, 3]. Одновремен-
но с этим молодежь оказывается в эпицентре 
государственного, общественного и научного 
интереса в результате участия в «цветных рево-
люциях», акциях прямого действия, направлен-
ных на делегитимацию существующих полити-
ческих институтов, создание общественного 
резонанса, привлечения внимания к наиболее 
острым социальным проблемам [5]. используя 
неконвенциональные, эпатажные формы кол-
лективных действий, молодежь демонстрирует 
новую модель участия, характеризующуюся 
активным использованием сетевых технологий 
и коммуникаций, альтернативных каналов вли-
яния и отсутствием четких и явных структур 
управления и контроля. 

Противоречие между увеличением ответ-
ственности молодежи за будущее страны и ее 
реальным положением, устремлениями и на-
строениями, умело манипулируемыми заинте-
ресованными игроками, поставило перед ис-
следователями новые задачи по исследованию 
факторов социальной активности и политиче-
ского участия молодежи.

теоретико-методологические предпосыл-
ки исследования. Начиная с ранних исследова-
ний влияния общинных школ на особенности 
взаимодействия, коммуникацию и повседнев-
ную жизнь в сельской местности (L.Hanifan, 
1916) и появления во второй половине XX в. 
фундаментальных работ П.Бурдье, Дж.коулмана 
и Р.Патнема, концепция социального капитала 
является важнейшим инструментом для изуче-

ния процессов и результатов функционирования 
социальных систем [11]. 

Рассматриваемый на нескольких уровнях 
анализа, используемый в нормативном и ана-
литическом контекстах, концепт социального 
капитала снискал широкую популярность сре-
ди исследователей и практиков. В то же время 
междисциплинарное распространение данного 
термина привело к «размытости понятия» и по-
родило множество вопросов методологического 
характера, касающихся определения его сущно-
сти, основных носителей и потребителей, адек-
ватных инструментов измерения, взаимосвязей 
между структурными элементами и др. 

На микроуровне под социальным капита-
лом понимается источник материальной, ин-
формационной и эмоциональной поддержки, 
совокупность реальных или потенциальных 
имеющихся ресурсов, к которым актор по-
лучает доступ посредством членства в соци-
альных группах, социальных сетях или более 
широких структурах. Этот подход опирается 
на определение социального капитала как ин-
дивидуальной характеристики, опосредую-
щей использование других видов капитала, и 
рассматривается в трудах П.Бурдье, Н.лина,  
Дж. коулмана, Р.Берта, У.Бейкера, а. Портеса 
и др. ключевой характеристикой социального 
капитала на микроуровне является его конвер-
тируемость, то есть способность превращения 
в другие формы капитала, при этом возникает 
необходимость четкого разграничения соци-
ального капитала от конституирующих его 
социальных сетей, социальных взаимодейст-
вий, групп и сообществ [14]. как подчеркивает  
Н.е. тихонова, «капиталом ресурс сетей мож-
но считать лишь в том случае, если можно уста-
новить отчетливую связь между наличием этого 
ресурса и возрастанием других видов капитала, 
прежде всего экономического [8, с. 25]. 

В рамках макроуровневого подхода социаль-
ный капитал представляется в качестве группо-
вого ресурса, общественного блага, способст-
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вующего развитию демократии, эффективному 
функционированию формальных институтов, 
социальных программ и государства. 

сторонниками подобного понимания 
(Р.  Патнем, М.  Пелдем, М.  Шифф, Ф.  Фукуяма 
и др.) подчеркивается, что польза, создаваемая 
социальным капиталом, может раскрыться че-
рез стабильность и согласованность общества, 
взаимозависимость между социальными струк-
турами различных уровней. только обществу, 
имеющему сильный социальный капитал, гаран-
тируется развитие экономики и сильное госу-
дарство, чье влияние контролируется граждан-
скими структурами населения. Напротив, чем 
меньше социального капитала в обществе, тем 
сильнее влияние государства и других формаль-
ных институтов. 

альтернативным способом анализа со-
циального капитала является предложенный 
П.адлером и с.-В. квоном: фокусирование вни-
мания исследователей на сущности, источни-
ках и последствиях использования социального 
капитала и акцент на анализе взаимосвязей. В 
первом случае принято выделять источники или 
структурные элементы социального капитала, 
такие как социальные сети, доверие, правила и 
нормы, запечатленные в виде убеждений, ожида-
ний и ценностей, а также солидарность, которые 
часто используются не только как составляю-
щие, но и эквивалент социального капитала. Во 
втором случае могут анализироваться особенно-
сти отношений, которые актор поддерживает с 
другими акторами, принадлежащими к внешним 
по отношению к нему группам, структуры взаи-
мосвязей между акторами в пределах одной об-
щности, либо оба типа взаимосвязей [10].

В зависимости от того, какие связи, внутрен-
ние или внешние, задействованы в формирова-
нии социального капитала и каковы особенности 
взаимоотношений между группами, выделяют 
несколько его видов. если акцент ставится на 
анализе внешних связей, объединяющих инди-
видов из различных групп, действующих на ос-
нове общепринятых норм, ценностей и идеалов 
для достижения некоторой общественно-значи-
мой цели, то речь идет об открытом или объе-
диняющем, «наводящем мосты» (англ. bridging) 
капитале. 

Определения социального капитала, акцен-
тирующие внимание на связях внутри групп, чьи 
оппортунистические намерения не только не 
согласуются, но и противоречат общественным 
интересам, соответствуют понятию связываю-
щего или закрытого (англ. bonding) капитала. 
Формирование такого капитала может иметь не-
гативные последствия для общества, особенно 
в условиях низкого доверия к формальным ин-
ститутам, потерявшим способность оказывать 
организующее и регулирующее воздействие на 
социум [Полищук, Меняшев, 2011:48]. 

современные сетевые структуры, продуци-
рующие социальный капитал, трансформируют 
экономику и социальную жизнь и ориентиро-
ваны на воспроизводство социальных доброде-
телей, повышая социальную субъектность тех 
групп и индивидов, которые в рыночной эконо-
мике занимали подчиненные позиции и были от-
чуждены от носителей успеха [4]. Особая роль 
в таких переменах отводится молодежи, как по-
колению постматериалистической ориентации.

сохраняя акцент на анализе важнейших эле-
ментов формирования социального капитала – 
социальных сетей и коммуникации, доверия 
и взаимовыручки, чувства принадлежности к 
группе и гражданской идентичности, исследо-
вания показали влияние социального капитала 
молодежи не только на индивидуальном уровне 
в виде академических успехов, роста социальных 
сетей и ресурсов, но и его влияния на сообщест-
во в целом [16]. 

Увеличение социального капитала способ-
ствует снижению подростковой преступности 
и улучшению межпоколенных взаимодействий, 
через опыт участия происходит формирование 
и совершенствование навыков межличностно-
го общения, культивируется взаимоуважение и 
интериоризируются демократические ценно-
сти, что отражается на социетальном уровне, 
когда молодежь достигает окончательной взро-
слости [9, 13]. 

Доверие понимается большинством иссле-
дователей как значимый элемент социального 
капитала, тогда как взаимосвязь между социаль-
ным капиталом и участием трактуется двояко 
[12]. с одной стороны, авторы апеллируют к со-
циальному капиталу как позитивному результату 
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участия в различных программах, повышающих 
шансы молодежи добиться успеха в жизни (мо-
лодежь выступает потребителем социального 
капитала). с другой стороны, подчеркиваются 
положительные результаты участия молодежи в 
коллективных действиях, имеющие значение для 
общества в целом (молодежь как производитель 
социального капитала) [15, 17]. 

существующие теоретические исследования 
подчеркивают важность развития социального 
капитала и гражданского участия для развития 
социально-экономической сферы и усовершен-
ствования государственного управления, в то 
же время роль социального капитала молодежи 
в этих процессах еще не получила достаточного 
концептуального и эмпирического осмысления. 

методика исследования. анализ взаимос-
вязи социального капитала и гражданского уча-
стия молодежи проводился на основе данных 
социологического исследования «социальный 
капитал гражданского общества: состояние и 
перспективы развития сектора негосударствен-
ных некоммерческих организаций в пригранич-
ных территориях современной России». Опрос 
проводился в шести регионах: алтайский край, 
Забайкальский край, калининградская, кеме-
ровская, Оренбургская области, Республика 
карелия. Многоступенчатая выборка с исполь-
зованием квотного отбора (n=2400), возраст ре-
спондентов – от 15 до 70 лет. 

Для построения эмпирической модели ис-
пользовались показатели и сводные индексы, ис-
пользуемые в качестве независимых факторов: 
доверие к институтам гражданского общества, в 
том числе к политическим партиям, обществен-
ным, некоммерческим и религиозным органи-
зациям; доверие к институтам государственной 
власти и местного самоуправления; доверие к 
финансовым институтам и бизнесу. Все показа-
тели доверия оценивались по четырехбалльной 
шкале (от «доверяю полностью» (4 балла) до 
«не доверяю» (1 балл); оценка возможности 
полагаться на социальные сети, состоящие из 
представителей формальных и неформальных 
групп в решении тяжелых жизненных проблем, 
измеряемая по пятибалльной шкале (от «могу 
полагаться в полной мере» (5 баллов) до «у 
меня таких нет» (1 б)). 

В качестве зависимых переменных высту-
пали: индекс участия в организации коллектив-
ных действий, направленных на решение своих 
либо чужих проблем, реализации собственных 
и чужих замыслов и инициатив, полученный пу-
тем суммирования четырех переменных; индекс 
потенциала гражданского и политического уча-
стия, полученный путем суммарной оценки по-
ложительных ответов, выражающих одобрение 
и принятие различных способов и форм дейст-
вия, дающих гражданам возможность повлиять 
на социальную ситуацию. 

качество полученных индексов оценивалось 
с помощью анализа надежности (α кронбаха, 
оценка корреляций каждого пункта с суммар-
ным баллом, изменения α при удалении пункта). 
Особенности представлений и поведения моло-
дежи изучались путем сравнительного анализа в 
трех возрастных когортах (15-30 лет – собствен-
но «молодежь», 31-49 лет – «среднее поколе-
ние» и 50-70 лет – «старшее поколение»). 

Для оценки влияния социального капита-
ла на гражданское и политическое участие был 
проведен иерархический регрессионный анализ. 
В первый блок были включены независимые пе-
ременные социально-демографического блока 
(пол, семейное положение, уровень образования 
и самооценка материального положения), кото-
рые являлись контролирующими для перемен-
ных, помещенных во второй блок – индексов, 
созданных для измерения социального капита-
ла. качество полученной модели оценивалось 
по показателям объема объясненной дисперсии 
и статистической значимости коэффициентов 
регрессии по отдельным переменным.

показатели доверия. Вероятность сотруд-
ничества выше там, где больше доверия. его на-
личие определяет объем и качество коллектив-
ных действий в обществе, уровень социальной 
сплоченности. Условиями формирования инсти-
туционального доверия, то есть особого типа 
доверия, оказываемого индивидами социальным 
институтам, их представителям, институцио-
нальным практикам и процедурам [7] высту-
пают качество государственных институтов и 
стабильность правовой системы, которые своей 
беспристрастностью обеспечивают экономиче-
скую стабильность государства и равенство всех 
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членов общества перед законом. Общественное 
доверие возникает по мере расширения радиуса 
контактов человека с окружающими его людьми. 
когда государство не монополизирует власть, 
а заинтересовано и поддерживает инициативы 
по созданию различных общественных ассоци-
аций, неправительственных объединений для 
совместного решения с населением важных со-
циально-экономических вопросов, оно косвен-
но способствует формированию социального 
капитала как общественного блага. 

лидирующие позиции в общем рейтинге до-
верия к институтам гражданского общества заня-
ли организации ветеранов и инвалидов, Русская 
православная церковь, организации социальной 
помощи и защиты прав потребителей (более 60% 
суммарных положительных ответов). Общест-
венные структуры, призванные консолидировать 
общественные и государственные интересы, на-
ладить диалог с властями и участие в государст-
венном управлении – некоммерческие организа-
ции, общественные советы при органах власти и 
Общественная палата РФ, оказались в реальности 
далекими от обычных граждан, которые имеют 
слабое представление об их функционировании. 

В эту группу институтов, получивших от 30% до 
50% суммарных оценок, была включена и партия 
власти «единая Россия». 

Наиболее низкие оценки доверия получи-
ли парламентские политические партии (кроме 
«единой России»), зарубежные благотвори-
тельные фонды, неправославные религиозные 
организации и этнические диаспоры, набравшие 
менее 30% положительных оценок в общей вы-
борке (табл. 1). следовательно, для населения 
регионы были характерны консервативные и 
далекие от толерантных взгляды, неверие и од-
новременно острая потребность в защите своих 
прав и интересов, сохранение культурной и ре-
лигиозной идентичности.

Молодежь выражала меньше доверия Рус-
ской православной церкви и кПРФ, в то время 
как уровень доверия к лДПР, правозащитным 
и природоохранным организациям, россий-
ским и зарубежным общественным благотво-
рительным организациям значимо превышал 
соответствующие показатели в средней и стар-
шей возрастных группах (критерий χ2, p<0,05). 
существующие в сознании молодежи ценност-
ные приоритеты оказались ассоциированными 

Таблица 1. 
оценка доверия к институтам гражданского общества в различных возрастных группах 

(в % от ответивших на данный вопрос) 

 Институты гражданского общества до 30 
лет

31-49 
лет

50 лет 
и старше

Общая 
выборка

Организации ветеранов 72,3 69,0 73,9 71,8
Организации инвалидов 71,1 68,0 71,1 70,1
Русская православная церковь 65,9 66,1 73,5 68,6
Организации социальной помощи 66,1 60,8 61,5 62,7
Общества защиты прав потребителей 63,0 64,6 56,7 61,4
Национально-культурные объединения 62,0 56,2 56,5 58,3
Правозащитные организации 63,4 55,9 54,5 57,8
Природоохранные организации 63,5 56,1 51,5 56,9
Средства массовой информации (СМИ) 52,6 52,2 54,7 53,5
Отечественные благотворительные организации 56,2 47,5 49,9 51,1
Профсоюзы 54,8 48,3 50,4 51,0
Некоммерческие организации 49,3 43,4 49,0 47,2
Общественные Советы при Администрации Алтайского края 46,6 40,8 51,3 46,3
Общественная палата РФ 44,9 40,4 48,8 44,7
Единая Россия 37,4 34,8 42,6 38,3
Зарубежные благотворительные фонды и общественные организации 33,7 26,2 26,3 28,6
Другие религиозные объединения и конфессии 29,7 26,6 24,5 26,9
Коммунистическая партия российской федерации 22,3 23,3 32,6 26,2
Этнические диаспоры 23,4 19,2 25,2 22,6
Справедливая Россия 20,5 18,8 17,7 19,0
Либерально-демократическая партия России 21,6 11,5 11,6 14,7
Примечание: в таблице представлены суммарные доли респондентов, выбравших варианты ответа «доверяю полно-
стью» и «скорее доверяю, чем нет».
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с защитой прав человека и гражданина, охра-
ной окружающей среды, либерально-демокра-
тической идеологией. 

Были получены результаты оценок и в отно-
шении органов государственной власти и мест-
ного самоуправления, институтов финансовой 
сферы и бизнеса (табл. 2). Наибольшее доверие 
выразили российской армии, президенту РФ, 
суду, прокуратуре и губернатору алтайского 
края. Хотя все эти институты занимали вер-
хние позиции рейтинга, присутствовал значи-
тельный разрыв между доверием, оказываемым 
Российской армии и другим институтам. Без-
оговорочное доверие населения к вооруженным 
силам намного превосходило доверие к другим 
гарантам защиты прав и свобод. Наименьший 
уровень доверия был зафиксирован в отноше-
нии муниципальных органов власти, крупно-
го бизнеса, государственной Думы, страховых 
компаний и иностранных банков. Последняя 
позиция получила минимум положительных от-
ветов – 25,1%, что свидетельствует о негативном 
отношении населения к присутствию в эконо-
мике России финансовых структур зарубежных 
стран, несмотря на повсеместное обсуждение 
важности повышения инвестиционной привле-
кательности России для иностранного капита-
ла. Фиксировалась нехватка доверия к институ-
там местного самоуправления, компенсируемая 

преувеличенным довериям к институтам право-
порядка и государственной власти в лице ее выс-
шего руководства.

Молодежь выражала более критичное отно-
шение к президенту, правительству и губерна-
тору алтайского края, в то время как к бизнесу, 
страховым компаниям и иностранным банкам 
проявляла больше доверия, чем другие возраст-
ные группы. 

Социальный капитал. социальный капитал 
формируется на основе горизонтальных и вер-
тикальных социальных связей индивида, состав-
ляющих его индивидуальную социальную сеть. 
социальные сети должны способствовать реа-
лизации индивидуальных и коллективных дейст-
вий, достижению выгоды или пользы на индиви-
дуальном, групповом и общественном уровне. 
В оценке социальных сетей как структурного 
элемента социального капитала важно было вы-
яснить, в какой мере и какие из них более всего 
способствуют реализации данной функции.

Наибольшую поддержку население черпало 
из неформальных сетей, состоящих из родст-
венников, друзей и знакомых, тогда как на про-
фессиональные сети и связи с людьми, которые 
побывали в подобной ситуации, рассчитывали в 
гораздо меньшей степени. Примечательно, что 
феномен соседства, часто рассматриваемый в ис-
следованиях социального капитала как важный 

Таблица 2. 
оценка доверия к государственным институтам в различных возрастных группах

(в % от ответивших на данный вопрос) 

 Государственные институты до 30 лет 31-49 лет 50 лет 
и старше

Общая 
выборка

Российской армии 66,1 68,5 77,1 70,7
Президенту РФ 51,6 54,1 63,1 56,4
Суду 59,0 54,0 54,1 55,6
Прокуратуре 58,8 52,3 54,4 55,1
Губернатору Алтайского края 48,3 51,8 64,3 55,0
Администрации Алтайского края 46,9 45,0 57,5 49,9
Краевому законодательному собранию 43,5 39,9 55,2 46,3
Российским банкам 51,2 44,4 43,4 46,2
Малому и среднему бизнесу 51,6 44,2 42,7 46,1
Правительству РФ 42,7 43,2 51,9 46,0
Полиции 48,8 44,2 44,7 45,8
Муниципальным (городским, районным) органам власти 43,8 38,5 49,5 44,0
Крупному бизнесу 44,6 38,6 29,1 37,4
Государственной Думе РФ 36,1 34,0 41,3 37,2
Страховым компаниям 42,1 26,8 27,2 31,9
Иностранным банкам 30,9 22,4 21,9 25,1

Примечание: в таблице представлены суммарные доли респондентов, выбравших варианты ответа «доверяю полно-
стью» и «скорее доверяю, чем нет».
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фактор его увеличения, в нашем исследовании 
не получил достаточной выраженности: вероят-
ность получения поддержки от соседей оцени-
валась заметно ниже, чем от друзей, знакомых и 
коллег по работе. 

Формальные связи с общественными и ре-
лигиозными организациями, государственными 
учреждениями и службами не выступали значи-
мым источником социального капитала (от 40% 
до 60% отметили наиболее низкие баллы, сред-
ний ранг по данным шкалам составил от 2,69 
до 2,32). Меньше всего баллов получили сети, 
состоящие из членов национальной общины – 
средний ранг составил 1,85 баллов (рис.1). 

В ходе однофакторного дисперсионного 
анализа по данным шкалам в возрастных груп-
пах были выявлены существенные различия в 
восприятии вероятности возможной поддержки 
от родственников, друзей и знакомых, соседей, 
коллег по работе, членов религиозной и нацио-
нальной общин. Последующий анализ контр-
астов, позволяющий осуществлять различные 
сравнения выборок по градациям независимой 
переменной на основе модифицированного 
варианта t-критерия (сравнивалась группа до 
30 лет с группой, в которую были объединены 
респонденты старших возрастов), позволил вы-
явить направление этих отличий. В сознании 
молодых людей большую ценность имели семей-

ные, религиозные и национальные связи, в то 
время как старшее поколение стремилось полу-
чать поддержку более традиционным способом 
– у соседей и коллег по работе (табл. 3). 

Для оценки гражданского участия были за-
даны несколько вопросов, касающихся органи-
зации в течение последнего года коллективных 
действий для решения своей или чужой про-
блемы, реализации своего или чужого замысла, 
инициативы. Молодежь продемонстрировала 
более высокий уровень активности, использова-
ние которой для решения своих проблем соста-
вил 39,7% (в общей выборке 34,9%), для реше-
ния чужих проблем – 41,5% (в общей выборке 
39,4%), реализации своего замысла, инициативы 
– 42,9% (36,2%), – реализации чужого замысла, 
инициативы – 33,3% (28,6%) (χ2, p<0,05). 

Для оценки потенциала гражданского и по-
литического участия была использована шкала, 
направленная на фиксацию принятия/неприня-
тия отдельных направлений общественной де-
ятельности, представляющих континуум от со-
циально-приемлемых мирных способов участия 
в решении социальных проблем до протестных 
практик ненасильственного сопротивления в 
виде гражданского неповиновения.

Подавляющее большинство благосклонно 
отнеслись к волонтерству и участию граждан в 
процессе принятия решений (более 90%), со-

Рис. 1. Различия в восприятии социальных сетей поддержки разными 
возрастными группами. Вопрос: «В какой мере Вы могли бы полагаться 

в такой ситуации на помощь…» (средние значения, общая выборка). 
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зданию общественных объединений (84%). 
Наибольшее неприятие вызвало лоббирование 
(45,2%) и гражданское неповиновение (21,8%). 
Варианты ответа «делегирование своих пред-
ставителей во властные структуры», «обра-
щение за помощью в сМи», «формирование 
общественного мнения», «проведение общест-
венных акций» позитивно оценивались 72-79% 
граждан. Промежуточное положение между аб-
солютно одобряемыми и порицаемыми спосо-
бами воздействия на ситуацию заняла позиция 
«обращение за помощью к международным ор-
ганизациям», которую поддержали 60%, состо-
ящих преимущественно из молодых девушек 20-
29 лет, имеющих неполное высшее образование. 

Молодежь показала существенно более вы-
сокую готовность участвовать в протестных 

действиях в виде общественных акций и акций 
гражданского неповиновения, обращаться за 
помощью к международным организациям и 
лоббировать свои интересы, в то время как учас-
тие в принятии решений, делегирование своих 
представителей в структуры власти были менее 
привлекательными (табл. 4). 

Полученные в результате иерархического 
регрессионного анализа модели, включающие 
в качестве предикторов социально-демографи-
ческие характеристики, показатели доверия и 
сетей поддержки, позволили выявить степень и 
значимость их взаимосвязи с реальным и потен-
циальным (в виде общей установки) участием. 
технические характеристики индексов и резуль-
таты анализа их внутренней согласованности 
представлены в табл. 5, обобщенные результаты 

Таблица 3. 
различия в восприятии социальных сетей поддержки разными возрастными группами

Социальные сети поддержки  Значение 
контраста SE t p

Родственников -,47 ,093 -5,010 ,000
Друзей и знакомых -,33 ,107 -3,042 ,002
Соседей ,46 ,125 3,655 ,000
Коллег по работе ,18 ,137 1,308 ,191
Начальства, руководителей вашей организа-
ции, подразделения

-,12 ,141 -,833 ,405

Членов Вашей национальной общины -,71 ,148 -4,812 ,000
Церкви, религиозной общины -,41 ,166 -2,446 ,015
Людей, побывавших в подобной ситуации -,29 ,147 -1,987 ,047
Общественных организаций, инициативных 
групп

-,29 ,150 -1,931 ,054

Государственных учреждений, служб -,08 ,130 -,611 ,541

Примечание: Результаты применения метода контрастов для сравнения средних значений, полученных в ходе ответа на 
вопрос: «В какой мере Вы могли бы полагаться в такой ситуации на помощь…»? контрастные группы: молодежь до 30 
лет и респонденты старшего возраста (31 год и старше). Отрицательное значение контраста соответствует более высо-
ким средним значениям в группе молодежи, положительное – в старших возрастных группах.

Таблица 4. 
оценка форм защиты интересов и протестных действий в различных возрастных группах,  

% ответивших на вопрос 

Формы защиты интересов и протестных действий до 
30 лет

30-49 
лет

50 лет 
и старше

Общая 
 выборка

Обращение за помощью к международным организациям 68,3 59,0 54,6 60,5
Делегирование своих представителей во властные структуры 71,4 75,3 71,7 72,8
Обращение за помощью к СМИ 71,4 76,2 74,9 74,2
Формирование общественного мнения 78,7 77,6 80,2 78,8
Лоббирование 48,8 45,7 41,2 45,2
Проведение общественных акций 77,6 71,6 66,7 72,1
Гражданское неповиновение 27,8 17,6 20,4 21,8
Создание общественных объединений 84,8 84,9 82,4 84,1
Волонтерство, безвозмездная помощь 92,7 92,4 94,3 93,2
Участие граждан в процессе принятия решений 91,7 92,4 92,8 92,3

Примечание: в таблице представлены доли респондентов, выбравших вариант ответа «позитивно» на вопрос «как вы 
относитесь к таким направлениям общественной деятельности, как…»?
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регрессионного анализа для возрастной группы 
до 30 лет – в табл. 6.

социально-демографические факторы вно-
сили небольшой вклад в объясненную диспер-
сию (R2 = 0,024) зависимой переменной «гра-
жданское участие». среди всех вошедших в 
модель переменных этого блока наибольшей 
значимостью обладали пол респондента и уро-
вень образования. с учетом кодирования дан-
ных при вводе (мужчины кодировались как «1», 
а женщины как «2»), полученный результат сви-
детельствовал о том, что принадлежность к жен-
скому полу на уровне тенденции отрицательно 
сказывалась на гражданском участии, а уровень 
образования, напротив, был положительно свя-
зан с зависимой переменной. Чем выше уровень 
образования, тем больше было шансов на то, что 
молодой человек принимал участие в решении 
своих и чужих проблем, реализации замыслов и 
проектов. 

Значимым результатом исследования стало 
подтверждение гипотезы о взаимосвязи гра-

жданского участия и социального капитала, 
представленного во втором блоке переменными 
институционального доверия, качества соци-
альных сетей поддержки. Этим блоком объясня-
лось 35,4% дисперсии зависимой переменной. 
Уровень гражданского участия молодежи опре-
делялся, по сути, только одним фактором – до-
верием к институтам гражданского общества 
(β = 0,599, p<0,01). таким образом, ни доверие 
к формальным институтам власти, ни существу-
ющие сети поддержки (которые оказались, хоть 
и незначимо, но отрицательно взаимосвязаны с 
зависимой переменной) не являлись достаточ-
ными для стимулирования гражданской актив-
ности молодежи. 

В модели, рассчитанной для установки на 
гражданское и политическое участие, блок со-
циально-демографических переменных объя-
снял 3,6% дисперсии, но ни одна из перемен-
ных не обладала статистической значимостью. 
Более существенным вкладом обладал блок со-
циального капитала (∆R2 = 28,7). В этом бло-

Таблица 5. 
технические характеристики индексов, вошедших в регрессионную модель

Индекс α Кронбаха Среднее Стандартное
отклонение

Доверия к общественным институтам 0,93 51,02 8,3
Доверия к государственным институтам 0,93 35,3 11,7
Доверия к финансовым институтам 0,85 13,5 5,5
Социальных сетей поддержки 0,85 29,81 6,9
Гражданского участия 0,79 1,38 1,47
Установка на гражданское и политическое участие 0,80 6,5 3,0

Таблица 6. 
регрессионные модели предикции гражданского и политического участия

Предикторы Гражданское 
участие

Установка на гражданское 
и политическое участие

Блок 1: социально-демографические характеристики
Пол –0,309* 0,344

Семейное положение –0,103 –0,471
Материальное положение 0,073 –0,228

Уровень образования 0,339* 0,479
∆R2 (%) 2,4 3,6

Блок 1: социальный капитал
Доверие к институтам гражданского 

общества
0,599*** 0,424**

Доверие к государственным институтам –0,134 0,198
Доверие к финансовым институтам и 

бизнесу
–0,328 -0,621**

Социальные сети поддержки 0,083 –0,041
∆R2 (%) 35,4 28,7

Итоговый R2 (%) 37,8 32,3

Примечание: значения в ячейках представляют собой стандартизированные коэффициенты (β) финальной модели. 
*p<0,1: **p<0,05; ***p<0,01.
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ке две переменных из четырех имели высокий 
уровень статистической значимости: доверие к 
институтам гражданского общества (β = 0,424, 
p<0,05) и доверие к финансовым институтам 
и бизнесу (β = –0,621, p<0,05). В отличие от 
первого вида доверия, доверие к финансовым 
институтам и бизнесу вызывало обратный эф-
фект и снижало уровень принятия различных 
направлений общественной деятельности, и, 
напротив, отсутствие доверия к бизнесу и фи-
нансовым структурам выступало в качестве 
стимула, провоцирующего гражданскую и по-
литическую активность.

выводы. На современную молодежь возла-
гаются большие надежды, что подтверждается 
пролонгированием федеральных целевых моло-
дежных программ по поддержке социальной ак-
тивности молодежи, молодежного бизнеса, созда-
нием структур молодежного представительства 
в исполнительной и законодательной власти всех 
уровней. ключевым фактором участия молодежи 
в общественной жизни является уровень развито-
сти его социального капитала, представляющего 
собой объем поддержки, извлекаемой из соци-
альных взаимосвязей, основанных на взаимных 
ожиданиях и доверии. Формирование социаль-
ного капитала молодежи происходит в условиях 
кризисного функционирования социальных ин-
ститутов, отвечающих за социализацию личности 
молодого человека и в условиях, характеризуемых 
высоким уровнем нестабильности и неопреде-
ленности. В итоге, социальный капитал молодежи 
приобретает черты и качества, отражающие осо-
бенности времени, взаимовлияние глобальных и 
локальных социальных, политических и культур-
ных процессов.

исследование показало, с одной стороны, 
общие черты социального капитала россиян, 
заключающиеся в повышенном доверии к пре-
зиденту и вооруженным силам, общественным 
организациям, защищающим права граждан и 
предоставляющим социальную помощь, низкий 
уровнень доверия к органам законодательной 

власти и местного самоуправления, профсою-
зам, некоммерческим организациям и большин-
ству действующих политических партий. В ре-
шении сложных жизненных проблем население 
привыкло опираться на неформальные сети под-
держки, состоящие из родственников и друзей, 
в то время как локальные сети соседства и про-
фессиональные сети перестают выполнять эти 
функции, что свидетельствует о качественном 
изменении социального пространства и струк-
туры социальных взаимосвязей россиян, их не-
прочности и кратковременности.

с другой стороны, институциональное до-
верие молодежи имеет особые черты, проявляю-
щиеся в повышенном доверии к правозащитным 
и природоохранным организациям, бизнесу и 
банковской системе, зарубежным финансовым и 
благотворительным организациям, большую цен-
ность приобретают семейные, религиозные и эт-
нические связи. совокупный уровень доверия и 
качества сетей поддержки приводит к обладанию 
большим, чем у других групп, социальным капи-
талом. Уровень гражданского участия молодежи 
оказывается гораздо выше, чем в других возраст-
ных группах, и проявляется в более частом взаи-
модействии с некоммерческими организациями, 
коллективных действиях для решения своих и 
чужих проблем, реализации социально-значимой 
деятельности. Основанные на эмпирических дан-
ных модели показали существенную взаимосвязь 
гражданского и политического участия с соци-
альным и человеческим капиталом молодежи, 
доверием к институтам гражданского общества, 
финансовым институтам и бизнесу. 

Публикация подготовлена при поддержке 
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Федерации в рамках базовой части государст-
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государственный университет», код проекта 
№28.1475.2014к «Гражданская и этническая 
идентичности в системе сохранения социальной 
безопасности населения приграничных терри-
торий Российской Федерации».
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