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Аннотация. Предметом исследования являются идеи Н.А. Бердяева, С.Л. Франка, П.Б. Струве, П.И. Новго-
родцева, И.А. Ильина – все эти философы были типичными представителями т.н. течения консерватив-
ного либерализма в России. Особое внимание уделяется рассмотрению развития идеи свободы в консерва-
тивном либерализме, поскольку именно мыслители консервативного направления обратили своё внимание 
на важную проблему соотношения политики и культуры, не освещённую в должной мере в либеральной 
политической философии. Методологией исследования является обращение к большому массиву недоста-
точно на сегодня изученных текстов и рукописей данных мыслителей. Основными выводами проведённого 
исследования является мысль о том, что развитие концепций реализации свободы индивида в государстве 
в отечественной политической философии шло в постоянном диалоге либеральных и консервативных 
установок. При этом зачастую либерализм и консерватизм не противопоставлялись друг другу, а идея 
свободы развивалась в рамках т.н. «консервативного либерализма». В истории политической мысли идее 
реализации свободы индивида в государстве, противостоял не консерватизм, а радикализм, тогда как 
консервативные и либеральные течения в России, скорее, дополняли друг друга.
Ключевые слова: свобода, консерватизм, философия, человек, общество, культура, либерализм, Россия, 
Запад, государство.
Abstract. The subject of this research is the ideas of N. A. Berdyaev, S. L. Frank, P. B. Struve, P. I. Novgorodtsev, I. A. Ilyin; 
all of these philosophers were typical representatives of so-called current conservative liberalism in Russia. Particular 
attention is paid to the development of the idea of freedom in the conservative liberalism, since it is the conservative 
thinkers who turned their attention to the important issue of the relationship between politics and culture, which 
was not adequately covered in the liberal political philosophy. The main conclusion of the study consists in the fact 
that the development of the concepts of realization of individual freedom in the state was in a constant dialogue 
between the liberal and conservative ideologies within the Russian political philosophy.At the same time, liberalism 
and conservatism are not opposed to each other and the idea of freedom was developing within the framework of the 
so-called "conservative liberalism". In history of political thought, the idea of realization of individual freedom in the 
state was not opposed by conservatism, but rather radicalism, while conservative and liberal movements in Russia 
complemented each other for the most part.
Key words: West, Russia, liberalism, culture, society, human, philosophy, conservatism, freedom, state.

ФилосоФия свободы

Свобода и конСерватизм в отечеСтвенной 
филоСофСкой традиции

р.н. Пархоменко

ными представителями наиболее оригинального 
пласта в русскои�  философии естественного права – 
консервативного либерализма» [1, с. 188].

Размышляя о развитии идеи свободы в отече-
ственнои�  философскои�  традиции, необходимо от-
метить, что именно мыслители консервативного 
направления обратили свое�  внимание на важную 
проблему соотношения политики и культуры, не 
освеще�нную в должнои�  мере в либеральнои�  по-
литическои�  философии. Консервативные мысли-
тели в России выступали против нивелирования 
культурных ценностеи�  в западных либеральных 
странах и, тем самым, противопоставляли Россию 
Западу, правда, зачастую «забывая» о том факте, 
что в России культура была достоянием, главным 

Н.М. Карамзин, стоявшии�  у истоков россии� скои�  
консервативнои�  мысли в своих работах «Письма 
русского путешественника», «Письмо сельского 
жителя» и «О древнеи�  и новои�  России» создал тот 
базис, опираясь на которыи� , целая плеяда блестя-
щих отечественных мыслителеи�  создали уже свои 
собственные концепции политическои�  филосо-
фии консерватизма. Среди наиболее представи-
тельных мыслителеи�  можно назвать, к примеру, 
И.В. Киреевского, А.С. Хомякова, Н.Я. Данилевского, 
К. Победоносцева, К.Н. Леонтьева. Применительно 
к теме даннои�  статьи, особенно хотелось бы от-
метить идеи Н.А. Бердяева, С.Л. Франка, П.Б. Стру-
ве, П.И. Новгородцева, И.А. Ильина. Как отмечает 
В.Н. Жуков, все эти философы являются «типич-
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образом, лишь интеллигенции и дворянства, а не 
широких слое�в населения. В конце XIX в. консер-
ваторы обращают свое�  внимание на такие базо-
вые ценности либерализма, как понятия свободы 
и равенства.

Так, К.П. Победоносцев (1827-1907) полагал, 
что главные идеи французскои�  революции о сво-
боде, равенстве, братстве устарели и нуждаются в 
переосмыслении: «Идеал, если он признан за тако-
вои� , при всеи�  недостижимости в данныи�  момент 
является своеобразным ориентиром в развитии 
общества, указывая ему направление. Общество не 
может двигаться вперед без идеалов – гражданских 
и нравственных. Этим и объясняется живучесть 
лозунгов революционнои�  эпохи, давно превратив-
шихся в «вечные истины». Идеал требует пусть 
постепенного и многотрудного, но приближения 
к себе. Однако, справедливо возражая против пре-
вращения «идеального закона» в политическую 
программу, Победоносцев совершенно отчужда-
ет его от деи� ствительности, называя ложью и за-
блуждением» [2, с. 303].

Консервативные мыслители при этом высту-
пали как против либеральных принципов по обо-
снованию свободы индивида, так и против идеи 
равенства в государстве. Так, В.П. Мещерский писал 
в свое�м «Дневнике», что идея всеобщего равен-
ства совершенна чужда народу, где было развито 
чувство «здравомыслия». Другои�  консервативныи�  
мыслитель П.Е. Астафьев неприятие идеи всеоб-
щего равенства объяснял особенностями русского 
национального характера, главнои�  характеристи-
кои�  которого можно было назвать врожде�нное 
равнодушие к социальным и политическим пре-
образованиям [3, с. 26-27]. Изучив тексты мысли-
телеи�  консервативного направления, нетрудно за-
метить, что они зачастую отождествляли принцип 
либерального равенства с принципом уравнитель-
ности, развитым у идеологов народничества.

Л.А. Тихомиров в своеи�  статье «Социальные 
миражи современности» [4, с. 296-297] писал о 
кризисе либерализма и об иллюзорности понятии�  
свободы, равенства и братства, хотя стремление к 
свободе он считал коренным свои� ством каждого 
индивида. Необходимо отметить, что Победонос-
цев, Тихомиров и Григнмут пытались вывести со-
стояние свободы человека «за пределы политики, 
рассмотрев ее�  как состояние внутреннего мира 
человека, его идеи� ного, религиозного и психологи-
ческого настроя. Тихомиров соглашается с опреде-
лением свободы Грингмутом как понятия «отрица-
тельного», состоящего в «отсутствии стеснении� ». 
Стремление к свободе, законность которого кон-
серваторы не отрицали, не должно, по их мнению, 

направляться на «внешние формы». Не стоит свя-
зывать понятие свободы с политическими права-
ми и политическими учреждениями: обрести под-
линную свободу можно, лишь ощутив ее�  в самом 
себе, изменяя свои�  внутреннии�  мир» [2, с. 304].

Подобная «деполитизация» понятия свобо-
ды была подвергнута резкои�  критике со стороны 
либералов, которые полагали, что помещая по-
нятие свободы так «глубоко» во внутреннии�  мир 
человека, консерваторы лишали понятие свободы 
своеи�  ценности. В ответ на это Тихомиров подче�р-
кивал, что права человека стоят выше, чем пра-
ва гражданина, а либералы в свое�м стремлении 
вычленить понятие свободы как политическое 
понятие, смешивают воедино права человека как 
свободнои�  личности и права гражданина как чле-
на государства. Для лучшеи�  критики требования 
законодательных гарантии�  реализации свободы 
в либерализме, Тихомиров начинает рассуждать 
о т.н. «неограниченнои� » свободе, которая может 
привести к анархии [5, с. 954-957], что было не со-
всем корректно по отношению к либеральнои�  иде-
ологии того времени в России.

П.Б. Струве в своих работах, опубликованных в 
сборниках «На разные темы» (1902), «Вехи» (1909), 
«Patriotica» (1911), говорил о необходимости соз-
дания в России правового государства, основанно-
го на принципах т.н. консервативного либерализма. 
При этом Струве подче�ркивал религиозные истоки 
либеральных идеи�  и идеи свободы, берущих свои 
истоки в понятии свободы совести. Права и свобо-
да личности, по его мнению, должны стоять выше 
посягательств коллектива. Также Струве подче�р-
кивал взаимовлияние и взаимообусловленность 
сфер экономики («хозяи� ства» в его терминологии) 
и права – как экономика влияет на право, так и пра-
во, в свою очередь, меняет хозяи� ственную жизнь в 
государстве.

Рассуждая о роли хозяи� ственных отношении�  
в жизни государства, Струве обращал внимание 
на наличие «иррациональнои� » составляющеи�  в 
экономико-правовых отношениях, затрудняющеи�  
полную рационализацию этои�  сферы общества. 
Подобныи�  иррационализм является следствием 
свободы человека и не может быть полностью 
устране�н из социальнои�  теории: «Свободная игра 
сингулярных человеческих воль самопроизвольно 
(спонтанно) рационализирует социально-эконо-
мические процессы» [6, с. 1]. Струве полагал, что 
стихии� ное начало анархическои�  свободы индиви-
дов организуется с помощью политическои�  культу-
ры – экономическая свобода человека дополняется 
политическои�  культурои� , способствующеи�  лучше-
му раскрытию потенции�  человеческои�  свободы.

философия свободы
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ваясь […], признавая государство как творческую 
культурную силу, стоящую принципиально вне 
классов и над классами» [6, с. 211].

По мнению Струве, новыи�  тип государствен-
ности в России призван предотвратить нарастание 
революционных процессов. Практическая реализа-
ция такого нового типа государственности могла 
быть достигнута путе�м постепенного приобщения 
к власти всех социальных слое�в общества, а также 
путе�м создания новых основ быта. Формирование 
нового типа политическои�  культуры возможно 
лишь при условии увеличения степени свободы 
личности и гуманизации власти. «Утверждение 
свободы лица и демократизация процесса управле-
ния составляли нераздельныи�  процесс, в котором 
огромное значение имели баланс, гармония между 
разными социальными силами, партиями и вла-
стями. Между провозглашением начал правового 
государства […] и их осуществлением на практике 
лежит огромное расстояние, которое никакая лич-
ная воля победить не может» [7, с. 106].

Механизмом реализации человеческои�  свобо-
ды в государстве для Струве был строи�  конститу-
ционнои�  монархии, которыи�  связывал воедино как 
свободное творчество прогресса и человеческои�  
личности с преемственностью и традициями куль-
туры и общества. По мнению ряда современных ис-
следователеи� , консервативныи�  либерализм Струве 
отличался этатизмом и прагматизмом, апологиеи�  
государственнои�  дисциплины и порядка: в некото-
рых случаях «индивидуально-ценностное начало в 
не�м подчинялось нормативно-целому, и тем самым 
в определе�ннои�  мере преодолевались рамки либе-
ральнои�  парадигмы, в которои�  ценность и норма, 
личное и общественное находятся в единстве» [7, 
с. 106]. Такова специфика взгляда на свободу инди-
вида в россии� ском консервативном либерализме.

Другои�  видныи�  представитель консервативно-
го либерализма в России П.И. Новгородцев в своеи�  
философии права разрабатывал проблему синтеза 
свободы и равенства в духе своего «социального 
либерализма». Новгородцев разграничивал нрав-
ственныи�  и политическии�  идеалы, а также отста-
ивал право индивида на свободныи�  выбор опре-
деле�ннои�  формы государственного устрои� ства, 
которая отвечала бы его нравственному идеалу. В 
философии права Новгородцева соединились эти-
ческое учение Канта о личности с идеями правово-
го государства и историческим подходом Гегеля к 
философии права. Новгородцев писал следующее: 
«Как особая сторона духовнои�  жизни личности 
общественные формы являются неотъемлемои�  ча-
стью этои�  жизни. Они служат тем скрепляющим це-
ментом, тои�  зиждительнои�  связью, без которои�  не 

Таким образом, в противовес воззрениям По-
бедоносцева, Тихомирова и Григнмута, у Струве 
свобода индивида перестае�т носить чисто мораль-
ный характер и обретает свое�  политическое изме-
рение. Более того, в качестве главнеи� шеи�  задачи, 
стоящеи�  перед Россиеи� , Струве полагал необходи-
мость создания правового государства, которое 
гарантировало бы для каждого члена общества 
соблюдение индивидуальных прав и свобод. Пра-
вовое государство должно основываться на тре�х 
следующих принципах: взаимосвязи прав и обя-
занностеи�  личности, личнои�  годности и признания 
духовных начал власти и государства.

По замечанию И.Д. Осипова, идея личнои�  
годности индивида следовала из «консерватив-
но-либеральнои�  парадигмы социальнои�  спра-
ведливости, понимаемои�  как создание равенства 
возможностеи�  для всех в хозяи� ственнои�  деятель-
ности, и содержала сумму нравственно-религиоз-
ных и профессиональных качеств, требующихся 
от человека как гражданина и патриота» [7, с. 104-
105]. Сам Струве определял свободу личности так: 
«Если в идее свободы и своеобразия личности был 
заключе�н вечныи�  идеалистическии�  момент либе-
рализма, то в идее личнои�  годности перед нами 
великии�  реалистическии�  момент либерального 
миросозерцания» [8, с. 203]. Таким образом, при 
объяснении механизма и возможности реализации 
человеческои�  свободы в государстве в политиче-
скои�  философии Струве налицо соединение кон-
сервативных и либеральных установок, когда лич-
ная свобода индивида вырастает из нравственного 
и гражданского долга при условии наличия патри-
отически-государственного мышления.

Механизмы реализации человеческои�  свобо-
ды Струве развивает в рамках национально-госу-
дарственнои�  формы, которая понималась им как 
некое органическое и, прежде всего, духовно-на-
циональное образование, которое не может быть 
полностью разложено на рациональные элементы 
и, поэтому, носит мистическии� , «божественно-кос-
мическии� » характер. В своеи�  работе «Великая Рос-
сия: Из размышлении�  о проблеме русского могу-
щества» Струве говорит о необходимости создания 
нового типа государственности, которыи�  бы опи-
рался на свои исторические корни, на свои куль-
турные традиции, на творческую деятельность 
всех патриотических сил в стране. Историческии�  
опыт и культурные традиции способны укрепить 
«мистическую силу» политическои�  власти в госу-
дарстве: «Я разумею под чувством государствен-
ности […] ощущение важности государства как 
некоеи�  непререкаемои�  ценности, которую можно 
и должно любить, не рассуждая и даже не задумы-
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может быть ни общественного строительства, ни 
индивидуального развития» [9, с. 202-203].

По сути Новгородцев выступал как против 
дуализма сущего и должного у Канта, так и про-
тив идеализма развития абстрактного духа Гегеля. 
Новгородцев исследовал конкретныи�  правопо-
рядок в государстве, основои�  которого является 
творческая сила национальной культуры. Важнеи� -
шеи�  мыслью по обоснованию человеческои�  свобо-
ды в обществе была идея Новгородцева о том, что 
правовои�  идеал личности не является универсаль-
ным и абстрактным понятием – правовои�  идеал 
личности всегда должен рассматриваться вместе с 
национальным идеалом, культурои�  и традициями 
каждого конкретного государства.

Для Новгородцева механизмом реализации 
свободы индивида в государстве было следование 
принципам и нормам государственнои�  жизни. «Ан-
тиномия личного и общественного, нравственности 
и политики, равенства и свободы должна была быть 
преодолена осознанием личностью того факта, что 
общество является конкретным взаимодеи� ствием 
индивидуальностеи� , а государство – гарантом граж-
данского мира и свободы личности, политическои�  
формои�  «свободы и необходимости», воплоще�ннои�  
в правовом государстве» [7, с. 114]. По мнению Нов-
городцева, государство представляет собои�  систему 
юридических отношении� , психических взаимодеи� -
ствии�  индивидов и культурно-религиозных сим-
волов – посредством этих феноменов может быть 
выражено объективное начало каждого конкрет-
ного народа, которому индивиды подчиняются по 
своеи�  собственнои�  воле. Правовое государство дае�т 
возможность для гармоничного сосуществования в 
не�м разных религии� , политических воззрении�  и ин-
тересов, национальностеи�  и т.п.

Совершенствование политических и право-
вых механизмов правового государства иде�т в на-
правлении ограничения частного произвола по-
средством публично-правового регулирования 
частнои�  жизни, централизованного перераспреде-
ления национального богатства, неукоснительное 
соблюдение принципов социальнои�  справедливо-
сти: «Речь иде�т в данном случае, очевидно, о том, 
чтобы обеспечить для каждого возможность че-
ловеческого существования и освободить от гне�та 
таких условии�  жизни, которые убивают человека 
физически и нравственно. И так как подобная за-
бота относится прежде всего к тем, кто не может 
стать на тве�рдую почву в жизненнои�  борьбе, кто 
нуждается в помощи и поддержке, то обеспечение 
права на достои� ное человеческое существование 
ближаи� шим образом имеет в виду лиц, страдаю-
щих от экономическои�  зависимости, от недостатка 

средств, от неблагоприятно сложившихся обстоя-
тельств» [10, с. 46].

Сегодня мы можем отметить, что концепция 
правового государства, представленная Новго-
родцевым, выходит за рамки западного этатизма 
и близка к распростране�нному в отечественнои�  
интеллектуальнои�  традиции консерватизма по-
ниманию государства, построенного на началах 
справедливости и правды. «Этическии�  подход к 
политико-правовому идеалу, проявленныи�  в тру-
дах Новгородцева, Кистяковского, Гессена, Франка 
и др., сделал возможнои�  критику правового фор-
мализма, т.е. содержательного неравенства таких 
прав, которые по букве закона равны. По существу 
в данном случае речь шла о социальном государ-
стве, устраняющем как юридические препятствия 
к развитию свободы, так и материальные прегра-
ды для ее�  проявления» [7, с. 115]. Именно идея 
правового государства давала ориентиры для до-
стижения идеала свободы индивида во время бур-
жуазных революции�  в Европе XVII-XVIII вв. Весь 
комплекс понятии�  свободы, равенства, братства, 
народнои�  воли укреплял идею правового государ-
ства, а также идею о возможности достижения гар-
монии между личностью и государством, в основе 
которои�  лежал западныи�  индивидуализм.

По мнению Новгородцева, эволюция кон-
цепции�  западного индивидуализма шла по двум 
основным направлениям: одно отстаивало идею 
свободы, при которои�  «требование свободы, по-
следовательно проведе�нное», приводило к «про-
тесту против равенства, против уравнивающеи�  
демократическои�  культуры» [11, с. 235]. Другое на-
правление утверждало идею «единои�  и равнои�  для 
всех культуры», когда требование равенства стано-
вилось основанием к «протесту против свободы, в 
смысле своеобразного и оригинального развития 
индивидуальности» [11, с. 235]. Эти два направле-
ния сменились новым неолиберальным подходом 
эпохи XIX – начала XX в., стремившимся описать 
идею взаимных прав и обязанностеи�  между че-
ловеком и государством, опираясь на приоритет 
правозаконности по отношению к сфере политики. 
По мнению Новгородцева, государство в качестве 
своеи�  основнои�  задачи имеет задачу достижения 
равенства и свободы для всех членов общества.

С.Л. Франк является одним из самых ярких и ре-
презентативных представителеи�  течения консер-
вативного либерализма в России – его либерально-
демократическии�  идеал свободы «густо замешан на 
религии. Возникает ощущение, что описываемыи�  
философом строи�  представляет собои�  завуалиро-
ванную теократию. По большеи�  части либеральные 
ценности Франк выводит не из жизни, а из христи-
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ми основаны на принципе равноправия (возлюби 
ближнего, как самого себя). Принцип этот состоит 
в устранении всякого неравенства, всякого пре-
имущества “я” перед “ты”» [12, c. 251-252].

В своих работа Франк критикует как отвле-
че�нныи�  индивидуализм или социальныи�  атомизм 
античности у Эпикура, так и отвлече�нныи�  коллек-
тивизм или универсализм, берущии�  свои истоки 
еще�  в философии Платона и Аристотеля. На протя-
жении развития социально-политических учении�  
в истории человечества эти два подхода постоянно 
соперничали друг с другом, вплоть до широкого 
распространения универсализма в современных 
либеральных и демократических учениях Г. Спен-
сера, Э. Дюркгеи� ма, О. Шпанна. С другои�  стороны, 
социализм опирается на социальныи�  атомизм и 
«требует принудительного “обобществления”, как 
бы насильственно внешнего сцепления или скле-
ивания в одно целое частиц общества – отдельных 
людеи� » [13, с. 332].

Главным недостатком обоих этих течении�  по-
литическои�  мысли является отвлече�нная абсолю-
тизация одного из понятии�  – свободы или соли-
дарности, тогда как эти понятия в политическои�  
теории и практике должны не конкурировать, а 
дополнять друг друга. По его мнению, общество 
должно опираться одновременно как на свободу 
индивидуального «я», так и на солидарность, вну-
треннее единство «мы»: «соединить эти эти два на-
чала мешает то, что они являются противополож-
ными друг другу, каждое стремится утвердить свое�  
господство за сче�т другого. Начало солидарности 
рассматривает всякую индивидуальную свободу 
как угрозу своему бытию; начало свободы видит 
в общественном единстве стремление к уничто-
жению себя. Поэтому либерализм и демократизм, 
“права человека” и “воля народа” постоянно нахо-
дятся в конфликте» [14, с. 26-27]. Этот конфликт 
может быть разреше�н лишь с помощью начала слу-
жения, о котором уже было сказано выше.

Франк выступал против экстремизма и рево-
люционных преобразовании�  в политике. Главными 
конституирующими принципами в обществе долж-
ны быть принципы доверия и уважения другого 
человека – эти принципы могут быть достигнуты 
с помощью создания в государстве разнообразных 
объединении� , малых союзов и т.п., способных лучше 
всего сплотить индивидов и способствовать разви-
тию их разнообразных интересов для «углубления» 
последних «непротиворечивым образом». Такая 
политическая структура государства означает под-
держку и развитие «живого человеческого обще-
ния» как среди населения, так и в государственных 
эшелонах власти – правительстве, думе, судах.

анских догматов, обосновывает их не аргумента-
ми из экономики, политики и истории, а ссылками 
на Библию» [12, с. 196]. Свои основные сочинения 
по социальнои�  и политическои�  философии Франк 
пишет и публикует в основном в эмиграции: это 
изданная в 1925 г. в журнале «Путь» статья «Рели-
гиозные основы общественности», сборник статеи�  
«Я и мы» (Прага, 1925), работы «Введение в фило-
софию» (Берлин, 1923), «Смысл жизни» (Париж, 
1926), «Личная жизнь и социальное строительство» 
(Париж, б.г.), и, наконец, итоговая систематическая 
работа по социально-политическои�  философии «Ду-
ховные основы общества. Введение в социальную 
философию» (Париж, 1930).

Помимо идеи свободы, главными системоо-
бразующими понятиями политическои�  филосо-
фии и теории государства для Франка выступа-
ют понятия служения и солидарности, которые 
совместно образуют «триединство» принципов 
политическои�  жизни. Следуя церковнои�  догмати-
ке, на первое место в своеи�  политическои�  теории 
Франк ставит понятие или начало служения – при-
че�м именно в ортодоксальном смысле слова как 
служение человека богу. По его мнению, индивид 
не может обладать собственнои�  волеи� , а является 
лишь «проводником» на земле воли бога – в этом 
можно усмотреть специфическое понимание идеи 
свободы индивида, развитое в консервативнои�  
мысли Франка. Примат религии, служения и собор-
ности определяет и отношение Франка к граждан-
ским правам и свободам человека.

Таким образом, при рассмотрении понятия 
свободы индивида, Франк ставит на первое место 
понятие обязанности, а не права на совершение 
свободных поступков. Отсюда выводится вторич-
ность гражданских прав и свобод по отношению 
к главнои�  задаче человека – служения богу. Пози-
тивным моментом подобнои�  теории гражданско-
го общества, по мнению Франка, является снятие 
конфликта разнообразных интересов в обществе, а 
также оппозиции общества и личности, путе�м за-
мены их «гармониеи�  обязанностеи� ».

Поэтому и другое важное понятие полити-
ческои�  теории общества Франка – понятие соли-
дарности – также выводится им из религиознои�  
догматики: «Система нравственных отношении�  и 
морального миросозерцания определяется двумя 
основными мотивами, которые выражены в двух 
евангельских заповедях любви к Богу и любви к 
ближнему. Существуют две принципиально раз-
личные области нравственности, из которых одна 
определяет отношение человека к Богу или выс-
шеи�  святыне, другая – отношения людеи�  между 
собои� . […] Моральные отношения между людь-
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его целостности, а эквивалентом изменчивости и 
творческои�  активности выступает отдельная лич-
ность, ее�  индивидуальность и свободная воля.

Что касается оценки демократии как поли-
тическои�  формы правления, то в своих работах 
«Философские предпосылки деспотизма», «Демо-
кратия на распутье» и некоторых других Франк 
выступает против западнои�  традиции демокра-
тии, упрекая ее�  в том, что она отдае�т власть и руко-
водство обществом в руки «неразумнои� , слепои�  и 
одержимои�  страстями толпы». Философ выделяет 
следующие виды демократии:
1) власть толпы – как это было, к примеру, в 

России во время разгула народного движе-
ния: «Под “демократиеи� ” в этои�  связи нельзя 
разуметь какои� -либо формы правления или 
государственного устрои� ства. [...] Русская ре-
волюция есть демократическое движение в 
совершенно ином смысле: это есть движение 
народных масс, руководимое смутным, поли-
тически не оформленным, по существу скорее 
психологически-бытовым идеалом самочин-
ности и самостоятельности» [13, с. 274];

2) «деспотическая демократия» или демократия 
якобинского типа представляет собои�  по сути 
деспотизм большинства, которыи�  в итоге мо-
жет привести уже к деспотизму немногих или 
же одного – в качестве примеров Франк приво-
дит «демократическую» власть однои�  партии 
в советскои�  России;

3) далее следует либеральная демократия, раз-
витая в западном либерализме и которая оце-
нивается Франком как наиболее совершенная 
форма демократии, хотя этот тип демократии 
имеет и свои собственные недостатки;

4) последнии�  тип демократии Франк обозначает 
термином христианской или духовной демо-
кратии, разработкои�  основных контуров кото-
рои�  занимался он сам: «Демократия может осу-
ществлять религиозныи�  идеал народовластия 
как всенародного свободного строительства 
высшеи�  правды на земле. Для этого идеала 
власть народа есть не самоуправство, не само-
давлеющее хозяи� ничанье народа, не ведающе-
го узды для своих вожделении� , а такое же бес-
корыстное, самоотверженное, ответственное 
служение высшеи�  правде, каким должна быть 
всякая власть. Лишь на этом пути возможно 
то гармоническое сочетание личнои�  свободы 
с подчинением власти, вне которого неосуще-
ствим правовои�  порядок жизни» [13, с. 165].
Главнои�  ценностью демократии является не 

власть всех, а то что демократия есть свобода всех – 
«смысл демократии преимущественно отрица-

Наконец, третье важное понятие политиче-
скои�  философии Франка – понятие свободы – при-
звано раскрыть саму сущность личности человека. 
Также, как и два предыдущих понятия политиче-
скои�  философии Франка – служения и солидарно-
сти – понятие человеческои�  свободы раскрывается 
с помощью религии как обретения бога и жизни в 
боге. «Отказ от свободы есть духовное самоубии� -
ство, уничтожение свободы в другом человеке 
также означает его гибель. Свобода – это источник 
развития общества, никакои�  насаждаемои�  дисци-
плинои�  нельзя заставить общество развиваться и 
двигаться впере�д» [11, с. 197]. Своеобразие трак-
товки идеи свободы индивида у Франка заключа-
ется в том, что он напрямую связывает объе�м лич-
ных и политических свобод индивида с развитием 
государства, его политическои�  зрелости, выража-
ющеи� ся в ответственном использовании идеи сво-
боды. Именно такая установка может позволить 
избежать возникновения анархии, равно как и по-
явления и развития радикальных и деспотических 
моделеи�  государственного устрои� ства. В полном 
объе�ме человек может обладать только свободои�  
совести, а идея гражданских прав человека должна 
быть обязательно увязана с принципами служения 
богу и идееи�  солидарности [15, с. 117].

Помимо идеи�  служения, свободы и солидарно-
сти в политическои�  жизни государства, по мнению 
Франка, также важны такие понятия как консерва-
тизм и творчество. Консерватизм у Франка соот-
несе�н с понятием соборности, столь популярным в 
русскои�  религиознои�  философии. Соборное един-
ство не может уничтожить свободу индивидуаль-
ности и значение личности: целое объединяет гар-
моничным образом все свои части, присутствует в 
каждои�  из частеи�  и образует жизненное содержа-
ние самои�  личности.

«Существеннои�  чертои�  соборности как вну-
треннего ядра общественности Франк называет 
«сверхвременность», имея в виду то, что как в со-
циальном целом, так и в памяти и жизни отдельно-
го человека прошлое не исчезает, а продолжается 
в настоящем, и эта непрерывность обеспечивает 
обществу устои� чивость и жизненность. Этот тра-
диционализм […] есть не слепое поклонение про-
шлым формам жизни […], а благоговение именно 
перед сверхвременным единством истории как бо-
гочеловеческого процесса, перед вечными начала-
ми, лежащими в основе общественнои�  жизни» [14, 
с. 30]. Консерватизм объединяет в единое целое 
прошлое, настоящее и будущее в обществе и в по-
литике, а свое�  выражение находит в монархическои�  
форме правления. По мнению Франка, носителем 
традиции�  и преемственности является общество в 
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его. Этот акт можно было бы обозначить как здо-
ровое и нормальное правосознание» [16, с. 367]. 
Так, уже в своеи�  первои�  научнои�  работе «Понятие 
права и силы. Опыт методологического исследо-
вания» (1910) Ильин пытается увязать норматив-
ное понятие права с вопросом о силе как реальнои�  
категории политики. При этом он не ставил цели 
«дать собственное определение права, полагая, что 
решение этого вопроса требует особого рассмотре-
ния, он стремился определить право как норму, как 
“индивидуальное и социальное переживание”. На 
основе принципа методологического плюрализ-
ма он ставил вопрос с “общеюридическои�  точки 
зрения” и отвлекался от тех постановок, которые 
она получает в отдельных юридических дисципли-
нах» [17,с. 201].

Однои�  из главных заслуг социально-полити-
ческои�  философии Ильина были его размышле-
ния о происхождении, сути и путях преодоления 
тоталитарных тенденции�  в политике. В своеи�  
социальнои�  философии Ильин разделял идеи Ге-
геля о единстве морального и правового сознания, 
однако его самого интересовало, прежде всего, 
«духовное» осмысление социально-политическои�  
жизни и философии права и государства: «Сквозь 
все страдания мира восстае�т и загорается древняя 
истина и зове�т людеи�  к новому пониманию, при-
знанию и осуществлению: жизнь человека оправ-
дывается только тогда, если душа его живёт из 
единого, предметного центра, движимая подлин-
ною любовью к Божеству как верховному благу. 
Эта любовь и рожде�нная ею воля – лежат в основе 
всеи� , осуществляющеи� ся духовнои�  жизни челове-
ка, и вне ее�  душа блуждает, слепнет и падает. […] 
Это объясняется самою природою духа: он есть та 
творческая сила души, которая ищет подлинного 
знания, добродетели и красоты, и созерцая Боже-
ство как реальное средоточие всякого совершен-
ства, познает мир для того, чтобы и осуществить 
в нём Его закон как свой закон» [18, с. 312]. Исходя 
из такого понимания предмета, методологии и за-
дач социальнои�  философии Ильин формулирует 
три базовых закона человеческого общежития:
• закон «духовного достоинства» говорит о 

важности духовно-личностного измерения 
личности при рассмотрении гражданских, 
нравственных и религиозных сфер жизни об-
щества;

• закон «автономии» разъясняет диалектиче-
скую связь понятии�  свободы и ответственно-
сти при реализации прав личности. При этом 
Ильин подче�ркивает, что индивид может со-
хранить и реализовать свои гражданские пра-
ва лишь следуя своеи�  осознаннои�  внутреннеи�  

тельныи� : демократия означает освобождение от 
опеки, уничтожение привилегии�  немногих на го-
сподство, отмену различия между “активными” 
и “пассивными” гражданами. Истинное значение 
демократии состоит не в передаче власти в руки 
всех или большинства, а в ограничении каждои�  ин-
дивидуальнои�  воли волею всех остальных членов 
общества. Поэтому, если демократия, основанная 
на свободе, есть наилучшая из возможных форм 
политического устрои� ства, то демократия якобин-
ская или основанная на деспотизме должна быть 
признана наиболее несостоятельнои�  его фор-
мои� » [12, с. 262].

Также в своеи�  статье «De profundus» Франк под-
че�ркивал важность развития такого типа демокра-
тического устрои� ства общества в рамках своеи�  на-
циональнои�  культуры и менталитета населения. По 
его мнению, истинная демократия должна опирать-
ся на сверх-индивидуальное и соборное начала, ког-
да идея свободы индивида должна быть ограничена 
идееи�  служения – именно так в политическои�  тео-
рии можно гармоничным образом соединить идеи 
государства и гражданского общества.

Наконец, последнии�  из представителеи�  тече-
ния консервативного либерализма в отечественнои�  
философскои�  мысли, представленного в данном 
обзоре, И.А. Ильин в своих многочисленных фило-
софских трудах всегда отстаивал национальные 
интересы России, а также подче�ркивал ценность и 
самобытность русскои�  культуры. Приче�м, если соци-
альную философию Бердяева, Франка, Струве и Нов-
городцева можно охарактеризовать как, условно го-
воря, «консервативныи�  либерализм», то воззрения 
Ильина – это, скорее, «либеральныи�  консерватизм», 
позиции которого близки идеям раннего Чичерина: 
«Поскольку Ильин развивает теорию естественного 
права, отстаивает идею прав человека и рыночнои�  
экономики, ценности правового государства и го-
сподство права в общественнои�  жизни, его следу-
ет отнести к авторам либеральнои�  ориентации. Но 
именно консерватизм является ведущим компонен-
том его политических воззрении� . Если подавляю-
щее большинство представителеи�  консервативно-
го либерализма в тои�  или инои�  степени тяготели к 
идеологии и практике кадетизма, то Ильин всегда 
стоял на обочине политическои�  жизни и в России, и 
в эмиграции» [11, с. 211].

Одним из важнеи� ших понятии�  философии 
права Ильина была т.н. идея «нормального правосо-
знания»: «Понятно, наконец, что и философ права 
должен наи� ти свои�  особыи�  опыт и предмет и всту-
пить с ним в непосредственное исследовательское 
общение; а для этого он должен выносить верныи�  
опытныи�  акт и систематически осуществлять 
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философия свободы

историософские взгляды, причудливо совмещав-
шие гегельянство, неогегельянство и славяно-
фильство» [20, с. 16].

Размышляя об идее свободы индивида, Ильин 
говорит о внешней и внутренней свободах. В основе 
идеи свободы лежат не экономические или же по-
литические требования, а глубинная потребность 
человека верить в бога, его нравственные и религи-
озные чувства. Именно свобода придае�т смысл че-
ловеческому существованию, дае�т силы для любви 
в широком смысле слова, равно как и для творче-
ства. Под внешней свободой Ильин понимает отсут-
ствие внешнеи�  детерминированности и принужде-
ния в решении человека прии� ти к богу. «Внешняя 
свобода – это свобода веры, воззрении�  и убеждении� , 
в которую другие люди не вправе насильственно 
вмешиваться, то есть это свобода от принуждении�  
и запрета, от грубои�  силы, угрозы и преследования. 
Такая свобода является отрицательнои� , но духов-
ная любовь и личные убеждения […] не могут созда-
ваться путе�м запретов и угроз. […] Духовное един-
ство людеи�  может возникнуть только тогда, когда 
каждыи�  отдельныи�  человек духовно и религиозно 
самостоятелен и индивидуален, имеет в себе источ-
ник духовного опыта» [17, с. 212].

Внешняя свобода призвана обеспечить вну-
треннее освобождение индивида от те�мных по-
буждении�  своеи�  собственнои�  души – страхов, 
страстеи� , грехов и соблазнов, поскольку лишь вну-
тренне свободныи�  человек способен к постижению 
истинных императивов должного поведения, с по-
мощью которых достигается понимание необходи-
мости самоограничения и убежде�нного принятия 
власти, на основе которых создае�тся гармоничное 
общество.

Что касается понятия политической свободы, 
являющеи� ся результатом развития внешнеи�  и 
внутреннеи�  свобод, то она предполагает «гораз-
до большую зрелость, чем свобода внутренняя, 
так как если последняя касается самого человека, 
то свобода политическая дае�т ему право влиять 
на дела других лиц. Установление подлиннои�  по-
литическои�  свободы возможно только на основе 
свободы внутреннеи� , принимать участие в поли-
тических делах могут лишь люди, обретшие в душе 
бога» [11, с. 212]. Внешняя свобода необходима че-
ловеку для того, чтобы он мог себя внутренне ос-
вободить для того, чтобы после этого принять на 
себя ответственность за принятие политических 
решении� : «Политическая свобода по силам только 
тому, кто или завершил свое�  освобождение или кто 
находится в процессе внутренней борьбы за него, 
понимая его драгоценность, обязательность и от-
ветственность» [16, с. 176].

потребности по исполнению своих обязанно-
стеи�  в государстве – только так каждыи�  член 
общества может стать полноценным субъек-
том права;

• закон «взаимного признания» означает необ-
ходимость взаимного уважения между граж-
данами и их пиетета по отношению к институ-
там гражданского общества.
Нетрудно заметить, что подобная трактовка 

теории государства и права представляет свое-
образныи�  синтез идеи�  западного либерализма с 
консервативным и религиозным пониманием пра-
ва и государства, столь хорошо развитым в отече-
ственнои�  философии конца XIX – середины XX вв.

Рассуждая о человеческои�  природе, Ильин под-
че�ркивал ее�  двои� ственность – наличие душевного 
и телесного начал, откуда он делал вывод о «двои� -
ственности норм его [человека] поведения. Эти 
две группы норм, – морали и права, будучи тесно 
связанными между собои� , но принципиально не-
сводимыми друг к другу, – обретают в свое�м прак-
тическом бытовании общии�  вектор требовании� , 
трактуемых как справедливость» [20, с. 15]. При 
этом источником норм права является внешнии�  
авторитет в виде социальных норм, выработан-
ных в обществе для всех его членов; источником 
же морали является внутреннии�  голос совести и 
обраще�нность к богу. Соответственно, следование 
правовым нормам – следствие предписания, тогда 
как следование нормам морали есть внутренняя 
потребность человека.

Отсюда и понимание идеи свободы у индиви-
да – это гармоничное и согласованное признание 
и функционирование моральных и правовых норм 
общества. Наибольшеи�  свободы, по мнению Ильи-
на, человек может достигнуть лишь полностью 
«растворившись» в других людях как духовном це-
лом. Здесь мы видим как следование идее соборно-
сти в русскои�  религиознои�  философии, так и опре-
деле�нныи�  отсыл к феноменологии духа Гегеля.

В социальнои�  философии Ильина традицион-
но либеральные понятия правосознания и законо-
послушания соединены с консервативными поня-
тиями нравственности и религиозности – только 
соединение либерализма и консерватизма способ-
но создать правовое государство, совместимое с 
идеалами «Царства божия» на земле. «Либерализм 
методов в социальном и политико-правовом пла-
не гармонизируется с консерватизмом конечных 
целеи�  мета-истории, еще�  раз подводя к мысли о 
политико-культурнои�  и мировоззренческои�  синте-
тичности Ильина как политического философа. Не 
меньшеи�  синтетичностью в подобном контексте 
представляются и его собственно философские и 
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В своеи�  социальнои�  философии Ильин высту-
пал против обвинении�  русскои�  правовои�  и куль-
турнои�  традиции в «недоразвитости», правовом 
нигилизме, опорои�  на религиозные догматы и 
идеологию соборности. По его глубокому убежде-
нию, русское право и правоведение должны убе-
регать себя от «западного формализма, от само-
довлеющеи�  юридическои�  догматики, от правовои�  
беспринципности, от релятивизма и сервилизма. 
России необходимо новое правосознание, нацио-
нальное по своим корням, христиански-православ-
ное по своему духу и творчески содержательное по 
своеи�  цели. Для того, чтобы создать такое правосо-
знание, русское сердце должно увидеть духовную 
свободу, как предметную цель права и государства, 
и убедиться в том, что в русском человеке надо вос-
питать свободную личность с достойным характе-
ром и предметною волею» [22, с. 121].

Таким образом, Ильин противопоставляет 
свою политическую философию идеологии наби-
рающего в то время в России силы коммунизма со 
спекулятивно используемыми коммунизмом по-
нятиями справедливости, братства и диктатуры 
пролетариата. Коммунистическои�  идеологии он 
противопоставляет понятия «правовои�  свободы» 
и «предметного правосознания», которые он раз-
работал в своеи�  теории права и государства.

Хотелось бы отметить, что социальная фило-
софия Ильина подверглась резкои�  критике со сто-
роны Бердяева – особенно идеи Ильина об отно-
шениях между церковью и государством. В своеи�  
социальнои�  философии Ильин выступает с пози-
ции�  юриста и философа в стремлении прояснить 
религиозно-этические и юридические основания 
правосознания индивида, тогда как Бердяев кри-
тикует подобную позицию Ильина со своеи�  по-
зиции религиозного мыслителя: «Ильину совер-
шенно чуждо христианское разграничение двух 
порядков бытия и двух миров, мира духовного и 
мира природного, мира иного и “мира сего”, мира 
благодати и порядка природы, царства Божиего 
и царства Кесаря» [23, с. 465]. Бердяев выступает 
против подобного «обоготворения» государства 
Ильиным и подче�ркивает лишь прагматическую 
роль государства по ограничению проявлении�  зла 
в мире и пресечению деянии�  злои�  воли, ведь госу-
дарство по природе своеи�  «совершенно бессильно 
побеждать зло и такого рода задачи не имеет» [23, 
с. 466] – эти задачи являются исключительно пре-
рогативои�  церкви.

Кроме этого, Бердяев выдвигал обвинения 
Ильину за его слишком «нормативное» понимание 
идеи свободы индивида в смысле «принудитель-
нои�  организации добра в мире через государство». 

Результатом выраженнои�  религиознои�  на-
правленности понимания идеи свободы индивида 
становится и идеал политического устрои� ства го-
сударства – в понимании Ильина это абсолютная 
монархия, которая является выразителем воли 
народа. При этом республика как политическии�  
строи�  «растворяет» государственную власть в кол-
лективе – механическом конгломерате безличных 
индивидуумов. Культ индивидуализма и крити-
ческое отношение к власти в республиканизме 
имеют своим следствием необходимость установ-
ления эффективного контроля над властью, что 
оценивается Ильиным негативно. По его мнению, 
формальность западнои�  демократии и отсутствие 
опоры на религию и вековые национальные тра-
диции делают возможным там приход к власти 
несамостоятельных и уклончивых «нырял», пеку-
щихся лишь о своеи�  собственнои�  материальнои�  
выгоде. А такая практическая устремленность ре-
спубликанизма в политике как дифференциация 
власти, постоянное стремление к новаторству и 
радикализму, в конечном итоге приводят к федера-
лизации страны с последующим распадом государ-
ства и возникновением состояния анархии.

Поэтому можно сказать, что критика Ильиным 
классических форм западнои�  демократии и инди-
видуалистического понимания идеи свободы сво-
дится к традиционным в русскои�  религиозно-кон-
сервативнои�  политическои�  философии мотивам 
– а именно к указанию на опасность вырождения 
краи� них форм индивидуализма западного толка в 
анархию. Тем не менее, Ильин настоятельно под-
че�ркивал, что «народ, лише�нныи�  искусства свобо-
ды, будет настигнут двумя классическими опасно-
стями: анархиеи�  и деспотизмом».

Также, в традиционном ключе Ильиным кри-
тикуется как принцип всеобщего избирательного 
права, которыи�  дае�т доступ к власти «черни», так 
и принцип плюрализма политических партии�  в го-
сударстве. По его мнению, партии� ныи�  плюрализм 
носит формальныи�  характер, делая ставку не на 
самостоятельно мыслящих людеи� , а на бездумных 
партии� ных функционеров и карьеристов – партии 
сознательно ограничивают себя рамками своих 
программ и подавляют, тем самым, свободу мыс-
ли, а разделение партиями общества на «своих» и 
«чужих» может привести государство к состоянию 
гражданскои�  вои� ны [21, с. 33-35]. Вместо формаль-
нои�  и индивидуалистическои�  демократии Ильин 
выдвигает концепцию «органической» или «творче-
ской» демократии, имея в виду при этом авторитар-
но-аристократическии�  строи�  абсолютнои�  монархии 
особого типа, сходного с концепциеи�  демократиче-
ского государства, которое развивали евразии� цы.
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В.Н. Жукова, Ильин в своеи�  социальнои�  философии 
развивает традиции «русскои�  средневековои�  мыс-
ли и славянофильскои�  идеологии, стремящеи� ся 
отождествить право и правду, соединить право с 
религиеи�  и моралью, заменить конкретныи�  фор-
мально-юридическии�  механизм абстрактными 
идеалами всеобщеи�  любви, соборности и т.п. Ильин 
явно пренебрегает формальнои�  сторонои�  права и 
политико-юридическими гарантиями в организа-
ции государства, отдавая предпочтение мораль-
ным и религиозным регуляторам. […] в правовом 
государстве Ильина основнои�  упор делается не на 
право, а на мудрость и религиозность авторитар-
ного монарха» [1, с. 216]. Следует отметить, что 
подобная опора на мораль и религию во многих 
отечественных социально-философских теориях 
оценивается Жуковым негативно как правовои�  ни-
гилизм. Однако как раз эта особенность и состав-
ляет во многом своеобразие русского понимания 
идеи�  свободы, демократии и либерализма, кото-
рые даже в свое�м «классическом» западном вари-
анте не свободны от недостатков и противоречии� .

Рассматривая социальную и политическую 
философию Ильина из сегодняшнеи�  историческои�  
перспективы, трудно не заметить, что его страте-
гия принципиального непредрешенчества отно-
сительно конкретных форм пост-тоталитарного 
устрои� ства государства выдавала в не�м «полити-
ческого консерватора, тогда как предполагаемыи�  
путь преодоления коммунизма (основанныи�  на 
ценностях свободы, достоинства личности и ува-
жении к праву) – либерала в русскои�  традиции, ос-
нованнои�  на религиозном представлении о месте 
человека в обществе, его обязанностях по отноше-
нию к социуму и к собственнои�  духовнои�  природе, 
на неотчуждаемом праве политического и духов-
ного выбора (при принципиальном главенстве по-
следнего)» [20, с. 36-37].

В философскои�  мысли Ильина очень выпукло 
проявились непростые отношения между идеями 
о свободе, выработанными в западном либерализ-
ме и традиционными представлениями русского 
консерватизма, выраженными в известнои�  форму-
ле, высказаннои�  министром просвещения графом 
С.С. Уваровым «самодержавие, православие, народ-
ность». Философ полагал, что «в национальном 
чувстве – источник духовного достоинства, нацио-
нального, а чрез то – и своего, личного». И хотя сам 
Ильин в своих работах практически не употреблял 
термина «консерватизм», в целом его социально-
философская концепция подразумевала консерва-
тивное обновление государства в смысле отказа от 
революционных преобразовании�  общества с опо-
рои�  на вековые традиции и национальные куль-

Отсюда им делался вывод о том, что для Ильина 
сам человек в совокупности своих реальных недо-
статков «не имеет никакого значения. Любовь же, 
по Бердяеву, существует к единичному человеку с 
“индивидуально неповторимым именем” и его не-
достатками» [17, с. 217]. Нетрудно заметить, что у 
Ильина и Бердяева обнаруживается принципиаль-
но разное отношение к церковнои�  догматике: если 
Ильин рассматривает церковь и государство как 
единое целое в решении задач по борьбе со злом, 
то Бердяев строго разделяет сферы земного и не-
бесного, царства Божия и царства Кесаря. Ильин 
пытается показать духовное «измерение» в пра-
ве и политическои�  философии для того, чтобы 
смягчить существующие противоречия между ин-
дивидом и государством, внешнеи�  и внутреннеи�  
свободои�  личности. Его категория «нормального 
правосознания» призвана соединить нравственно-
духовныи�  мир индивида и абстрактные категории 
правового государства.

У Бердяева, напротив, идея свободы выражает 
уникальность бытия человека и его экзистенци-
альную сущность. Такое понимание идеи свободы 
принципиально отлично от свободы в законе и 
праве, свободы как политическои�  категории в со-
циальнои�  философии и философии права, пред-
ставленнои�  в работах Ильина. В даннои�  полемике 
между Ильиным и Бердяевым представлена вся 
специфика философии права христианства, в кото-
рои�  поставлена «сложнеи� шая проблема духовного 
преображения общества и человека. Соответствен-
но выработана и формула для ее�  решения: «несли-
янно и нераздельно». В ее�  рамках определяются 
религиозные, моральные и социальные аспекты 
взаимоотношения церкви и государства, закона и 
благодати. Но очевидно, что в ситуации, когда го-
сударство признае�тся относительнои�  ценностью, 
трудно создавать реальное общество, в котором 
важную роль играют нормативные, юридические 
начала» [17, с. 220].

Резюмируя особенности социальнои�  филосо-
фии Ильина и его понимания идеи свободы инди-
вида, можно отметить, что его философская мысль 
пыталась соединить традиции классического за-
падного либерализма с русскои�  культурнои�  и ре-
лигиознои�  интеллектуальнои�  традициеи� , столь 
ярко развитои�  у нас в стране на рубеже XIX-XX вв. 
Ценность правовых норм для Ильина состояла 
не в создании формальных юридических основ 
правового общества, эффективно защищающих 
индивидуальные и гражданские права личности, 
а в наполнении понятии�  свободы, демократии и 
права религиозным, нравственным и психоло-
гическим содержанием. По верному замечанию 

философия свободы
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стоял не консерватизм, а радикализм, тогда как 
консервативные и либеральные течения в России, 
скорее, дополняли друг друга.

Важно еще�  раз зафиксировать то, что у нас в 
стране политическая философия консерватизма 
была связана как с развитием европеи� ского кон-
серватизма, так и с ассимиляциеи�  особенностеи�  
отечественнои�  культуры и религиозного сознания. 
При этом нельзя обои� ти вниманием и тот факт, 
что в консерватизме проекты реализации свободы 
индивида в государстве получили очень сильное 
развитие: так, как было показано выше, И.А. Ильин 
и С.Л. Франк разрабатывали «творческии� , духов-
ныи�  консерватизм, в котором ценность охранения 
[была] синтезирована с ценностью духовнои�  сво-
боды и творчества личности» [17, с. 108]. 

турные особенности России. Поэтому не случаи� но 
сегодня социально-философские идеи И.А. Ильина 
так востребованы в отечественнои�  политологии 
и политике, взявшеи�  курс на т.н. «новыи�  консер-
ватизм» как практическую максиму современнои�  
россии� скои�  политики.

В заключении можно отметить, что развитие 
концепции�  реализации свободы индивида в го-
сударстве в отечественнои�  политическои�  фило-
софии шло в постоянном диалоге либеральных и 
консервативных установок. При этом зачастую ли-
берализм и консерватизм не противопоставлялись 
друг другу, а идея свободы развивалась в рамках 
т.н. «консервативного либерализма» [24, с. 34; 25, 
с. 22]. В истории политическои�  мысли идее реали-
зации свободы индивида в государстве, противо-
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