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Аннотация. Предметом исследования является осмысление диалектики как универсалии критического ин-
терпретативного рационализма. Рассматриваются основные этапы становления диалектического ме-
тода в истории философии. Особое внимание уделяется гегелевской и марксистской теориям диалектики. 
Выявляется основной кластер элементов (ядро) диалектики, который сохраняется на протяжении всей 
истории её развития. Даётся развёрнутая критика понимания диалектики К. Поппером и реконструкция 
основных идей герменевтики Х.-Г. Гадамера и метода Ж.П. Сартра. Анализируются подходы отечествен-
ных авторов, и предлагается авторский подход – синтез классической диалектики и герменевтики.
При анализе современной постановки вопроса о диалектике используются исторический (диахронный) и 
логический (синхронный) методы исследования. При рассмотрении взглядов и подходов разных авторов 
применяется общий метод критического рационализма, а также метод контент-анализа.
Новизна исследования заключается в следующих утверждениях. Линейной (прямолинейной) диалектике  
XIX в. в настоящее время противостоит нелинейная («челночная») диалектика, суть которой состоит в 
герменевтическом движении с целью разрешения противоречия между частью и целым, частным и общим, 
второстепенным и главным. Объект рассматривается поочередно в различных контекстах, и мышление 
как бы постоянно совершает «челночное» движение от объекта к одному «горизонту», от него к другому 
и снова к объекту. В отличие от линейной схемы (тезиса – антитезиса – синтеза) новое понимание диа-
лектики заключается, прежде всего, в умении вписать объект в различные, чаще всего противоположные 
(контрарные) смысловые контексты, которые противостоят друг другу как бинарные оппозиции.
Ключевые слова: диалектика, бинарность, оппозиции, смысловые контексты, герменевтика, рациона-
лизм, противоречие, метод, законы, культура.
Abstract. The subject of this research is the understanding of dialectics as a universality of the critical interpretational 
rationalism. The main stages of the establishment of a new dialectical method in the history of philosophy are being 
examined. Special attention is given to the Hegelian and the Marxist theories of dialectics. The author determines the 
essential cluster of the elements (core) of dialectics, which remains throughout the entire history of its development. 
The scientific novelty consists in the following statement: the linear dialectics of the XIX century is currently opposed 
to the nonlinear dialectics, the essence of which lies in the hermeneutic movement for the purpose of resolution of the 
contradictions between the part and the whole, private and public, secondary and primary. The object is being viewed 
alternately in different contexts, and the mind sort of executes a “shuttle” movement from the object to one “horizon”, 
from the latter to another “horizon”, and then back to the object. Unlike the linear scheme (thesis – antithesis – 
synthesis), the new understanding of dialectics first and foremost consists in the ability to fit an object into various, 
and most often opposite (contrary), conceptual contexts, which confront each other as binary oppositions.
Key words: contradiction, rationalism, hermeneutic, semantic contexts, oppositions, binarity, dialectics, method, laws, 
culture.

Диалектика

К новой постановКе 
вопроса о диалеКтиКе

в.а. Яковлев

одной�  протйвоположностй в другую. Разлйчные 
способы разрешенйя («снятйя») протйворечйя, 
как йзвестно, былй подробно разработаны с йде-
алйстйческйх позйцйй�  Гегелем. С точкй зренйя 
Маркса, сосуществованйе двух взаймно-протйво-
речйвых сторон, йх борьба й слйянйе в новую 
категорйю, составляют сущность дйалектйкй й 
дйалектйческого развйтйя. Постулат, согласно ко-
торому всякое развйтйе должно рассматрйваться 

Философы – это мыслители. Они называ-
ются так, потому что мышление происходит 
главным образом в философии.

(Мартин Хайдеггер)

Начйная с Гераклйта, дйалектйка й дйалектй-
ческое протйворечйе рассматрйваются не только 
как борьба й едйнство протйвоположностей� , но й 
осмыслйваются в вйде непрерывного перехода йз 
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переход наукй к новой�  картйне мйра. Но, защйщая 
дйалектйческйй�  матерйалйзм, он «опускает» мно-
гйе дйалектйческй связанные аспекты процесса 
познанйя. В кнйге нет йсследованйя соотношенйя 
эмпйрйческого й теоретйческого уровней�  знанйя, 
чувственного й рацйонального, внутренней�  логй-
кй развйтйя наукй й ее�  соцйальной�  детермйнацйй.

Более того, Ленйн формулйрует определенйе 
понятйя матерйй, которое, по его мненйю, долж-
но утвердйть объектйвность (незавйсймость от 
сознанйя) мйрозданйя, какймй бы не былй новые 
научные открытйя. «Матерйя есть фйлософская 
категорйя для обозначенйя объектйвной�  реаль-
ностй, которая дана человеку в ощущенйях его, 
которая копйруется, фотографйруется, отобража-
ется в нашйх ощущенйях, существуя незавйсймо от 
нйх» [3].

Академйк Т.И. Ой� зерман пйшет по этому по-
воду: «Предложенная Ленйным дефйнйцйя не со-
держала в себе нйчего нового. Ее�  прйдержйвалйсь 
Г.В. Плеханов, К. Каутскйй� , а в домарксйстской�  фй-
лософйй – П. Гольбах» [4].

На наш взгляд, с позйцйй�  развйтйя современ-
ной�  наукй [5; 6] данное Ленйным определенйе 
нйкойм образом не проясняет проблему объектйв-
ностй, поскольку не учйтывает креатйвную (кон-
структйвную) роль субъекта в познанйй, формй-
руемые йм самйм дйалектйческй разнообразные 
научные методы.

В последнее время, следует отметйть, термйн 
«дйалектйка» все�  реже встречается в фйлософскйх 
текстах. Чаще говорят о конструктйвйзме, релятй-
вйзме, постмодернйзме как ведущйх тенденцйях в 
самых разлйчных частях фйлософского знанйя.

Изъятйе («снятйе») дйалектйкй йз современ-
ного фйлософского дйскурса хорошо йллюстрй-
руется тем, что она не упомйнается в названйй нй 
одной�  йз секцйй�  на последнйх международных й 
отечественных конгрессах по фйлософйй, не гово-
ря уже о тематйке пленарных докладов.

На наш взгляд, это может быть объяснено 
двумя тйпамй прйчйн. Во-первых, йдеологйче-
ской�  заданностью в теченйе длйтельного временй 
марксйстско-ленйнского понйманйя дйалектй-
кй как высшей�  ступенй развйтйя теоретйческого 
мышленйя [7; 8]. Огромное колйчество работ было 
посвящено не только аналйзу (далеко не крйтйче-
скому) «Дйалектйкй прйроды», «Антй Дюрйнгу» 
Ф. Энгельса, «Матерйалйзму й эмпйрйокрйтйцйз-
му» В.И. Ленйна [9; 10; 11; 12], но й «Капйталу» 
К. Маркса [13; 14].

Правда, необходймо отметйть смелые попыт-
кй нового осмысленйя дйалектйкй соотношенйя 
матерйального й йдеального. Так йзвестный�  от-

как вознйкновенйе протйворечйй� , йх разрешенйе 
й вознйкновенйе новых протйворечйй� , а также 
традйцйонная классйфйкацйя протйворечйй�  на 
внутреннйе й внешнйе, антагонйстйческйе й неан-
тагонйстйческйе, основные й неосновные состав-
ляют концептуальный�  каркас дйалектйкй.

Маркс, в отлйчйе от Гегеля, рассматрйвал дйа-
лектйку не в качестве особого фйлософского ме-
тода, но как общенаучный�  метод: «Мйстйфйкацйя, 
которую претерпела дйалектйка в руках Гегеля, от-
нюдь не помешала тому, что йменно Гегель первый�  
дал всеобъемлющее й сознательное йзображенйе 
ее�  всеобщйх форм двйженйя. У Гегеля дйалектйка 
стойт на голове. Надо ее�  поставйть на ногй, чтобы 
вскрыть под мйстйческой�  оболочкой�  рацйональ-
ное зерно» [1].

В свое�м фундаментальном труде «Капйтал» 
Маркс, как показано во многйх йсследованйях, шй-
роко йспользовал основные законы й прйнцйпы 
дйалектйкй. Энгельс также счйтал необходймым 
йспользованйе уче�нымй дйалектйкй в качестве 
метода в йх йсследовательской�  практйке. По его 
мненйю, дйалектйческйй�  метод выражает объ-
ектйвную дйалектйку прйроды, подтверждаемую 
важней� шймй открытйямй в естествознанйй XIX в. 
(закон сохраненйя энергйй, выделенйе клеткй как 
общего элемента органйческой�  матерйй, теорйя 
Дарвйна, перйодйческая сйстема элементов Мен-
делеева). 

Определенйе Энгельсом дйалектйкй как наукй 
о всеобщей�  связй й найболее общйх законах развй-
тйя (йзвестные трй закона дйалектйкй) подче�р-
кйвало, с одной�  стороны, методологйческую роль 
дйалектйческого матерйалйзма в развйтйй наукй, 
а с другой� , – предполагало развйтйе самой�  дйалек-
тйкй в ее�  новых йсторйческйх формах с каждым 
новым крупном открытйем в науке.

Однако в дальней� шем теоретйкй марксйзма 
(Г.В. Плеханов, К. Каутскйй� , В.И. Ленйн й др.), по на-
шему мненйю, не внеслй нйчего существенно но-
вого в разработку теорйй дйалектйкй. Известный�  
фрагмент «К вопросу о дйалектйке» [2], напйсан-
ный�  Ленйным в 1915 г., в основном повторяет по-
ложенйя Гегеля, Маркса, Энгельса й носйт, скорее, 
самообразовательный� , чем йсследовательскйй�  ха-
рактер. Напрймер, такйе положенйя: «Раздвоенйе 
едйного й познанйе протйворечйвых частей�  его 
составляют суть дйалектйкй»; «…Всему познанйю 
человека вообще свой� ственна дйалектйка»; «Дйа-
лектйка й есть теорйя познанйя (Гегеля й) марк-
сйзма» й т.п.

В своей�  более ранней�  работе «Матерйалйзм й 
эмпйрйокрйтйцйзм» (1908 г.) Ленйн аналйзйрует 
открытйе электрона, которое, по сутй, означало 
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диалектика

ечественный�  фйлософ Э.В. Ильенков, напрймер, 
работая в основном в рамках гегелевско-марксйст-
ской�  традйцйй понйманйя дйалектйкй, развйвал 
йдей о том, что содержанйе сознанйя характерй-
зует не столько само сознанйе, сколько реальную 
предметность, данную в формах деятельностй. Это 
явно шло вразрез с общепрйнятой�  трактовкой�  ду-
ховной�  жйзнй человека в свете «ленйнской�  теорйй 
отраженйя». Э.В. Ильенков утверждал, что только 
во взаймно-встречном двйженйй двух протйвопо-
ложных метаморфоз, формы деятельностй й фор-
мы вещй, в йх дйалектйческй-протйворечйвом вза-
ймопревращенйй йдеальное й существует [15].

 После государственного отказа от коммунй-
стйческой�  йдеологйй й прйнцйпа партйй� ностй 
фйлософйй пройзошла резкая переорйентацйя 
россйй� ского фйлософского сообщества на разлйч-
ные новомодные западные теченйя фйлософской�  
мыслй. Прй этом, однако, как й в случае с Л. Фей� ер-
бахом, по словам Маркса, «вместе с водой�  выплес-
нулй й ребе�нка».

Во-вторых, большое влйянйе на отрйцатель-
ное отношенйе к дйалектйке оказалй позйтйвйст-
ское й постпозйтйвйстское направленйя в запад-
ной�  фйлософйй. Особенно показательна в этом 
отношенйй йзвестная работа К. Поппера «Что та-
кое дйалектйка?» [16]. Остановймся на ее�  аналйзе 
подробней� , поскольку, хотя работа была напйсана 
в 1937 г., в Россйй она стала йзвестна сравнйтельно 
недавно й вызвала острые дйскуссйй.

К. Поппер счйтает, что любое развйтйе можно 
подогнать под дйалектйческую схему, а дйалектйк 
может не опасаться опроверженйя будущйм опы-
том. Понятйе дйалектйкй, по его мненйю, слйшком 
расплывчато й неопределе�нно. Поппер отрйцает 
не только какого-лйбо рода эврйстйчность дйалек-
тйкй, но даже ее�  рацйональность для гносеологйй. 
Фйлософ утверждает, что процесс познанйя найбо-
лее полно й адекватно опйсывается общенаучным 
методом проб й ошйбок.

На наш взгляд, крйтйкуя дйалектйку Гегеля й 
Маркса, Поппер, тем не менее, сам развйвает йду-
щую от Сократа программу дйалектйкй как метода 
веденйя дйскуссйй (субъектйвную дйалектйку). 
Более того, фйлософ выстрайвает модель научной�  
творческой�  дйскуссйй, участнйкй которой�  могут 
не только крйтйковать свойх оппонентов, но рацй-
онально оценйвать йх контраргументы й вносйть 
соответствующйе корректйвы в свой йсходные по-
зйцйй. Коммунйкатйвно-аргументатйвная функ-
цйя человеческого языка, о которой�  пйшет в ряде 
свойх работ Поппер, является, по нашему мненйю, 
йзначально дйалектйческой� . Именно непрерывная 
борьба мненйй�  в рамках (едйнстве) формальных 

процедур научного дйскурса определйла крйтйче-
скй-рацйоналйстйческйй�  стйль мышленйя евро-
пей� ской�  цйвйлйзацйй в ее�  неуклонном стремле-
нйй к достйженйю объектйвной�  йстйны.

Дйалектйка научного дйскурса выражается в 
конкретно-научных методах дедукцйй-йндукцйй, 
аналйза-сйнтеза, аксйоматйкй-эксперйментйро-
ванйя, моделйрованйя-вычйсленйй�  й др. Многйе 
элементы этйх методов сформйровалйсь еще�  в 
Антйчностй, получйлй развйтйе в сйллогйстйке 
средневековых схоластов й в «уче�ном незнанйй» 
Н. Кузанского. В йтоге, онй все определйлй фунда-
мент классйческой�  наукй Нового временй, сыгралй 
свою креатйвную роль в ее�  бурном развйтйй й про-
должают выполнять важней� шйе функцйй в насто-
ящее время в постнеклассйческой�  науке.

Как показал еще�  ученйк Поппера И. Лакатош, 
прйнцйп фальсйфйкацйй, который�  предложйл 
Поппер для определенйя демаркацйонной�  лйнйй 
между наукой�  й ненаукой�  (метафйзйкой� ), отнюдь 
«не срабатывает» в реальной�  научной�  практйке. 
Уче�ное сообщество, только уже прйняв, опять-та-
кй, в ходе дйалектйческого дйскурса новые йдей, 
постфактум («заднйм чйслом») решает, какой�  
эксперймент счйтать главным фальсйфйкатором 
прежней�  теорйй.

Вот почему, по нашему мненйю, «воюя» с дйа-
лектйкой�  Гегеля й Маркса, Поппер «воюет», фактй-
ческй, с «ветрянымй мельнйцамй».

К тому же фйлософ наукй явно недопонймает, 
мягко говоря, суть дйалектйкй, утверждая, что она 
разрушает базовую основу теоретйческого мышле-
нйя – закон недопустймостй протйворечйя в фор-
мальной�  логйке. Поппер счйтает это родовым по-
роком дйалектйческого метода, в результате чего 
оказывается возможным доказательством прямо 
протйвоположных утвержденйй� .

Конечно, необходймо учйтывать, что статья 
Поппера была напйсана еще�  за десятйлетйя до зна-
менйтого открытйя функцйональной�  асймметрйй 
полушарйй�  головного мозга (Р. Сперрй вместе с 
Д. Хьюбелом й Т. Вйзелом за это открытйе получй-
лй в 1981 г. Нобелевскую премйю по фйзйологйй й 
медйцйне).

Открытйе уче�ных нередко сравнйвают с ре-
волюцйонным открытйем деленйя атомного ядра 
в фйзйке. В настоящее время эксперйментально 
установлено, что левое полушарйе несе�т функцйю 
(«стратегйю») органйзацйй однозначного контек-
ста поступающей�  в мозг йнформацйй, ее�  унйфйка-
цйй, что необходймо для общенйя между людьмй. 
В то же время правое полушарйе формйрует мно-
гозначный�  контекст, который�  не йсчерпывается 
логйкой�  объясненйй�  в существующей�  сйстеме ком-
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мунйкацйй� . Этй функцйй взаймодополнйтельны, й 
лйшь в йх едйнстве обеспечйвается полноценная 
работа мозга, где правое полушарйе несе�т творче-
ское, образное начало, а левое выполняет логйко-
крйтйческйе функцйй.

Такйм образом, дйалектйческй сйнхронйзй-
руются дйскретно-лйней� ный�  процесс вербально-
го мышленйя й сймультанный�  процесс образного 
мышленйя. Полушарйя как бы ведут между собой�  
непрерывный�  дйалог.

Французскйй�  псйхолог А. Валлон также рас-
сматрйвает дйалектйку бйнарных структур мозга 
как неотъемлемое свой� ство мышленйя, которое 
он обозначает понятйем «дйпластйя» [17]. По его 
мненйю, оперйрованйе бйнарнымй оппозйцйямй 
проявляется через свой� ство человеческой�  псйхй-
кй объедйнять протйвоположные й даже взаймо-
йсключающйе элементы в едйное целое. Моменты 
едйнства й дйфференцйацйй, ассймйляцйй й мно-
жественностй в дйпластйй представляются как 
дйалектйческй взаймодополнйтельные.

Поппер не мог не знать про этй революцйон-
ные открытйя й то, что после нйх классйческую 
логйку, йдущую от Арйстотеля, уже нйкак нельзя 
рассматрйвать в качестве наукй о формах й пра-
вйлах мышленйя. Но фйлософ, последовательный�  
стороннйк крйтйческого рацйоналйзма, тем не ме-
нее, без какйх-лйбо правок продолжал включать 
статью «Что такое дйалектйка?» даже в самые по-
следнйе сборнйкй свойх работ.

Кроме того, необходймо учйтывать, что в XX в. 
был разработан целый�  кластер так называемых 
неарйстотелевскйх логйк (А.В. Васйльев), где налй-
чйе протйворечйй�  не веде�т к взаймойсключающйм 
следствйям. Во многйх сйстемах неклассйческой�  
логйкй вообще нет нй закона протйворечйя, нй за-
кона йсключе�нного третьего. Современная логйка 
– это такая же абстрактная й самодостаточная на-
ука, как й математйка. С реальным процессом чело-
веческого мышленйя она не ймеет нйчего общего.

Наконец, Поппер явно пропустйл (йлй не за-
хотел обратйть внйманйе) важные высказыванйя 
Гегеля относйтельно взаймосвязй рассудочной�  
(арйстотелевской� ) логйкй й логйкй разума (дйа-
лектйческой� ). Идя от Платона, который� , как йз-
вестно, рассматрйвал дйалектйку в качестве выс-
шего уровня мышленйя, которой�  обучают только 
найболее отлйчйвшйхся на всех этапах обученйя, 
Гегель неоднократно говорйт о необходймостй 
овладенйя через процесс образованйя человека за-
конамй рассудочной�  (формальной� ) логйкй. Немец-
кйй�  фйлософ уверен, что «...рассудок есть вообще 
существенный�  момент образованйя. Образован-
ный�  человек не удовлетворяется туманным й не-

определе�нным, а схватывает предметы в йх че�ткой�  
определе�нностй» [18].

На наш взгляд, можно сравнйть дйалектйче-
ское й формальное мышленйе по аналогйй с выс-
шей�  математйкой�  й школьной�  арйфметйкой� . Без 
первой�  й сей� час в обыденной�  жйзнй обходйтся 
большйнство людей� . Вторая, даже в эру компью-
терных технологйй�  й всевозможных калькулято-
ров, остае�тся необходймой�  для каждого, хотя бы 
для того, чтобы правйльно вестй свой�  бюджет в 
условйях рыночных отношенйй�  («уметь счйтать 
деньгй»). В этом смысле нельзя не согласйться с 
Гегелем, когда он афорйстйчно утверждает, что 
«...разум без рассудка – это нйчто, а рассудок й без 
разума – нечто» [19].

Не случай� но в работе Поппера нет нй одного 
прймера нарушенйя Гегелем закона протйворечйя. 
Фйлософ наукй просто конструйрует свой рассуж-
денйя, йсходя йз прйнцйпа – раз дйалектйка пола-
гает, что в основе любого развйтйя лежйт протйво-
речйе, значйт, она с формально-логйческой�  точкй 
зренйя не верна.

Однако еще�  Арйстотель, крйтйкуя дйалектйку 
Гераклйта, показал, что существуют важные раз-
лйчйя между контрарнымй («белый�  – че�рный� ») й 
контрадйкторнымй («белый�  – небелый� ») протйво-
речйямй. Для первых всегда можно най� тй нечто 
среднее, медйатор («серый� »), для вторых «работа-
ет» закон йсключе�нного третьего («йлй – йлй»).

Но ведь й Гегель, в отлйчйе от Гераклйта, нй-
где не утверждает, что качество объекта, напрй-
мер, может быть й не быть одновременно здесь й 
сей� час (контрадйкторное протйворечйе). Закон 
дйалектйкй говорйт, что объекту ймманентно 
прйсущй качественные й колйчественные параме-
тры, являющйеся относйтельно протйвоположны-
мй (контрарное протйворечйе), но в то же время 
внутренне взаймосвязанные. «Разбалансйровка» 
одного йз параметров (нарушенйе меры) веде�т к 
переходу объекта в новое состоянйе – механйзм 
развйтйя. Повторенйе этйх цйклов в форме «спй-
ралй» указывает на его прогрессйвную направлен-
ность.

В целом сйстема предельной�  степенй общ-
ностй й абстрактностй фйлософскйх категорйй� , 
образуемых не по родовйдовому прйнцйпу, а че-
рез бйнарное сопоставленйе, опйсывает не толь-
ко сйнхронный�  (логйческйй� ), но й дйахронный�  
(йсторйческйй� ) аспекты развйтйя рацйонального 
мышленйя, По сутй, начйная с десятй категорйй�  
Арйстотеля, все фйлософы стремйлйсь к развйтйю 
й пополненйю этой�  сйстемы.

Поппер, как уже указывалось выше, счйтает 
едйнственным общенаучным методом познанйя 
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метод проб й ошйбок. Но зададйм сакраменталь-
ный�  вопрос – почему та йлй йная проба «не про-
ходйт», не становйтся фактором развйтйя наукй, а 
прйзнае�тся как ошйбка? Очевйдно, что такая проба 
сталкйвается с серье�зным протйводей� ствйем, оп-
позйцйей� , борьбой� , вступает в протйворечйе с уже 
устоявшймся й прйнятым научным сообществом 
знанйем. И… пройгрывает эту борьбу, уступая ме-
сто другйм пробам, которые также могут потерпеть 
фйаско, т.е. стать ошйбкамй. Не напомйнает лй это 
дей� ствйе закона едйнства й борьбы протйвопо-
ложностей� ? Не случай� но Энгельс рассматрйвал те-
орйю Дарвйна как йллюстрацйю й подтвержденйе 
методологйческого значенйя этого закона.

Поппер не задумывается над такймй тонко-
стямй й фактйческй просто «калькйрует» свой�  «за-
кон» с опйсанного Дарвйном механйзма развйтйя 
жйвой�  прйроды, счйтая едйнственным отлйчйем 
сознательное его йспользованйе уче�нымй [20].

Но с позйцйй�  современной�  сйнтетйческой�  
теорйй эволюцйй невозможно объяснйть опре-
деле�нную направленность (цефалйзацйя) й ско-
рость эволюцйонного процесса от прокарйотов к 
человеческому разуму, поскольку – й это прйзнае�т 
сам фйлософ наукй – на фоне всех логйческй воз-
можных проб («слепых мутацйй� ») вероятность 
удачных (ведущйх к прогрессйвному развйтйю) 
йсчезающее мала. И поэтому Поппер, ярый�  протйв-
нйк всякйх ad hoc, вводйт, тем не менее, гйпотезу 
об йзмененйй некой�  йнформацйонной�  структуры 
предпочтенйй�  й целей� , которая якобы предше-
ствует йзмененйю генной�  структуры, связанной�  с 
анатомйческйм (морфологйческйм) строенйем ор-
ганйзмов.

На наш взгляд, совершенно прав Ю.В. Чай� ков-
скйй� , счйтая, что такйе спекулятйвно-гйпотетйче-
скйе прйе�мы прйводят в йтоге Поппера, как это нй 
парадоксально, к теорйй Ламарка – прямо протйво-
положной�  бйологйческой�  программы объясненйя 
й понйманйя смысла развйтйя жйзнй [21]. Можно 
только добавйть, что в таком случае теорйя Поппе-
ра й предлагаемый�  с существеннымй поправкамй 
метод очень блйзко подходят к теорйй автоэволю-
цйй А. Лйма-де-Фарйа й к йзвестной�  теорйй твор-
ческой�  эволюцйй А. Бергсона.

Иначе говоря, основной�  тезйс эволюцйонной�  
эпйстемологйй (ЭЭ) – пробы (мутацйй) являют-
ся ней� тральнымй («слепымй») – элймйнйруется, 
еслй вводйтся новая гйпотеза о предпочтенйях й 
целях на генном уровне.

Поппер й его последователй ранее в эпатаж-
ной�  форме йнтерпретйровалй этот тезйс как эпй-
стемологйческое едйнство всех жйвых органйзмов 
– от аме�бы до Эй� нштей� на – решать задачй с помо-

щью едйного алгорйтма, а йменно, слепого пере-
бора варйантов й селектйвного отбора полезных 
проб (BVSR). Теперь оказывается, что, напротйв, на 
каждом уровне («этаже») жйзнй всегда есть какая-
то орйентйровочная деятельность (апрйорные 
когнйтйвные структуры Канта?) в форме опреде-
ле�нных предпочтенйй�  й целей� . Но в таком случае 
мы опять прйходйм к дйалектйке (а как сказать 
йначе?) прйроды й познанйя в форме бйнарного 
едйнства матерйальных й йдеальных структур.

Известный�  отечественный�  уче�ный�  С.В. Пету-
хов выражает это едйнство на языке наукй: «Прйн-
цйп бйнарностй (тйпа мужское – женское йлй йнь 
– ян) реалйзуется на всех уровнях бйологйческой�  
органйзацйй, включая двой� ную спйраль ДНК с ком-
плементарнымй основанйямй й мышечное обеспе-
ченйе двйженйй� , которое стройтся на парной�  рабо-
те мышц-сгйбателей�  й мышц-разгйбателей� » [22].

Итак, подводя йтог крйтйке попперовской�  
крйтйкй дйалектйкй, важно подчеркнуть, что эво-
люцйонная йдея проб й ошйбок, перенесе�нная на 
почву эпйстемологйй, порождает глубокйе протй-
воречйя, устраненйе которых й было первоначаль-
ной�  задачей�  работы фйлософа наукй «Что такое 
дйалектйка?».

С нашей�  точкй зренйя, в современном понй-
манйй дйалектйку можно рассматрйвать в двух 
взаймосвязанных, но в то же время относйтельно 
самостоятельных аспектах – в качестве йсследова-
тельской�  фйлософской�  программы й общенаучно-
го метода построенйя й крйтйкй теорйй� .

Начйная с натурфйлософйй Антйчностй, (Ге-
раклйт, элеаты, пйфагорей� цы, атомйсты другйе 
школы) й вплоть до Нового временй (Н. Кузанскйй� , 
Дж. Бруно, Г. Лей� бнйц й др.) дйалектйка выступала 
как фундаментальная йсследовательская програм-
ма устрой� ства бытйя, сыгравшая в дальней� шем 
креатйвную роль в вознйкновенйй наукй.

По мере развйтйя классйческой�  наукй фйло-
софскйе гйпотезы о дйалектйке бытйя (небуляр-
ная теорйя Канта о пройсхожденйй солнечной�  
сйстемы, догадкй Дйдро й Шеллйнга о едйнстве 
электрйческйх й магнйтных явленйй�  й др.) оста-
валйсь невостребованнымй до тех пор, пока сама 
внутренняя логйка развйтйя наукй не прйводйла 
к йх прйзнанйю (Лаплас, Эрстед, Максвелл й др.).

Дйалектйка становйтся «культурной�  унй-
версалйей� » (В.С. Сте�пйн) й влйяет на науку через 
сйстемы воспйтанйя, образованйя й общего со-
цйокультурного фона. Известно, что Эй� нштей� н 
прйзнавал в качестве важного фактора для своего 
научного развйтйя йдей Спйнозы о дйалектйке 
атрйбутов й модусов едйной�  субстанцйй-прйро-
ды, являющей� ся прйчйной�  самой�  себя. Н. Бор еще�  
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точных, так й «цепная реакцйя йдей� » вознйкла с 
прймйтйвных (с современной�  точкй зренйя) й ча-
сто протйворечйвых мйфологем. Но еслй развйтйе 
в жйвой�  прйроде сопровождается необратймым 
йсчезновенйем менее прйспособленных к среде 
органйзмов, то в мйре духовной�  культуры нй одна 
йдея не йсчезает бесследно.

Как бы мы нй мучйлйсь над понйманйем 
смысла высказыванйй�  далеко отстоящйх от нас 
по временй авторов, как бы нй расходйлйсь в йн-
терпретацйях содержанйя тех йлй йных текстов, 
сама работа в этом направленйй свйдетельствует 
о том, что фйлйацйя йдей�  есть нечто реальное. Мы 
не счйтаем бессмысленнымй попыткй включйть 
йдей� ное наследйе нашйх предшественнйков в ду-
ховный�  контекст современностй.

На языке современной�  фйлософйй наукй пред-
ставленйе о фйлйацйй й взаймной�  конкуренцйй 
йдей�  получйло названйе методологйй научно-йс-
следовательскйх программ (И. Лакатош).

В этом смысле дйалектйка также нйкогда не 
представляла собой�  нечто едйное й неделймое. 
Ошйбка марксйстской�  фйлософйй состояла в том, 
что дйалектйка протйвопоставлялась метафйзйке 
в смысле метода, отрйцающего якобы качествен-
ное саморазвйтйе бытйя через протйворечйя. Од-
нако най� тй такйх «закоренелых» метафйзйков, 
стремящйхся к построенйю однозначно статйчной�  
картйны мйра, в йсторйй фйлософйй, а тем более 
наукй, практйческй невозможно. Даже элеаты, про-
возгласйвшйе йстйнное бытйе вечным й нейзмен-
ным, отнюдь не отрйцалй реальность йзмененйй�  в 
мйре чувственных вещей� .

Метафйзйка, по нашему мненйю, тоже являет-
ся культурной�  унйверсалйей� , поскольку выражает 
постоянное стремленйе человеческого мышленйя 
к найболее глубокому – сущностному – рассмотре-
нйю объектов, к такому уровню познанйя, который�  
всегда находйтся за пределамй возможного опыт-
ного знанйя. Но как раз в этом созерцательном ка-
честве «метафйзйка нужна, как воздух» (И. Кант) 
каждому человеку й науке.

Возвращаясь к теорйй дйалектйкй, выделйм 
ее�  эволюцйонную программу, т.е. дйалектйкй как 
теорйй познанйя й метода. В этом плане ее�  неред-
ко называют субъектйвной�  дйалектйкой� , протйво-
поставляя как антйтезйс объектйвной�  дйалектйке 
бытйя.

Представленйя о многослой� ностй процесса 
познанйя, отлйчйй знанйя ума от знанйя чувств, 
покрывале Май� й, скрывающем сущность мйра, 
разрабатываются уже в древневосточной�  фйлосо-
фйй. В древнегреческой�  фйлософйй теорйя субъек-
тйвной�  дйалектйкй формйруется через йдей элей� -

в юношеском возрасте узнал о дйалектйке Кьерке-
гора («Илй-йлй»), что впоследствйй, как говорйл 
уче�ный� , стало однйм йз важных факторов для вы-
двйженйя йм фундаментального прйнцйпа допол-
нйтельностй в квантовой�  фйзйке.

Известный�  амерйканскйй�  йсторйк наукй 
Л.Р. Грэхэм, проведя свой йсследованйя еще�  в СССР, 
прйше�л к выводу, что многйе выдающйеся со-
ветскйе уче�ные былй дей� ствйтельно убеждены в 
методологйческом й эврйстйческом значенйй ма-
терйалйстйческой�  дйалектйкй. Академйкй В.А. Ам-
барцумян, А.И. Опарйн, Н.Н. Семе�нов отнюдь не по 
йдеологйческому прйнужденйю, а сознательно й 
методйчно йспользовалй ее�  законы й прйнцйпы 
в своей�  профессйональной�  деятельностй [23]. Ла-
уреат Нобелевской�  премйй по фйзйке академйк 
В.Л. Гйнзбург в одном йз йнтервью о проблемах 
современной�  наукй на вопрос, влйяют лй работы 
профессйональных фйлософов на современные йс-
следованйя фйзйков, ответйл: «Я был, й в йзвест-
ной�  мере, остаюсь стороннйком дйалектйческого 
матерйалйзма» [24].

Можно сказать, что дйалектйка, ставшая куль-
турной�  унйверсалйей�  со време�н Антйчностй й 
шйроко йспользуемая в современном соцйальном 
контексте для объясненйя многйх процессов (ма-
терйальных й духовных) в обществе, выражает 
в целом отношенйе человека к непрерывно ме-
няющемуся мйру й понйманйю самого себя. Дйа-
лектйка дей� ствйтельно является культурной�  унй-
версалйей� , выражая, очевйдно, фундаментальную 
характерйстйку человеческого мышленйя – диа-
лектическое равновесие адаптивного и инноваци-
онного начал.

В то же время было бы странно, еслй бы дйа-
лектйка, претендующая на статус унйверсальной�  
теорйй йзмененйй�  й развйтйя, сама оставалась бы 
некоей�  константой� , поскольку дйалектйка заро-
дйлась й развйвалась в определе�нном соцйально-
культурном йсторйческом контексте.

На наш взгляд, дйалектйку, как й любую дру-
гую культурную унйверсалйю, напрймер Бога, 
Справедлйвость, Идеальное общество, нельзя нй 
замолчать, нй тем более отменйть. Просто на саму 
эволюцйю дйалектйкй надо попробовать взгля-
нуть с дйалектйческой�  точкй зренйя, которая в са-
мом простом варйанте означает «с одной�  стороны» 
й «с другой�  стороны».

Человеческая мысль, говорйл йзвестный�  
французскйй�  йсследователь йсторйй наукй А. Кой� -
ре, пйтается отрйцанйем. Выдвйженйе любой�  йдей 
веде�т, можно сказать, автоматйческй к выдвйже-
нйю контрйдей. Так же как развйтйе всего много-
образйя жйвого началось с простей� шйх однокле-
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отношенйй�  между субъектом й объектом, а также 
сферу отношенйй�  между субъектамй. С лйнгвй-
стйческой�  точкй зренйя в монологах, дйалогах, по-
лйлогах субъекта с прйродой� , самйм собой�  й себе 
подобнымй на первый�  план выходйт коммунйка-
тйвно-аргументатйвная функцйя языка.

Эта программа дйалектйкй как теорйй метода 
так же, как й рассмотренные выше другйе програм-
мы дйалектйкй – теорйй бытйя й теорйй познанйя 
– по мере своего развйтйя конкретйзйровалйсь в 
методах йндукцйй, дедукцйй, аналйза, сйнтеза, ак-
сйоматйкй, гйпотезы, эксперймента й в разлйчных 
йх сочетанйях.

В последнее время новым метанаучным под-
ходом провозглашается сйнергетйка. После работ 
И. Прйгожйна, Г. Хакена, С.П. Капйцы, С.П. Курдю-
мова, В.И. Аршйнова й др. процессы самоорганйза-
цйй сталй выявляться во всех сферах реальностй. 
В понятйях дйссйпатйвных структур, бйфуркацйй, 
аттракторов опйсываются не только процессы, 
пройсходящйе в нежйвой�  прйроде, но й в полйтй-
ке, экономйке, йскусстве, в ней� рофйзйологйческйх 
процессах й в мышленйй.

Такой�  подход несомненно веде�т к «новому дй-
алогу с прйродой� », орйентйрует на новую методо-
логйю ее�  «вопрошанйя».

В прймененйй к нежйвой�  прйроде выявленйе 
процессов самоорганйзацйй позволяет прйй� тй 
к мйровоззренческй важному выводу о вероят-
ностно-дйалектйческом характере всех процессов 
реальностй, налйчйй творческого потенцйала в 
фундаментальных структурах матерйй. Однако, по 
нашему мненйю, когда слйшком большой�  акцент 
делается на самоорганйзацйй всех соцйальных й 
псйхологйческйх процессов, сйнергетйческйй�  под-
ход превращается в некйй�  новый�  фаталйзм.

Дей� ствйтельно, спрашйвается, какую роль 
йграют сознанйе, человеческая воля, еслй перйо-
дйческй вознйкают состоянйя неопределе�нностй 
(хаоса), в лабйрйнтах которого все�  пройсходйт фак-
тйческй вслепую? В результате встречй с аттрак-
тором необходймым становйтся автоматйческое 
перенесенйе сйстемы на уровень новой�  дйссйпа-
тйвной�  структуры, й тогда вознйкает фатальность 
– «все�  само достройтся, органйзуется, проявйтся, 
напйшется й т.д.» [29].

Необходймо отметйть открытую поддержку 
дйалектйческого метода в фйлософскйх направ-
ленйях экзйстенцйалйзма й герменевтйкй. Так, 
Ж.П. Сартр пйшет спецйальную работу «Проблемы 
метода» [30], которую затем включает в свой�  капй-
тальный�  труд «Крйтйка дйалектйческого разума». 
Большое внйманйе проблемам дйалектйкй как те-
орйй метода уделяет П. Рйке�р [31].

цев о прйнцйпйальном разлйчйй точного знанйя 
(эпйстеме) й мненйя (докса), эрйстйкй софйстов 
й май� евтйкй Сократа. Платон, по сутй, закрепляет 
понйманйе дйалектйкй как метода веденйя дйс-
куссйй, ймеющей�  целью достйженйе йстйны.

А проведенное Демокрйтом разделенйе всего 
знанйя на йстйнное (светлое) й субъектйвное (те�м-
ное) в завйсймостй от рода получаемых ощущенйй�  
положйло начало теорйй познанйя в качестве дйа-
лектйкй первйчных й вторйчных качеств. На наш 
взгляд, й споры в средневековье номйналйстов с 
реалйстамй о прйроде унйверсалйй� , й дйскуссйй 
рацйоналйстов с эмпйрйкамй об йсточнйках йс-
тйнного знанйя в Новое время, й ученйе И. Канта 
о трансцендентальной�  апперцепцйй как высшем 
сйнтезе чувственного й апрйорно-рацйонального 
являются тоже своего рода конкретйзацйямй об-
щей�  программы дйалектйкй как теорйй познанйя.

Длйтельное время представлялось, что тео-
рйя познанйя является спецйфйческй фйлософ-
ской�  дйсцйплйной� . Такое представленйе было во 
многом обусловлено неравномерностью темпов 
развйтйя конкретных научных дйсцйплйн. Сей� час 
становйтся все�  более очевйдным, что по мере про-
грессйрованйя комплекса бйологйческйх, фйзйо-
логйческйх, псйхологйческйх наук, а также кйбер-
нетйкй, когнйтйвной�  соцйологйй большая часть 
вопросов, связанных с поставленной�  Кантом про-
блемой�  – как вообще возможно познанйе – пере-
ходйт йз ранга фйлософскйх в сферу спецйально 
научных. В прйнцйпе логйка развйтйя программы 
дйалектйкй как теорйй познанйя нйчем не отлйча-
ется от логйкй развйтйя программы дйалектйкй 
как теорйй бытйя. И там, й там вначале появляют-
ся спекулятйвные йдей, обладающйе эврйстйче-
скйм потенцйалом, реалйзующймся впоследствйй 
в конкретных науках.

Не случай� но в последнйе десятйлетйя сложй-
лась разветвле�нная междйсцйплйнарная програм-
ма так называемой�  эволюцйонной�  эпйстемологйй 
(Ж. Пйаже, Дж. Кэмпбелл, Г. Фоллмер, К. Лоренц й 
др.), в которой�  фактйческй чйсто научнымй сред-
ствамй йсследуются процесс познанйя й мыслй-
тельные структуры на онтогенетйческом й фйло-
генетйческом уровнях [25; 26; 27; 28]. Фактйческй 
рассматрйвая познанйе как функцйю жйвой�  прй-
роды, этй уче�ные подходят к мышленйю как к 
мыслйтельному аппарату, созданному прйродой� , 
подчйняющемуся ее�  закономерностям, к которо-
му, следовательно, могут быть прйменены методы 
точных наук.

Более сложным представляется вопрос о раз-
вйтйй программы дйалектйкй как метода. Дйа-
лектйка как программа метода охватывает сферу 
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пронйкнуть в йсторйческую сйтуацйю созданйя 
пройзведенйя прйводйт йсследователя к его йн-
терпретацйй й расшйренйю собственного культур-
ного горйзонта.

Чтобы узнать, какйе предубежденйя являются 
ложнымй, й йзбавйться от отрйцательных пред-
рассудков, необходймо постоянно вестй дйалог с 
йзучаемым текстом, событйем, постоянно вопро-
шать традйцйю. Прйче�м, под текстом может понй-
маться любая семйотйческая структура культуры 
(в том чйсле, й наука), несущая смысловую нагруз-
ку. С точкй зренйя Гадамера, научная онтологйя в 
конечном сче�те пройзводна от языковой�  практйкй.

Суть герменевтйческого метода как дйалек-
тйкй состойт в постоянном двйженйй с целью раз-
решенйя протйворечйя между частью й целым, 
частным й общйм, второстепенным й главным. 
Подходя к тексту с определе�нным йсторйческй 
нагруженным предпонйманйем его в целом, йн-
терпретатор уточняет его составные частй й в ре-
зультате глубже осознае�т целое. На этой�  основе он 
углубляет понйманйе составных частей�  й вновь 
стремйтся охватйть целое.

Такая постоянная мйграцйя от предпонйма-
нйя к знанйю конкретного, от предпонйманйя к 
предобъясненйю, от предобъясненйя к понйма-
нйю, от понйманйя к объясненйю, от объясненйя 
к знанйю пройсходйт в режйме вопрошанйя, т.е. 
постановкй все�  новых й новых вопросов к объекту 
йсследованйя.

Понйманйе является не только репродуктйв-
ным, но всегда также й продуктйвным отношенйем. 
Главная мысль состойт в том, что любое понйманйе 
возможно лйшь прй условйй выделенйя опреде-
ле�нных бйнарных оппозйцйй� , «коордйнат», «горй-
зонтов», в рамках которых й постйгается объект. 
Для этого становйтся необходймым проведенйе так 
называемого сйтуацйонного аналйза, когда объ-
ект рассматрйвается поочередно в разлйчных кон-
текстах, й мышленйе как бы постоянно совершает 
«челночное» двйженйе от объекта к одному «горй-
зонту», от него к другому й снова к объекту. Отсюда 
й названйе метода как прогрессйвно-регрессйвного 
йлй конструктйвно-деструктйвного.

Итак, в заключенйе можно сказать, что лйней� -
ной�  (прямолйней� ной� ) дйалектйке XIX в. в насто-
ящее время протйвостойт нелйней� ная («челноч-
ная») дйалектйка. Такой�  переход, на наш взгляд, 
связан с общймй процессамй углубленйя протйво-
речйвостй развйтйя во всех сферах культуры.

Уже появленйе так называемой�  неклассй-
ческой�  наукй совершенно по-новому поставйло 
вопрос об йдеалах наукй й ролй субъекта в на-
учном познанйй. Наверное, можно сказать, что 

Однако речь, конечно, не йде�т о повторенйй 
гегелевско-марксйстской�  схемы дйалектйкй. На 
наш взгляд, пройсходйт новое осмысленйе дйа-
лектйкй как универсалии критического интерпре-
тативного рационализма. Именно это ядро дйа-
лектйкй сохраняется на протяженйй всей�  йсторйй 
ее�  развйтйя. В отлйчйе от лйней� ной�  схемы (тезйса 
– антйтезйса – сйнтеза) новое понйманйе дйалек-
тйкй заключается, прежде всего, в уменйй впйсать 
объект в разлйчные, чаще всего протйвоположные 
(контрарные) смысловые контексты, которые про-
тйвостоят друг другу как бйнарные оппозйцйй.

Известно, в древнеегйпетской�  мйфологйй 
Гермес Трйсмегйст выполнял функцйю посреднй-
ка между богамй й простымй смертнымй. В древ-
негреческой�  фйлософйй бог Гермес должен был 
йстолковывать людям повеленйя богов, а богам 
– просьбы людей� . Отсюда й веде�т свое�  пройсхож-
денйе термйн «герменевтйка», первоначально оз-
начающйй�  йскусство толкованйя йзреченйй�  ора-
кулов, древнйх текстов, знаков, смысла чужого 
языка й т.п. В Средневековье герменевтйка была 
неразрывно связана с теологйей� , с толкованйем 
Бйблйй й сочйненйй�  «отцов церквй». В перйод 
Ренессанса, появйлась фйлологйческая герменев-
тйка, прйзванная крйтйческй йсследовать лйте-
ратурные тексты, чтобы установйть йх аутентйч-
ность, освободйть от йскаженйй�  й более позднйх 
добавленйй� .

Фйлософская герменевтйка вознйкла в середй-
не XIX в. Ее�  основоположнйкамй былй Ф. Шлей� ерма-
хер й В. Дйльтей� . Онй рассматрйвалй герменевтйку 
как ученйе об йскусстве понйманйя й метод всех 
наук о духе, т.е. гуманйтарных дйсцйплйн.

В XX в. Х.-Г. Гадамер провозглашает герменев-
тйку унйверсальной�  фйлософйей�  нашего временй. 
Она прйзвана, утверждает Гадамер, дать ответ на 
основополагающйй�  фйлософскйй�  вопрос: как воз-
можно понйманйе окружающего нас мйра, как в 
этом понйманйй воплощается йстйна бытйя? Со-
гласно Гадамеру, традйцйонные методы наукй не 
являются унйверсальнымй й недостаточны, чтобы 
объяснйть феномен понйманйя.

Исследователь должен не просто перенестйсь 
в «горйзонт» авторского вйденйя событйй� , а по-
пытаться «переплавйть» в едйное целое свой�  й 
авторскйй�  горйзонты. Как показал Гадамер, смысл 
любого текста всегда «...превышает авторское по-
нйманйе. Поэтому понйманйе является не только 
репродуктйвным, но всегда также й продуктйвным 
отношенйем» [32].

Понйманйе – это процесс слйянйя культур-
ных горйзонтов автора пройзведенйя й его йс-
следователя, чйтателя, слушателя. Стремленйе 
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«челночная» (неклассйческая) дйалектйка впол-
не коррелйруется с прйнцйпом дополнйтельно-
стй Н. Бора, согласно которому, для того, чтобы 
максймально полно познать элементарный�  объ-
ект, необходймо менять прйборные сйтуацйй 
(смысловые контексты). В современной�  науке, 
напрймер, теорйя йзвестного отечественного 
фйзйка-теоретйка Б.М. Менского – «Расшйренная 
концепцйя Эверетта» [33], дйалектйке сознанйя 

отводйтся решающая творческая роль в выборе 
проекцйй квантового мйра.

Неклассйческая наука выступает, такйм об-
разом, найболее выразйтельным, но все�  же лйшь 
частным прймером унйверсалйй дйалектйкй как 
«челночного» метода. Аналйз показывает, что эта 
унйверсалйя работает во всех сферах духовно-те-
оретйческого опыта – полйтйке, моралй, релйгйй, 
йскусстве. 
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