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Аннотация. В течение уже довольно долгого времени представителями различных идеологических взгля-
дов ведется спор о степени необходимости социального государства и условиях его построения, о пра-
вомерности обозначения наряду с личными и политическими правами еще социальных прав, обеспечении 
граждан социальной поддержкой, установлении ее видов и объема, а также оснований для ее предостав-
ления. С целью определения различных аспектов концепции социального государства в статье были рас-
смотрены вопросы об осуществлении государством (сообществом граждан) такой функции как социаль-
ная поддержка, о правомерности и возможности социальных притязаний граждан, о распределении рисков 
при осуществлении социальной защиты граждан, об основаниях принятия сообществом граждан на себя 
обязанности по оказанию социальной помощи, о видах социальной помощи, которые должны иметь безус-
ловный характер и осуществляться за счет государственных средств; о проблемах выбора оснований для 
предоставления различных видов социальной поддержки – социальной помощи, социального поощрения и 
социальной компенсации. При этом с позиций материалистической диалектики были использованы обще-
научные и частноправовые методы познания, в частности, логический, формально-юридический, систем-
ный. Представленная концепция социального государства, на наш взгляд, в значительной мере нивелирует 
ныне имеющиеся нарушения принципа равенства, обеспечит для граждан страны возможность по само-
реализации, создаст условия по повышению стабильности в обществе и росту уровня жизни; поможет 
улучшить законодательство в сфере обеспечения права граждан на социальную поддержку.
Ключевые слова: социальное государство, социальная поддержка, социальная помощь, социальная компен-
сация, социальное поощрение, функции государства, социальные права, социальные обязанности граждан, 
политика государства, принцип равенства граждан.
Abstract. For quite a long period of time, the representatives of different ideological schools have been disputing 
over the need for a welfare state and the conditions of its creation, the legitimacy of social rights distinguishing along 
with personal and political rights, social support for citizens, its forms, amount and the reasons for its provision. 
To define various aspects of the welfare state concept, the author considers the issues of such a state’s function as 
social assistance; the legitimacy and possibility of citizens’ social claims; the distribution of risks in social protection 
of citizens; the grounds of the society’s taking the responsibility of social assistance provision; the forms of social 
assistance which should be unconditional and publicly-funded; the problems of choice of reasons for the various 
forms of social support provision – social assistance, social stimulation, and social compensation. From the position of 
materialistic dialectics, the author applies general scientific and specific methods of cognition, particularly, the logical, 
formal-legal and system. The demonstrated welfare state concept, in the author’s opinion, will, to a significant extent, 
whittle away the existing violations of the principle of equality, provide the possibility for personal self-fulfillment, 
create the conditions for stability and living standard growth, and help improve the legislation in the sphere of ensuring 
the citizens’ right to social support. 
Key words: social responsibilities of citizens, social rights, state functions, social stimulation, social compensation, 
social assistance, social support, welfare state, state policy, principle of equality of citizens.
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социальное госУдарство  
как эффективный механизм

На сегодняшнии�  день функция социальнои�  
поддержки населения – это неотъемлемая состав-
ляющая деятельности государства. 

Между тем параметры социального государ-
ства, его материальная основа, критерии опреде-
ления лиц, нуждающихся в поддержке общества, 

Статус социального государства указывает на 
государство современного стиля управления, 
государства, в котором каждыи�  человек мо-

жет считать себя личностью, зная, что его права и 
свободы защищены, а ему дается право на достои� -
ную жизнь.
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ляются только в случае возникновения страхово-
го случая, в частности – попадания гражданина в 
трудную жизненную ситуацию.

Так как страховои�  процент в виде налоговых 
отчислении�  взимается без указания того, в чью 
пользу будет конкретно использовано такое по-
крытие, то и элемент ущемления при взимании 
средств на покрытие такого рода случаев отсут-
ствует. Как никто не застрахован от попадания 
в группу лиц, нуждающихся в помощи общества, 
так, следовательно, заранее неизвестно, пои� дут ли 
взимаемые средства на удовлетворение нужд того, 
кто эти средства отчислял, его родных и близких 
или кого-то иного.

В-третьих, тем, что объем притязания, завися-
щии�  от субъективного усмотрения законодателя, 
определяется, исходя из классическои�  формулы на-
родовластия, на основе мнения населения, так как 
законодатели являются лишь представителями на-
рода и должны исполнять его волю (так что нельзя 
согласиться с мнением, что объем притязании�  нель-
зя четко установить и требовать [2, c. 31; 1, c. 77]).

Между тем научным сообществом должны 
быть выработаны объективные критерии ос-
новании�  и размера притязании� . Исходя из ныне 
деи� ствующего законодательства, можно сказать 
о том, что в качестве основания социальнои�  под-
держки нередко признается статусность лица (на-
пример, работник прокуратуры, судья, депутат [3; 
4; 5]), а размер опирается не на обеспечение чело-
веку общеи�  формулы «достои� ного уровня жизни», 
а того уровня, которыи�  он имел ранее, будучи тру-
доспособным, работающим, занимающим опреде-
ленную должность; особенно ярко это видно на 
примере установления размера пенсии, когда за 
определеннои�  категориеи�  лиц закреплены пен-
сии за выслугу лет, выраженные в форме их почти 
полного денежного содержания, получаемого при 
осуществлении трудовои�  деятельности, а в неко-
торых случаях дана возможность иметь несколь-
ко пенсии�  [6; 7; 8].

Исключение из числа нуждающихся тех, кому 
на самом деле помощь не нужна, так как имеется 
необходимыи�  достаток, а также снижение объема 
предоставляемои�  помощи лицам, которые претен-
дуют на обеспечение им более высокого уровня 
жизни, чем остальным гражданам, ликвидирует 
такое понятие как иждивение, а притязания ста-
нут обоснованными.

Распределение рисков. Нельзя не отметить 
и того факта, что нынешняя система социального 
обеспечения имеет несбалансированныи�  характер 
в части распределения рисков ответственности 
при осуществлении социальнои�  защиты граждан.

Основным критерием для предоставления со-
циальнои�  помощи, конечно же, должно стать по-

степень вмешательства в жизнь индивида сильно 
отличаются в высказываниях представителеи�  раз-
ных экономических формации�  и идеологических 
подходов. 

В последнее время все чаще появляются мне-
ния диаметрально противоположного характера – 
от усиления роли государства в жизни граждан,  
до предоставления им права самим решать свои 
проблемы. 

Попробуем представить собственное видение 
социально направленного государства, условии�  
его существования.

Правомерность и возможность социаль-
ных притязаний граждан. Одним из аргумен-
тов противников эффективности идеи социаль-
ного государства является указание на то, что 
нельзя заставить человека помогать, что это 
должен быть исключительно добровольныи�  
жест [1, c. 72]. 

Между тем, государство всегда основано на 
принуждении, главное, чтобы была понятна обу-
словленность этого принуждения, ее социальныи�  
смысл. А в корне неприятия идеи социального 
государства чаще всего кроится уверенность кон-
кретного лица, что имеющееся у него на сегод-
няшнии�  день социальное положение не приведет 
в группу тех, кто нуждается в социальнои�  помощи. 
Но эта уверенность построена на самомнении, пре-
небрежительном отношении к людям, попавшим в 
трудную жизненную ситуацию, а потому не может 
быть взята за основу.

Принимая гражданство, человек приобретает 
всю совокупность прав с их качеством гарантии� , 
существующим в стране, а также обязанностеи� , ис-
ходящих, как из цели всеобщего благосостояния, 
так и возможности сохранения самого государства. 
Именно потому согласие на существование в рам-
ках определенного общества влечет ограничение 
собственных прав правами и свободами других 
членов общества.

Правомерность социальных притязании�  на се-
годняшнии�  день вызвана следующими причинами. 

Во-первых, утверждением в качестве незы-
блемых конституционных, а, следовательно, при-
нимаемых членами общества, принципов, что че-
ловек является высшеи�  ценностью, имеет право 
на жизнь, которое гарантируется государством; 
также не может быть умалено и достоинство лич-
ности. Но без необходимых материальных средств 
это сделать невозможно.

Во-вторых, тем, что система перераспределе-
ния доходов вовсе не направлена на ущемление 
прав одних (собственников, предпринимателеи� , 
работодателеи� , как предполагают некоторые ис-
следователи [1, c. 72]), а имеет целью создание 
страховои�  суммы, средства которои�  предостав-
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впредь до компенсации государству расходов, 
связанных с обеспечением ребенка, лишенно-
го надлежащих средств, до приобретения им 
финансовои�  дееспособности (в отношении 
родителеи� , занимающих должность государ-
ственнои�  или муниципальнои�  службы);

4) лишение права наследовать после ребенка, в 
отношении которого родителями или иными 
членами семьи не были выполнены установ-
ленные законом или принятые в доброволь-
ном порядке обязанности по финансовому 
обеспечению (в отношении родителеи� , лишен-
ных родительских прав, иных обязанных чле-
нов семьи).
Причины (основания) принятия государ-

ством (сообществом граждан) на себя обязанно-
сти по оказанию социальной помощи. Современ-
ная политика России как социального государства 
должна быть направлена, в первую очередь, на соз-
дание условии� , которые бы обеспечивали достои� -
ную жизнь, свободное развитие каждого человека, 
социальную справедливость и подлинное равно-
правие [9, c. 349]. Но при этом не допускалось бы 
социального иждивенчества, когда у граждан воз-
никает ощущение, что им все должны дать другие, 
независимо от того, имеют ли они право на такую 
поддержку [1, c. 72; 10, c. 13-104].

Общество через систему органов государства 
должно оказывать социальную поддержку:
а)  в отношении тех, кто в силу своих психо-фи-

зических возможностеи�  (по малолетству, не-
трудоспособности, болезни, старости и др.) не 
может обеспечить себя всем необходимым;

б)  в отношении кого не созданы условия обеспе-
чения себя всем необходимым, с тем, чтобы 
можно было посредством законного и достои� -
ного способа зарабатывать деньги для удов-
летворения собственных нужд.
В качестве необходимых условии� , определяю-

щих возможность человека трудиться и собствен-
ным трудом обеспечить себя всем необходимым, 
можно назвать:
1) создание рабочих мест [11, c. 3]; регулирова-

ние рынка труда;
2) введение права на осуществление предприни-

мательскои�  деятельности (ранее такого права 
не существовало в течение нескольких десяти-
летии� );

3) право на конкурснои�  основе получить ту про-
фессию (специальность), которая наиболее 
отвечает потребностям человека, его внутрен-
ним ощущениям и способностям проявить 
себя в должнои�  мере;

4) право получить в соответствии с имеющеи� ся 
профессиеи�  (специальностью) работу за до-
стои� ную оплату.

падание гражданина в тяжелые жизненные обсто-
ятельства, а далее риск ответственности должен 
распределяться исходя из совершеннолетия лица, 
трудоспособности, финансовои�  дееспособности 
(обеспечения или необеспечения ее лицами, на кого 
такая ответственность возложена), а также вины 
лица, нарушившего возможность другого лица по-
лучать необходимыи�  материальныи�  достаток. 

Обеспечение несовершеннолетнего необходи-
мыми для жизни и развития средствами является 
безусловнои�  обязанностью родителеи�  (за исключе-
нием финансирования лечения и финансирования 
получения образования в учреждениях среднего об-
щего образования). В случае отсутствия родителеи�  
или невозможности ими исполнять обязанности за-
боту на себя должно принять сообщество граждан.

Обеспечение лица необходимыми для жизни 
средствами в возрасте до 23 лет должно возлагать-
ся на родителеи�  вплоть до получения совершенно-
летним ребенком профессии. При обучении лица в 
среднем или высшем учебном заведении и посту-
плении туда на конкурснои�  основе – частичное фи-
нансовое обеспечение должно быть возложено на 
государство с целью предоставления возможности 
молодым и талантливым людям получить по вы-
браннои�  им специальности соответствующие на-
выки и в дальнеи� шем работать на благо Отечества.

В случае неисполнения родителями обязанно-
сти по обеспечению своего ребенка необходимы-
ми средствами до достижения им 18 лет, а также 
до получения взрослым ребенком полнои�  финан-
совои�  дееспособности (в возрасте от 18 до 23 лет) 
при отсутствии уважительных причин неиспол-
нения даннои�  обязанности, к ним должны быть 
применены меры ответственности, в тои�  или инои�  
мере компенсирующие вклад общества в становле-
ние молодого гражданина до достижения им граж-
данскои�  и финансовои�  дееспособности.

К числу санкции�  могут быть отнесены:
1) перечисление в бюджет страны средств, на-

правленных на поддержание ребенка, оказав-
шегося в труднои�  жизненнои�  ситуации, если 
поставлен он был в такую ситуацию по вине 
родителеи� , иных членов семьи; если родители 
или иные члены семьи не выполнили возло-
женных на них обязанностеи�  по содержанию 
ребенка (в отношении родителеи� , иных обя-
занных членов семьи);

2) лишение права в случае наступления нетрудо-
способности требовать обеспечения с взросло-
го трудоспособного ребенка (в отношении ро-
дителеи� , лишенных родительских прав; иных 
членов семьи, обязанных оказывать соответ-
ствующую поддержку);

3) лишение права на повышение в должности по 
государственнои�  или муниципальнои�  службе 
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сутствия иных средств, кроме собственного 
труда, для удовлетворения нужд при наличии 
трудоспособности (основание: признание об-
ществом права человека на выбор профессии 
и рода занятии�  и осуществления потребности 
в самореализации);

3)  в случае невозможности получения работы 
по имеющеи� ся (но не устаревшеи� ) специаль-
ности в силу недостаточного регулирования 
рынка труда (основание: достоинство лич-
ности не должно умаляться; человек должен 
приносить наибольшую пользу исходя из его 
способностеи� ).
Если физическая нетрудоспособность возни-

кает в силу естественных причин, то психологиче-
ская в силу признания тех или иных обстоятельств 
обществом как нарушающих достоинство лично-
сти и представляющих собои�  нерациональное ис-
пользование человеческого капитала.

Во-вторых, при возникновении заболевания. 
Так как лечение в одних случаях требует небольших 
вложении� , а в других имеет дорогостоящии�  харак-
тер, то более благоприятным для общества в целом 
является страховои�  характер защиты (что, однако, 
не означает оказание медицинскои�  помощи через 
посредничество компании� -страховщиков).

Манипулирование правом на приобретение 
медицинскои�  помощи невозможно в силу факта ее 
предоставления только при необходимости.

В-третьих, при приобретении общего и про-
фессионального образования, которое необхо-
димо для становления достои� ного и полезного 
обществу и самостоятельно себя обслуживающего 
гражданина.

В противовес то и дело появляющимся заявле-
ниям, что человек должен за все платить, а образо-
вание – это всего лишь предоставляемое человеку 
благо, необходимо понять, что образование – это 
не только личная, но и общественная ценность. И 
признать, наконец, что это «ключевои�  элемент со-
циальнои�  политики, облегчающии�  задачу инвести-
ции�  семеи�  и индивидов в собственно человеческии�  
капитал, предоставляющии�  возможности для вер-
тикальнои�  социальнои�  мобильности и построения 
сбалансированнои�  стратификационнои�  структуры 
общества в целом» [12, c. 131].

Вообще трудно себе представить адекватнои�  
ситуацию, когда человек, не имея образования, 
сначала работает несколько лет, может, десятиле-
тии� , на неквалифицированнои�  низко оплачивае-
мои�  работе, чтобы накопить денег на оплату об-
разования, получает его уже, по всеи�  видимости, в 
зрелом возрасте и только тогда приступает к реа-
лизации тех функции� , которые он может осущест-
влять наилучшим образом. И дело здесь не только 
в ограниченном сроке человеческои�  жизни, но и 

Среди причин (основании� ) признания тех или 
иных лиц в качестве нуждающихся в помощи обще-
ства, следует отметить:
а)  отсутствие финансовои�  дееспособности, под 

которои�  следует понимать самостоятельную 
возможность обеспечить себе достои� ныи�  уро-
вень жизни посредством средств от капита-
ловложении�  или (и) собственного труда – за-
конного и не умаляющего достоинство;

б)  нетрудоспособность, носящую временныи�  или 
постоянныи�  характер.
Финансовая дееспособность должна считать-

ся приобретеннои�  лицом, обладающим возможно-
стью существования за счет капитала, – с 18 лет, 
не имеющим возможности существования за счет 
капитала, – с момента получения специальности 
(образования), но не позднее 23-х лет. До этого 
момента лицо должно получать социальную под-
держку (например, посредством стипендиальных 
отчислении� ) в случае отсутствия таковои�  со сто-
роны семьи. То есть государственная поддержка в 
данном случае может носить лишь субсидиарныи�  
(дополнительныи� ) характер.

В случае же нетрудоспособности лица соци-
альная помощь должна оказываться в течение 
всего срока нетрудоспособности за счет средств со-
общества граждан.

Таким образом, чем выше будут условия по ре-
ализации гражданами возможности обеспечивать 
себя необходимыми материальными средствами, 
тем меньше будет лиц, нуждающихся в поддержке 
общества, и производиться меньше затрат на соци-
альную помощь со стороны государства.

Виды социальной помощи, которые долж-
ны иметь безусловный характер и осущест-
вляться за счет государственных средств. Следу-
ет остановиться и на круге тех страховых случаев, 
в результате наступления которых гражданин мо-
жет получать социальную помощь и, соответствен-
но, требовать ее.

Во-первых, при нетрудоспособности, причи-
нои�  которои�  может быть:
а)  физическая невозможность в силу психиче-

ского либо иного заболевания, инвалидности 
выполнять какую-либо работу;

б)  психологическая невозможность в силу со-
блюдения принципов достоинства личности, 
уважительного отношения к человеку как к 
высшеи�  ценности, обеспечения возможности 
лицом зарабатывать собственные средства за-
конным и полезным для общества способом: 

1)  в случае недостижения человеком совершен-
нолетия при наличии трудоспособности (ос-
нование: труд детеи�  не красит общество);

2)  в случае незавершения образования по вы-
браннои�  профессии (специальности) и от-



710
При цитировании этой статьи ссылка на doi обязательна

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

Административное и муниципальное право 8 (104) • 2016

DOI: 10.7256/1999-2807.2016.8.18401

дарственных и муниципальных центрах (органи-
зациях) спортивнои�  подготовки».

Кроме того, среди функции�  социального госу-
дарства вполне можно выделить и функцию инве-
стиции�  в человеческии�  капитал, свободное разви-
тие личности, так как провозглашенная в части 1 
статьи 7 Конституции РФ цель социального госу-
дарства предполагает вложение со стороны госу-
дарства в развитие интеллектуальных, нравствен-
ных и физических способностеи�  человека [15, c. 8]. 

Представить уровень россии� ских гарантии�  
можно на основе следующих показателеи� , при-
веденных профессором В. Е. Чиркиным: «По ин-
дексу развития человеческого потенциала Россия  
в 2014 г. (по данным экспертов ООН) находилась 
на 57 месте (за Оманом), впереди многие бывшие 
социалистические страны: Чехия – 28, Польша – 
35, Венгрия – 43, Румыния – 54, а также бывшие 
союзные республики СССР – страны Прибалтики 
(Латвия, Литва, Эстония). Впереди Куба (44). Для 
сравнения: США находятся на 5 месте, Китаи�  – на 
91 позиции, Греция – 29, Аргентина – 49, Египет – 
110, Белоруссия – 53» [16, c. 115].

В-четвертых, при отсутствии жилья у чело-
века. В данном случае нужен объективныи�  и диф-
ференцированныи�  подход. Право на получение 
жилья от государства не могут иметь лица, обла-
дающие доходом и (или) капиталом, дающим им 
возможность по обеспечению себя самостоятельно 
жилым помещением. Должны быть установлены 
ограничения и в праве на получение жилья в виде 
социальнои�  помощи для тех граждан, которые ра-
нее уже имели соответствующую поддержку со 
стороны государства, а именно:
1) лица, воспользовавшиеся программои�  прива-

тизации жилья;
2) лица, отказавшиеся воспользоваться програм-

мои�  приватизации жилого помещения в поль-
зу иного члена семьи (в данном случае при 
отсутствии жилья притязание должно быть 
обращено к соответствующему члену семьи, 
его наследникам);

3) лица, получившие на праве собственности 
в порядке наследования или дарения жилое 
помещение от лица, воспользовавшегося ра-
нее программои�  приватизации жилого поме-
щения.
Эти категории граждан в случае отсутствия у 

них жилья должны обладать только правом на по-
лучение по договору социального наи� ма жилого по-
мещения вне зависимости от места их постоянного, 
преимущественного или последнего проживания 
при условии возможности обеспечения работои�  по 
месту предоставления жилого помещения.

Получение жилья молодыми гражданами 
должно основываться на праве получения жилья 

в удовлетворении запросов самого общества. Не-
сравнимо выше производительность труда и его 
качество от лица, выполняющего работу в соответ-
ствии со своими устремлениями и способностями. 
К тому же, чем позже человек сможет получить об-
разование по выбраннои�  специальности, тем мень-
ше у него будет возможностеи�  для создания семьи 
или же поддержания ее в материальном смысле.

Есть ряд профессии� , видов деятельности, появ-
ление по которым специалиста по прошествии лет, 
потраченных на зарабатывание денег на собствен-
ное становление, просто невозможно. Например, 
если идет речь о занятии спортом на профессиональ-
ном уровне или наукои�  (в одном случае ограничи-
телем будет недолгии�  срок поддержания высокои�  
физическои�  формы; в другом – длительныи�  процесс 
накопления необходимого уровня знании� ).

Таким образом, утверждение, что образование – 
это коммерческая услуга, направленная лишь на 
удовлетворение личных амбиции�  желающего его 
приобрести, ведет к разрушению системы выявле-
ния и становления талантливых людеи� , способных 
своими достижениями приносить пользу не толь-
ко себе, но и работать на общее благо; кроме того, 
делит людеи�  на две категории – обладающих пра-
вом на получение образования и самореализацию, 
и не обладающих таким правом в силу отсутствия 
соответствующих денежных средств, что, в свою 
очередь, устанавливает дискриминацию одних 
членов общества по сравнению с другими на осно-
ве материального обеспечения, предоставленного 
семьеи� , и, как справедливо отмечает В. Б. Савостья-
нова, лишает детеи�  права на образование, здраво-
охранение, нравственно здоровые условия жизни 
по факту рождения в беднои�  семье [13, c. 81].

Между тем «конституционныи�  принцип ра-
венства прав и свобод человека независимо от иму-
щественного положения означает равноправие че-
ловека в обществе и государстве безотносительно 
его материального состояния, обусловленного об-
ладанием им собственностью, принадлежащими 
ему имущественными правами и обязанностями, 
объема денежных средств и иных материальных 
ценностеи� , которыми он в данныи�  момент облада-
ет» [14, c. 8]. 

Конституциеи�  РФ пока дискриминация запре-
щена, причем по любому признаку. Вместе с тем 
для запрета любои� , пусть даже косвеннои� , воз-
можности устанавливать в законе неравенство по 
факту рождения необходимо дополнить текст ст. 
19 частью 4 примерно следующего содержания: 
«Запрещается правовая дифференциация граждан 
в зависимости от материального достатка семьи 
при получении основного общего образования, а 
также профессионального образования в государ-
ственных и муниципальных учреждениях; госу-
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Право должно опираться на имеющиеся в деи� -
ствительности факты, а не предположения субъек-
тивного характера. Наличие переизбытка специ-
алистов определенного профиля и в то же время 
принятие на работу лиц не по специальности, при 
наличии более низкого образования, чем требует-
ся, указывает на объективную возможность попа-
дания граждан вне зависимости от их желания в 
категорию безработных.

В-шестых, при стихии� ном бедствии, техноген-
нои�  катастрофе (деи� ствии непреодолимои�  силы), 
повлекших причинение психологического, физи-
ческого и имущественного вреда, независимо от 
его уровня и возможности лица самостоятельно 
восстановить свое материальное положение. Здесь 
поддержка социума необходима в целях выведе-
ния гражданина из психотравмирующеи�  ситуации 
и появившегося бедственного положения.

Иные формы социальной поддержки, кроме 
социальной помощи. К иным формам социальнои�  
поддержки нужно отнести социальное поощрение 
за достижения, направленные на общее благо (в 
частности, достижения в области культуры, искус-
ства, спорта и т. д.), и социальную компенсацию, 
причитающуюся при причинении вреда публич-
но-правовыми субъектами (в том числе при их не-
брежности, непринятии достаточных мер для обе-
спечения безопасности граждан и т. д.).

Вместе с тем правила о социальном поощре-
нии и социальнои�  компенсации на сегодняшнии�  
день носят несовершенныи�  характер. Не определе-
ны общие основания предоставления, как социаль-
ного поощрения, так и социальнои�  компенсации; 
нормативно-правовые акты, направленные на реа-
лизацию соответствующих целеи� , разнородны, без 
четкого формулирования причин и дифференциа-
ции объема предоставляемои�  поддержки.

Так, социальным поощрением выступает так 
называемыи�  «материнскии�  капитал» [19]. Такои�  
вывод можно сделать на основе того, что признак 
нуждаемости в помощи в качестве основания для 
предоставления соответствующего денежного сер-
тификата законодателем не обозначен.

Следует, однако, усомниться в социальнои�  на-
правленности рождения второго и последующих 
детеи� , это личное благо конкретного лица (роди-
телеи� ), а потому в данном случае социальное по-
ощрение можно признать одним из вариантов на-
рушения принципа равенства прав граждан.

Оправданным, на наш взгляд, является со-
циальное поощрение за достижения, связанные с 
созданием такого результата интеллектуального 
или физического труда, которое деи� ствительно 
может служить общему благу. В частности, побе-
ды спортсменов на тех или иных соревнованиях 
составляют славу и гордость страны, поднимают 

от своих родителеи�  (семьи). И в случае невозмож-
ности предоставления жилья родителями (при 
отсутствии их, отсутствия у них объективнои�  воз-
можности предоставить своему ребенку жилье, 
исходя из нормы, необходимои�  для проживания, 
в том числе отдельное жилье совершеннолетнему 
ребенку) должно быть признано право на его полу-
чение от государства для всех граждан, за исклю-
чением ограниченных в таком праве, посредством 
предоставления беспроцентного, индексируемого 
лишь на процент инфляции, кредита в расчете сто-
имости стандартнои�  однокомнатнои�  квартиры (не 
меньше 31 кв. метра) по цене, среднеи�  в регионе 
проживания. 

В данном случае стоит согласиться с мнением 
А. В. Саленко о том, что Россия не должна быть для 
своих граждан ростовщиком, которыи�  кредитует 
под грабительские проценты через созданные с по-
мощью денег налогоплательщиков банки; на осно-
ве опыта кредитования, распространенного в стра-
нах арабского мира, обладающего лишь нефтяными 
ресурсами, следует дать возможность гражданам 
РФ как представителям государства, обладающего 
значительным природным богатством, тоже полу-
чать беспроцентные кредиты [17, c. 17-18]. 

В-пятых, при потере работы и невозможно-
сти ее наи� ти по имеющеи� ся у лица специально-
сти. Такие граждане должны быть трудоустроены 
службои�  занятости, а до момента получения новои�  
работы им должно выплачиваться пособие не в 
размере заработнои�  платы по предыдущему месту 
работы (пусть и в ограниченном нормативно опре-
деленном максимуме), а в размере минимального 
размера оплаты труда. 

Система деятельности службы занятости 
должна быть переориентирована с учета обра-
тившихся в связи с отсутствием работы граждан 
на обеспечение их соответствующеи�  работои� , а в 
случае заинтересованности гражданина в получе-
нии инои�  профессии – направлении на обучение. В 
ином случае следует вообще отказаться от служб 
занятости, внеся соответствующие изменения в 
Конституцию РФ, и переведя их в статус служб по 
бесплатному переобучению, чем они, собственно, 
сеи� час и занимаются с точки зрения их обществен-
нои�  полезности.

Представление о том, что человек, потерявшии�  
работу, может и должен непременно сам решить 
эту проблему (такое мнение, в частности, выска-
зано рядом исследователеи�  [1, c. 62]) не является 
объективным, так как основано на предположении 
об отсутствии в государстве каких-то препятствии�  
для достижения обозначеннои�  цели. В психологии 
подобного рода отношение (неприятие возможно-
сти существования несправедливого мира) имену-
ют обвинением жертвы [18, c. 458].
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В последнем случае компенсация должна выра-
жаться в выплате определеннои�  страховои�  суммы, 
на которую была застрахована в соответствие с 
требованием законодательства, жизнь лица, осу-
ществлявшего публично-правовые функции. Кро-
ме того компенсации, носящие постоянныи� , в том 
числе пожизненныи�  характер, могут иметь те, чье 
физическое состояние не может быть восстановле-
но в результате причиненного вреда, то есть кто 
продолжает испытывать негативные последствия 
и спустя время. Например, к числу таких лиц мож-
но отнести, получивших болезнь или травму в ре-
зультате осуществления своеи�  публично-правовои�  
деятельности (спасатели, работники правоохрани-
тельных органов и т. д.)

В тех указанных законами случаях, когда бо-
лезнь, травма или гибель лица, осуществлявше-
го публично-правовые функции, произошла не 
вследствие выполнения им своих должностных 
обязанностеи� , уже нельзя рассуждать о необходи-
мости выплаты какои� -либо компенсации, так как 
отсутствует причинно-следственная связь между 
причинением вреда и осуществлением лицом пу-
блично-правовых функции� .

Право на получение социальнои�  поддержки 
в связи с потереи�  кормильца нельзя считать и со-
циальнои�  помощью, так как, во-первых, основа-
ния для получения социальнои�  помощи должны 
быть едиными и базироваться на невозможности 
лица поддерживать свое физическое и материаль-
ное состояние без постороннеи�  помощи (признак 
нуждаемости не всегда учитывается при определе-
нии права на социальную пенсию в случае потери 
кормильца); во-вторых, само понятие «кормилец» 
имеет устаревшее значение, исходящее еще из до-
революционного права, когда мужчина считался 
основным или единственным членом семьи, от-
вечающим за ее материальное обеспечение. На 
сегодняшнии�  день такое понятие не имеет право-
вои�  наполненности, отсутствует при определении 
дееспособности лица (гражданско-правовои� , фи-
нансовои�  (материальнои� ), семеи� но-правовои� ) в 
противовес, например, понятию «иждивенец».

Поэтому в случае отсутствия права на получе-
ние компенсации в связи с гибелью родственника 
при осуществлении им публично-правовых функ-
ции�  или вследствие их осуществления, при не-
обходимости поддержания лиц, находившихся на 
иждивении, должны деи� ствовать общие правила в 
отношении всех граждан со статусом «иждивенец».

Таким образом, право на получение социаль-
нои�  поддержки по случаю потери кормильца долж-
но быть переформулировано на право на получе-
ние социальнои�  компенсации по случаю потери 
члена семьи в связи с осуществлением им публич-
но-правовых функции� .

настрои�  граждан на собственные свершения. То же 
самое можно сказать и о деятелях науки, культуры, 
искусства; защитников животных и окружающеи�  
природнои�  среды; представителеи�  обществ вете-
ранов, инвалидов и т. д.

Одним из наиболее встречаемых видов соци-
ального поощрения является награждение граждан 
орденами и медалями, а также присвоение им по-
четных звании� , всегда связанных с приобретением 
определенного набора материальных благ. Так, Фе-
деральным законом о ветеранах [20] представле-
ны следующие категории лиц: ветераны Великои�  
Отечественнои�  вои� ны, ветераны боевых деи� ствии� , 
ветераны военнои�  службы и ветераны труда (ст. 2).

Однако основания для получения соответству-
ющего звания не всегда отвечают современным 
реалиям. В частности, предусмотрено, что для при-
своения статуса «ветеран труда» необходимо полу-
чить ведомственныи�  знак отличия (ст. 7). Но уже 
четверть века в стране деи� ствуют коммерческие 
организации, не курируемые тем или иным мини-
стерством. Нельзя и обвинять работника, что он 
трудится на негосударственном предприятии или 
в негосударственнои�  организации (других про-
сто почти не осталось). Так каким образом такои�  
гражданин может получить ведомственныи�  знак 
отличия, на основании которого он может быть 
признан заслуженным лицом? Представляется 
объективным, учитывая современные экономиче-
ские реалии, считать «ветераном труда» лицо, про-
работавшее на предприятиях, в учреждениях или 
организациях независимо от вида собственности 
не менее 35 лет. Это будет весомым основанием 
для присвоения почетного звания. 

Не всегда понятные и справедливые правила 
деи� ствуют и в отношении определения лиц, обла-
дающих правом на получение социальнои�  компен-
сации.

Здесь, в частности, заслуживает рассмотрения 
вопрос о назначении пенсии по случаю потери кор-
мильца. Исходя из предложенных в законах форму-
лировок [6; 7], основанием для предоставления соот-
ветствующеи�  пенсии является попадание человека в 
неблагоприятную ситуацию, то есть ту, в результате 
которои�  требуется либо помощь, либо компенсация. 

Представляется, что можно говорить о причи-
нении вреда родственникам погибшего лица, если 
его гибель произошла во время осуществления им 
публичных функции�  или же в связи с осуществле-
нием такои�  деятельности, например, правоохра-
нительнои� . Правда, должен ли этот вред компен-
сироваться посредством назначения пожизненнои�  
пенсии? Думается, только родственникам лица, 
проходившего службу по призыву, но не по кон-
тракту – собственному изъявлению на осуществле-
ние обязанностеи� , связанных с риском для жизни. 
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госостояния; в форме социальнои�  компенсации – 
для лиц, получивших вред в результате неправо-
мерных или правомерных деи� ствии�  (бездеи� ствия) 
органов публичнои�  власти. 

Для воплощения цели построения социального 
государства в качестве правовои�  гарантии необхо-
димо разработать и принять Кодекс социального 
обеспечения, в котором следует прописать четко и 
ясно для всех правоприменителеи�  и, в первую оче-
редь, простых граждан основания для предоставле-
ния государством социальнои�  поддержки в каждои�  
из трех ее форм и установить их объем. Тогда будет 
понятно, кто и по какои�  причине вправе рассчиты-
вать на поддержку социума и насколько государство 
выполняет одну из своих функции�  – обеспечивает 
защиту социальных прав (то есть прав в силу при-
надлежности к одному обществу) граждан. 

Предоставление пенсии или иного вида соци-
альнои�  поддержки члену семьи только по причине 
прохождения лицом службы в правоохранитель-
ных или иных органах указывает на разделение 
граждан по признаку родства с лицом, осущест-
влявшим службу в правоохранительных или иных 
органах страны, между тем дискриминация Кон-
ституциеи�  РФ запрещена (ст. 19). 

Заключение. Социальным государством явля-
ется то, в котором в целях обеспечения развития 
человеческого капитала и сохранения достои� ного 
уровня жизни каждого гражданина осуществляет-
ся поддержка в форме социальнои�  помощи – для 
лиц, попавших в неблагоприятные жизненные об-
стоятельства; в форме социального поощрения – 
для лиц, своими достижениями способствующими 
поднятию престижа страны и повышению ее бла-
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