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Аннотация. В статье исследуется практическая философия русских неокантианцев П. И. Новгородцева, Б. 
П. Вышеславцева, Б. А. Кистяковского и А. Л. Саккетти с целью выявления отношения авторов к проблеме 
насилия. Автор статьи стремится обозначить содержание проблемы насилия, прояснить специфику нео-
кантианского отношения к ней через анализ текстов русских неокантианцев. В качестве дополнительной 
задачи автор так же рассматривает вопрос о соотношении неокантианской проблематики насилия к со-
ответствующим взглядам И. Канта. Для решения этих задач используются традиционные для историко-
философских исследований дескриптивный и компаративный методы, а также метод интеллектуальной 
реконструкции для получения относительно целостного представления о позициях указанных философов. 
В ходе исследования выясняется, что в своих работах русские неокантианцы затрагивают три вида на-
силия: правовое принуждение – здесь неокантианцы обсуждают вопросы гарантий правомерности при-
нуждения и его условий; внеправовое (революционное) насилие, по отношению к которому неокантианцы 
занимают критическую позицию; и внешнеполитическое насилие (война) – в этом отношении формули-
руется установка на преодоление. Главный путь в устранении негативных последствий социальных ан-
тагонизмов, имеющихся в человеческом обществе, русские неокантианцы видят в реализации правового 
идеала, воплощаемом в правовом государстве, что сопоставимо с кантовской позицией.
Ключевые слова: П. И. Новгородцев, война, революция, правовое принуждение, практическая философия, 
проблема насилия, русское неокантианство, П. Б. Вышеславцев, Б. А. Кистяковский, А. Л. Саккетти.
Abstract. This article examines the practical philosophy of the Russian Neo-Kantian scientists P. I. Novgorodtsev, B. 
P. Vysheslavtsev, B. A. Kistyakovsky, and A. L. Saketti, for the purpose of determination of their attitude towards the 
problem of violence. The author attempts to designate the content of the problem of violence, clarify the specificity 
of the Neo-Kantian relation to it through the analysis of the texts of Russian Neo-Kantians. As an additional task, 
the author also explores the question on correlation between the Neo-Kantian problematics of violence and the 
corresponding views of I. Kant. During the course of this research it has been determined that the Russian Neo-
Kantian scholars in their works touch upon three types of violence: legal compulsion, in which Neo-Kantians discuss 
the question of guarantees of legitimacy of compulsion and its conditions; extralegal, towards which Neo-Kantians 
hold a critical position; and foreign policy violence (war) – in this regard, the orientation towards overcoming is being 
formulated. The Russian Neo-Kantians believe that the main path in elimination of negative consequences of the 
social antagonisms that are present in human society lies in realization of the legal ideal, embodied in a legal state, 
which can be compared to Kant’s position.
Key words: Russian Neo-Kantianism, problem of violence, practical philosophy, legal compulsion, revolution, war, 
Kantians.

ИсторИя гуманИстИческой  
мыслИ

Проблема социального насилия  
в философии русских неокантианцев

м.в. воробьев

жить и работать, – эпохои�  проявления самых раз-
ных форм насилия над человеческои�  личностью. 
Русские неокантианцы были свидетелями, а не-
которые и участниками двух революции�  и Первои�  
мировои�  вои� ны [2, 4, 9], под влиянием которои�  в 

Русские неокантианцы никогда не ставили 
себе задачу специального исследования фе-
номена насилия, но не могли обои� ти сторо-
нои�  вопросы, связанные с ним. Отчасти это 

было вызвано самои�  эпохои� , в которои�  им довелось 

«Человек в истории и культуре: философско-антропологические  
и философско-исторические концепции русского неокантианства»  
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насилия на правовое и внеправовое, массовое и 
индивидуальное. С историко-философскои�  точки 
зрения необходимо сопоставить в тех случаях, где 
это возможно, позиции русских неокантианцев с 
позициеи�  И. Канта. Н. А. Дмитриева, суммируя по-
зиции различных исследователеи�  неокантианскои�  
философии в отношении того, какие общие черты 
отличают неокантианство «от кантианства млад-
ших современников Канта и так называемых “по-
слекантовских” идеалистов», показывает, что для 
неокантианца Кант историчен: мысль Канта не-
возможно продолжать непосредственно, опираясь 
на «букву» его учения; поэтому философствование 
неокантианцев «в духе Канта» есть стремление 
выстроить собственные системы [3, с. 104-105]. Со-
ответственно, можно определить насколько в рас-
смотрении проблематики насилия неокантианцы 
остаются кантианцами, т. е. продолжают линию 
Канта, и насколько они – неокантианцы, т. е. на-
сколько Кант в этом вопросе для них историчен, и 
как далеко они «выходят за его пределы».

Проблема легального насилия

Рассмотрение проблемы легального насилия, или, 
другими словами, правового принуждения пред-
ставляется исходным пунктом для решения вопро-
са о социальном насилии вообще. Понятие права – 
ключевое понятие многих русских неокантианцев, 
работавших в сфере практическои�  философии, но 
только у Б. А. Кистяковского можно обнаружить 
мотив о совершенно уникальнои�  роли права, гра-
ничащеи�  с мессианскои� . Такая точка зрения хоть 
и может показаться романтическои� , но для нее 
у Кистяковского есть рациональные основания. 
Правовои�  оптимизм Кистяковского в чем-то схож 
с оптимизмом Канта – это своеобразная форма ре-
алистического оптимизма. При этом в отличие от 
другого русского неокантианца, Б. П. Вышеславце-
ва, Кистяковскии�  не стремится обосновать един-
ство права и морали. Право для Кистяковского 
является универсальным средством решения про-
блем отношении�  между людьми и странами и не 
зависит от добродетельности его субъектов, «так 
как право в отличие от нравственности по преиму-
ществу рассчитано на несовершенство человече-
скои�  природы» [7, с. 567]. 

Кистяковскии� , признавая неправовое проис-
хождение государства и вообще раздельное и не-
зависимое происхождение права и государства [7, 
с. 555], считает «право не первоначальнои� , а фи-
нальнои�  причинои�  государства» [8, с. 47], так как 
суть исторического развития такова, что власть, 
прежде «физически насильственная», превраща-

умах европеи� ских (и россии� ских) мыслителеи�  воз-
никли разного рода предчувствия дальнеи� ших ка-
тастроф – именно в это время Освальд Шпенглер 
пророчествовал о закате западного мира. Иссле-
дования неокантианцев неизбежно должны были 
коснуться тем, традиционно ассоциируемых с про-
блематикои�  насилия. 

Проблема насилия всегда интересовала фило-
софов, однако вызывала у них и значительные 
трудности. Так, например, сложности возникают 
уже при попытках ясно и отчетливо зафиксировать 
содержание этого понятия. Это, вероятно, объясня-
ется тем, что по своему существу феномен насилия 
противостоит философии как форме рационально-
го мышления. Мыслить о насилии философски – 
задача не только и не столько дескриптивная: речь 
идет о необходимости вскрыть глубинную струк-
туру этого феномена во всем многообразии его 
связеи�  с другими явлениями. 

Ввиду сказанного не вызывает удивления тот 
факт, что по мере конкретизации понятия насилия 
в рамках философского дискурса объем этого по-
нятия значительно увеличивается, выходя далеко 
за пределы явленности в виде физического при-
нуждения. Оказывается, что насилие пронизывает 
все сферы человеческого существования, и с опре-
деленного момента мыслить насилие – значит, об-
наруживать его скрытым в структуре иных фено-
менов. Хотя такое обнаружение, в конце концов, 
расширяет наше представление о мире и человеке 
и уже тем самым так или иначе легитимирует фе-
номен насилия, все же приобретаемая вместе с тем 
готовность видеть во всем насилие не может не не-
сти с собои�  определенные издержки, выражением 
которых, например, может стать введение понятия 
«ненасильственного насилия» с чрезвычаи� но раз-
мытыми границами. Не менее проблематичным 
может оказаться и параллельно присутствующая 
тенденция рассматривать насилие, предельно 
ограничивая область определения этого понятия 
рамками сугубо физическими: нанесением физи-
ческого вреда индивиду или группе индивидов. В 
таком случае целыи�  массив связеи�  и коннотации�  
теряется, и понятие, как и мысль, стоящая за ним, 
становится философски «нищеи� ». 

Учитывая сказанное, представляется необ-
ходимым сфокусировать внимание на проблеме 
социального насилия как философски наиболее 
релевантнои�  для неокантианства перспективе рас-
смотрения этого феномена, причем в его сложном 
политико-правовом контексте и, следовательно, 
трех наиболее отчетливых формах – легального 
насилия, вои� ны и революции. При этом следует 
придерживаться методологического разделения 
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история гуманистической мысли

нои�  работе, посвященнои�  этике И. Г. Фихте, также 
обращается к вопросу правового принуждения. Но 
прежде чем переи� ти к анализу взглядов Вышес-
лавцева по этому вопросу, необходимо прояснить 
проблему методологического характера: пробле-
му отделения оригинальных идеи�  Вышеславцева 
от идеи�  немецкого философа. Исследовательскии�  
подход самого Вышеславцева подразумевает диа-
лог с Фихте, заключающии� ся в том, что русскии�  
неокантианец в ключевых моментах ставит к фих-
тевским текстам актуально-соверменные вопросы. 
В самих вопросах и в том, выражает ли Вышеслав-
цев (не)согласие, критикует ли точку зрения Фих-
те, можно усмотреть его отношение к конкретным 
фихтевским идеям, а это в свою очередь позволяет 
реконструировать позицию самого Вышеславцева. 

Так, следуя за мыслью Фихте, Вышеславцев от-
мечает, что вопрос о правовом принуждении при-
водит нас к необходимости государственнои�  вла-
сти. Только она способна обеспечить, во-первых, 
организованное принуждение – это необходимое 
условие для обеспечения принуждения силои� , и 
правомерность такого принуждения гарантирова-
на; во-вторых, дать основание для объективного 
суждения о факте и степени нарушения права, а 
также – определить меру принуждения. Собствен-
но, правовое принуждение как определенное пра-
воотношение возможно только тогда, когда «обе 
стороны передадут свою силу и свое право судить 
третьему лицу, которое должно превосходить их 
силою» [1, с. 403]. 

Когда Вышеславцев рассматривает механизм 
правового принуждения, то фактически говорит о 
существе этого явления: это «есть не физическое, 
а психическое принуждение» [1, с. 404], но при 
условии правонарушения должно применяться с 
«механическои�  необходимостью». Оставаясь в рам-
ках кантианскои�  традиции, Вышеславцев в связи 
с правовым принуждением поднимает и тему от-
ношения права и нравственности. Это отношение 
выражается в противоречии механическои�  прину-
дительности права и автономии нравственного со-
знания, т. е. свободы личности – это противоречие 
присутствовало еще у Канта. Русскии�  неокантиа-
нец критически относится к разграничению мора-
ли и права. Если такое разграничение будет прове-
дено достаточно последовательно, его следствием, 
по мысли Вышеславцева, станет «этическии�  анар-
хизм». Сам Вышеславцев отстаивает позицию, в со-
ответствии с которои�  право и мораль соотносимы 
как «возможность к деи� ствительности», и стре-
мится «обосновать их единство под знаком идеи 
блага» [15, с. 321]. Далее, вслед за Фихте и Гегелем 
Вышеславцев не видит в правовом принуждении 

ется в «психически воздеи� ствующую» [8, с. 88]. 
Поэтому в своеи�  критике теории власти С. А. Кот-
ляревского Кистяковскии�  оспаривает отчуждение 
государственнои�  власти как организованнои�  силы 
от права. По убеждению Кистяковского, современ-
ное правовое государство являет собои�  результат 
последовательнои�  эволюции государственнои�  
власти в направлении все большеи�  зависимости 
от права: «В законченном развитом правовом госу-
дарстве сильная власть и есть власть чисто право-
вая…» [7, с. 567].

Согласно Кистяковскому, за явным проявле-
нием социально-политического насилия скрыто 
желание утвердить тот или инои�  правовои�  прин-
цип. Социальныи�  антагонизм – момент борьбы – 
был и есть в отношениях между государствами и 
людьми, но это именно момент в историческом 
смысле. Несмотря на то, что и сегодня существу-
ет склонность к решению внутренних и внешних 
государственных конфликтов с помощью насилия 
[7, с. 557-558], Кистяковскии�  убежден, что «при-
ближается время, когда все вообще государствен-
ные конфликты, как внутренние, так и внешние, 
будут решаться только правовыми путями, только 
на основе уже деи� ствующих правовых норм и по-
средством выработки новых. Тогда окончательно 
исчезнут все неправовые насильственные способы 
решения государственных вопросов, – как револю-
ции, захваты власти и тому подобные нарушения 
прав» [8, с. 47]. 

В своих поисках правовых путеи�  решения соци-
альных конфликтов русские неокантианцы пришли 
к пониманию необходимости расширять  сферу  пу-
бличного права за счет таких публичных прав лич-
ности, как право на достои� ное человеческое суще-
ствование и право на труд. В пользу этого в статье 
«О праве на существование» отчетливо высказы-
вается П. И. Новгородцев. Для него признание этих 
прав – «один из тех обычных переходов нравствен-
ного сознания в правовое, которыми отмечено про-
грессивное развитие права» [12, с. 3]. Кистяковскии�  
солидарен в этом вопросе с Новгородцевым, пола-
гая, что в социалистическом правовом государстве 
будущего сфера публичных прав должна быть зна-
чительно расширена. Но Кистяковскии�  ставит во-
прос радикальнеи� , чем Новгородцев: не произои� дет 
ничего плохого, если тем самым будет ограничено 
частное право. Новгородцев же допускает ограни-
чение прав на частное владение собственностью, 
но ставит эту проблему лишь с юридическои�  точки 
зрения – для него важен статус этих прав как субъ-
ективных (т. е. гражданских прав).

Б. П. Вышеславцев в неокантианскии�  период 
своего философского творчества в диссертацион-
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сударства в чисто правовое подрывает ту почву, на 
которои�  основываются теоретики силы и насилия. 
Оно поставило и перед революционерами вопрос 
об оправдании революционных методов[,] или об 
оправдании насилия» [7, с. 569]. Благодаря крити-
ке позиции Сореля становится более очевидным 
сходство позиции Кистяковского и Канта. Так, рус-
скии�  неокантианец пишет: «Исходныи�  и основнои�  
аргумент, приводимыи�  в пользу государства и для 
оправдания его, и до сих пор заключается в выстав-
ленном когда-то еще Гоббсом положении, что госу-
дарство устраняет вои� ну всех против всех. Но те-
перь для всякого должно быть ясно, что вои� на всех 
против всех устраняется пока государством только 
временно и фактически, а не в принципе. Окон-
чательно и принципиально она будет устранена 
только тогда, когда все элементы государственнои�  
власти вполне проникнутся правом, и сила, кото-
рую представляет из себя государство, будет чисто 
правовои�  силои� » [7, с. 571]. Эта цитата интересна 
тем, что в неи�  Кистяковскии�  в оппозиции «Гоббс – 
Кант» оказывается ближе к последнему. 

Несколько иначе осуществляется критика ре-
волюционного насилия у П. И. Новгородцева. Со-
рель, утверждает Новгородцев, «пытается опре-
делить те нравственные условия, при которых 
осуществление идеального социалистического 
строя явилось бы возможным» [11, с. 453], а наси-
лию в виде всеобщеи�  стачки вообще «придается 
какое-то чудодеи� ственное значение» [11, с. 452] и 
спасительная роль [11, с. 454]. Единственное от-
ношение к государству, которое допускает Сорель 
– «непримиримая вражда» [11, с. 457]. Буржуазное 
государство есть воплощение подавляющеи�  силы, 
которои�  пролетариат должен противопоставить 
насилие. Такое различение представляется Нов-
городцеву терминологическои�  путаницеи� . Тем 
не менее эту позицию, которую вслед за Сорелем 
принимает весь французскии�  синдикализм, Нов-
городцев считает более «прочнои�  и единственно 
последовательнои� » по сравнению с позициеи�  не-
мецких социалистов [11, с. 457-458]. Несмотря на 
предпринятую критику, Новгородцев отмечает 
и положительные черты синдикализма, которые 
представляются ему выражением важнои�  совре-
меннои�  нравственнои�  тенденции. Так, в синди-
калистском корпоративизме он усматривает «не 
узкие материальные выгоды, а нравственное осво-
бождение личности рабочего от стоящеи�  над ним 
иерархии, от произвола и гнета принудительнои�  
власти хозяев» [11, с. 463]. Однако Новгородцев 
полагает, что «профессиональныи�  федерализм не 
может привести к устранению единого и общего 
права, властно возвышающегося над всеми» [11, с. 

умаления свободы, но, напротив, утверждение ее, 
коль скоро автономия нравственного сознания не 
нарушается, а лишь пресекается ее нарушение со 
стороны злонамереннои�  воли [1, с. 406]. 

Сходную проблему поднимает П. И. Новгород-
цев в своеи�  работе «Кант и Гегель в их учениях о 
праве и государстве», но и постановка проблемы, 
и ее решение существенно отличаются от тех, что 
предлагает Вышеславцев. Новгородцев считает 
своим долгом защитить кантианскую позицию 
указанием на то, что понятие права у Канта имеет 
черты, отличительные для его философскои�  систе-
мы в целом. Новгородцев пишет о Канте: «Подоб-
но тому как в этике он ищет чистои�  нравственнои�  
воли в ее общем и формальном определении, так 
и здесь он хочет установить чистое и отвлеченное 
понятие права, определенное в его собственных 
средствах» [10, с. 122]. Таким образом, разграни-
чение и независимость права от нравственности и, 
следовательно, от доброи�  воли индивида носит у 
Канта исключительно формальныи�  характер.

Но что будет, если правовое принуждение ста-
нет инструментом в руках волюнтаристическои�  
государственнои�  власти? Ведь тем самым будет 
подорвана сама идея права. Как можно гарантиро-
вать правомерность власти? На этот счет у Фихте и 
Вышеславцева есть несколько соображении� , одни 
из которых опираются на доктрину Ж.-Ж. Руссо о 
разделении властеи� , гарантии прав гражданина 
и принципе народного суверенитета; другие рас-
ходятся с взглядами Руссо, согласно которым (в 
интерпретации Вышеславцева) «“гражданское со-
стояние” делает человека вполне человеком» [1, с. 
409], и  полагают в качестве высшеи�  ценности ин-
дивидуальную свободу, ради охраны которои�  «за-
ключается общественныи�  договор; она и составля-
ет самое важное и ценное в каждом, “человечество” 
в отличие от “гражданства”…» [1, с. 408].

Проблема революции как внеправового 
социального насилия

К проблеме внеправового социально-политиче-
ского (т. е. революционного) насилия русские не-
окантианцы приходят через критику концепции 
революционного насилия французского анархо-
синдикалиста Жоржа Сореля, изложеннои�  в его 
книге «Размышления о насилии» (1906 г.). Кистя-
ковскии�  видит взаимосвязь между концепциеи�  Со-
реля и теориями, в которых государство предстает 
как «организация силы», а современное возникно-
вение запроса на теорию насилия он характери-
зует следующим образом: «Однако постепенное 
превращение современного конституционного го-
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история гуманистической мысли

люция не может осуществиться ввиду недостаточ-
ности общего уровня экономического развития, 
но более того, «принимая это положение, следует 
сказать, что не только в 1848, но вообще ни в ка-
ком году совершить социальное преобразование 
посредством насилия не удастся» [11, с. 333-334]. 
Этот комментарии�  к Энгельсу наилучшим образом 
демонстрирует отношение Новгородцева к рево-
люционному насилию. Что же касается Сореля, то, 
несмотря на марксистскую риторику и стремление 
следовать революционному содержанию марксиз-
ма, его теория теряет связь с фундаментом истори-
ческого марксизма, которым была, согласно Нов-
городцеву, наука. Это же, в частности, выражается 
еще и в том, что Сорель совершенно отрицает идею 
прогресса. 

Не принимая насильственных средств решения 
социальных проблем, Новгородцев, тем не менее, 
не отрицает факта наличия этих проблем, как это, 
например, было характерно для некоторых пред-
ставителеи�  так называемого «классического либе-
рализма». Но путь решения социальных проблем 
Новгородцев видел в мирном преобразовании госу-
дарства по направлению к правовому идеалу.

Война как внешнеполитическое насилие

Проблема вои� ны стала для русских неокантиан-
цев, равно как и для их немецких коллег вызовом, 
потребовавшим мобилизации всех теоретических 
сил, и одновременно проверкои�  на верность духу 
кантовского учения [2, 4]. С точки зрения права к 
этои�  проблеме обратился А. Л. Саккетти. В отличие 
от большинства неокантианцев Саккетти не под-
держивает теорию общественного договора, что 
позволяет ему подои� ти к осмыслению тех причин, 
которые лежат в основании внешнеполитического 
насилия. 

Как писал Б. П. Вышеславцев в своеи�  диссер-
тации, «красота и сила договорнои�  теории права и 
государства, так ярко выступающая у Руссо, Фихте 
и Канта, состоит, в том, что идея договора скрыва-
ет рациональную природу права. Договор предпо-
лагает диалог, диалектическую трудность, разре-
шенную обоюдными усилиями разумных существ, 
предполагает разумное слово (логос), обращенное 
к каждому и выражающее норму, как наи� денное 
решение» [1, с. 400]. В рацио открывается соот-
ветствие формы договора форме справедливости 
и правды. Но при этом, отмечает Вышеславцев, 
у рационалистов речь идет не о факте, а об идее, 
«лежащеи�  в основе права, присутствующеи�  во вся-
ком праве» [1, с. 400-401]. Поэтому задача крити-
ков рационалистическои�  теории права состоит в 

464], а значит противоположность, которая уста-
навливается синдикалистами между профессио-
нальным федерализмом, народным суверенитетом 
и государственным единством может (и должна) 
привести к «высшему синтезу, а не взаимному ис-
ключению». 

Критику концепции Сореля Новгородцев про-
водит в рамках более общеи�  задачи – критики со-
циалистическои�  теории, эталоном которои�  он 
считает марксизм. Марксистскии�  социализм Нов-
городцев требует признать «самым настоящим и 
притом единственно настоящим социализмом», 
так как только социализм К. Маркса становится 
«самостоятельным миросозерцанием и всеобъем-
лющеи�  основои�  для всех проявлении�  жизни и мыс-
ли» [11, с. 427-428]. Согласно Новгородцеву, Маркс 
задал для социалистическои�  мысли горизонт пола-
гания целеи�  и средств их достижения. Это означает, 
что именно понятии� ныи�  каркас марксизма сфор-
мировал рамки для осмысления проблем социа-
лизма и капитализма для последующеи�  социали-
стическои�  традиции – те рамки, сущность которых 
более всего подходит под определение историче-
ских, и которые, поэтому, рано или поздно придет-
ся превзои� ти. Революционныи�  синдикализм при 
этом есть «необходимое органическое звено диа-
лектически завершающее эволюцию марксизма» 
[11, с. 433]. Так, если революционныи�  синдикализм 
враждебно настроен по отношению к государству, 
то это только потому, что это линия, едва обозна-
чившаяся в марксизме, получила в синдикализме 
свое логическое завершение: «Классовая теория 
государства с завершающеи�  ее утопиеи�  безгосу-
дарственного состояния объявляет себя прямои�  
антитезои�  теории правового государства» [11, с. 
366]. Из враждебного отношения марксистскои�  
теории к самои�  идее государства можно вывести 
оправдание насилия против государства. Абсолют-
ныи�  социализм находил свое высшее подтвержде-
ние в грядущем социальном перевороте, и теория 
социального крушения, уносящего в прошлое весь 
существующии�  государственныи�  строи� , являлась, 
поэтому, его естественным завершением. Но как в 
таком случае расценивать примирительные выска-
зывания позднего Ф. Энгельса о легальнои�  полити-
ческои�  борьбе в рамках буржуазного государства? 
Не являются ли они отступлением от подлинного 
содержания марксизма? Новгородцев полагает, что 
ответ на этот вопрос должен быть отрицательныи� . 
Комментируя высказывания Энгельса относитель-
но невозможности победы революции 1848 г., Нов-
городцев приходит к выводу, что из научных пред-
посылок марксизма следует вынести не только 
«реалистическую мудрость», что социальная рево-
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ведения вои� ны и выработать механизмы мирного 
решения конфликтов. Хотя «настоящая вои� на по-
казала всю непрочность подобных преград» (до-
клад, в котором Саккетти излагает эти идеи, со-
стоялся 19 февраля 1915 г., т. е. Мировая вои� на уже 
шла полным ходом), Саккетти все же свои� ственен 
кантовскии�  оптимизм в отношении будущего, ведь 
«история показывает, что эпохи глубочаи� шего па-
дения международных нравов сменяются времена-
ми расцвета международного права» [13, с. 15]. 

Стоит заметить, что выведение вои� ны из ир-
рациональности индивидуальнои�  сущности наро-
дов до определеннои�  поры устраняет момент по-
литического из рассуждения. Политико-правовои�  
контекст снова актуализируется, когда Саккетти 
обсуждает возможность вечного мира и условия 
его оформления. Забегая вперед следует сказать, 
что делает он это в отчетливо кантианском духе. 
Прежде всего его заботит вопрос: не противоречит 
ли на практике идея единого человечества идеям 
национальности и государства? Каким образом 
должно быть оформлено единство человечества: 
на национальнои�  почве или на основе государ-
ственного принципа? Какои�  вариант более жела-
телен, если они все представляются возможными? 
Саккетти практически сразу отбрасывает объеди-
нение на национальнои�  основе, так как это един-
ство «возможно либо в виде подавления и упразд-
нения других народностеи�  за исключением единои�  
господствующеи� , либо в виде поглощения их од-
нои�  народностью или слияния нескольких воеди-
но» [13, с. 13]. Он приходит к выводу, что государ-
ство «как воплощение права» и, значит, «носитель 
универсализма» удачнеи�  сочетается с универсаль-
ными же началами свободы и равенства, идееи�  
космополитизма как вселенского гражданства [13, 
с. 14]. В отношении «организации мировых межго-
сударственных отношении� » Саккетти проявляет 
солидарность с идеалом федерализма, которыи�  
является одним из ключевых моментов кантов-
скои�  политико-правовои�  философии и в котором 
возможно совмещение принципов права и свободы 
для государств [13, с. 54], и признает наиболее це-
лесообразнои�  формои�  для единения человечества 
«конфедерацию». Но и здесь, памятуя о выявлен-
нои�  иррациональности народнои�  жизни, Саккетти 
проявляет осторожность и прозорливость, когда 
замечает, что «такая организация человечества», 
как конфедерация, «не может притязать на незы-
блемость» [13, с. 15].

Проблема насилия, а вернее, основании�  для 
социального раздора снова всплывает у Саккетти, 
когда он стремится прояснить отношение между 
народом и государством. «Народность и государ-

том, чтобы указать «на иррациональные элементы 
в праве и государстве» [1, с. 401]. Именно поиском 
таких элементов и озабочена историческая школа 
права, на положения которои�  опирается Саккетти 
в своем исследовании проблемы вои� ны.

Изначальная позиция историческои�  школы 
права (Г. Гуго, Ф. К. Савиньи, Г. Ф. Пухта, К. Ф. Эи� х-
горн, Р. Иеринг и др.) оформилась в противостоя-
нии концепции естественного права. Историци-
сты не принимают идею общественного договора 
как источника права и критикуют ее за абстракт-
ность. Так, идеи� ныи�  предтеча школы Г. Гуго по-
лагал, что общественныи�  договор не имеет выра-
жения в реальности и не приложим на практике, 
поэтому необходимо искать исток права в нравах 
и обычаях народа. Взамен общественного договора 
историцисты пытаются основать право на сформу-
лированном Савиньи понятии «народного духа». 
Саккетти называет такую позицию «социальнои�  
метафизикои� » и противопоставляет ее натурали-
стическим течениям социально-правовои�  мысли, 
так как «народныи�  дух» есть, по сути, «народное 
сознание», понимаемое как «некоторая сверхопыт-
ная сущность» и выступающее как источник куль-
туры народа в целом и права в частности [14, с. 33].

Подобно представителям историческои�  школы 
права, Саккетти усматривает в народном сознании 
наличие иррационального. Это иррациональное 
выражает «саму сущность народнои�  индивидуаль-
ности» и «находится за пределами рационального 
познания» [13, с. 9]. Именно в это пространство ир-
рационального Саккетти помещает и революции, 
и вои� ны: «Таинственная бездна, из темных глу-
бин которои�  непостижимым образом возникают и 
светлые, лучезарные образы, и грозные, мрачные 
чудовища; творчество новых форм быта и стихии� -
ные разрушительные бедствия, восстания, возму-
щения, вои� ны» [13, с. 10-11]. Соответственно, во-
и� на, выводимая из иррационального начала есть 
«непостижимыи�  факт», существующии�  вопреки 
всем доводам разума о ее безнравственности, не-
справедливости, преступности и экономическои�  
убыточности [13, с. 11]. Тем не менее, в реальном 
историческом процессе устанавливается внешнее 
отношение между иррациональностью источника 
вои� ны и рациональностью, воплощением которои�  
является право: даже в вои� не как «области прояв-
ления стихии� ных сил» «право стремится регули-
ровать, расширить пределы рационального кос-
моса и ограничить применение средств и способов 
взаимного истребления» [13, с. 14-15]. В пример 
Саккетти приводит Женевские (1864, 1906 гг.) и 
Гаагские конвенции (1899, 1907 гг.), которые были 
призваны регламентировать различные аспекты 
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история гуманистической мысли

нуждением; критика внеправового (революцион-
ного) насилия; установка на преодоление внеш-
неполитического насилия. Таким образом, русские 
неокантианцы не ограничиваются только крити-
кои�  насилия; для них оказывается так же важным 
определить правовые основания для решения на-
зревших социальных проблем, для урегулирования 
антагонизма интересов на внутри- и внешнегосу-
дарственном уровне. Новгородцев, Кистяковскии�  и 
Саккетти видят в этом особую конституирующую 
роль права и его практического воплощения – пра-
вового государства. Несколько отличается в этом 
отношении позиция Вышеславцева: для него важ-
но обосновать принципиальное единство права и 
нравственности, которое он надеется осуществить 
при посредничестве идеи «блага».

По результатам исследования представляется 
возможным очертить диапазон оценок, сформули-
рованных русскими неокантианцами по отношению 
к разным видам насилия. В целом эти оценки не-
гативные, варьируются от умеренно негативных в 
отношении субстанциализации правового принуж-
дения вплоть до отрицания права на такие краи� ние 
формы массового насилия, какими являются вои� ны 
и революции. Однако их отрицание отнесено в буду-
щее, в настоящем же они признаются неокантиан-
цами как факт, подлежащии�  преодолению. 

Установив точки зрения на насилие русских 
неокантианцев, представляется также возможным 
дополнить начатое выше сравнение их позиции с 
позициеи�  Канта. Отношение Канта к революции 
часто определяют как противоречивое; закрепи-
лось даже отдельное понятие для описания этого 
теоретического феномена кантовскои�  философии 
– «революционныи�  парадокс» [5, с. 32]. Деи� стви-
тельно в разных текстах Канта мы можем встре-
тить и категорично выраженное отрицание права 
народа на восстание против законодательствую-
щеи�  власти [6, с. 309, 311], и некоторую симпатию 
к Французскои�  революции 1789-1799 гг. [6, с. 102], 
и даже высказывания о революции как одном из 
элементов прогресса. У русских неокантианцев та-
кои�  амбивалетности не обнаружилось. Хотя вели-
кие революции прошлого оцениваются ими скореи�  
с положительнои�  точки зрения, но в современных 
условиях они видят воплощенным то, чего Кант 
мог только желать, а именно – торжество право-
вои�  идеи в форме правового государства. А ведь 
это было, согласно Канту, одним из условии�  обе-
спечения вечного мира! Тем самым неокантианцы 
окончательно занимают эволюционистскую и ре-
формистскую позицию по отношению к социаль-
но-политическим вопросам. Сравнивая позиции по 
проблемам вои� ны и «вечного мира», следует при-

ство неудержимо тяготеют друг к другу», но в фор-
ме их отношения содержится угроза насилия и уг-
нетения в том случае, если государство начинает 
отстаивать интересы только однои�  национально-
сти [13, с. 11]. Это, согласно Саккетти, можно трак-
товать как первыи�  фактор общественного раздора. 
Второи�  фактор раздора – борьба экономических 
классов и связанная с неи�  сфера политики. Когда 
речь заходит о началах современнои�  политиче-
скои�  доктрины государства, Саккетти вслед за Ж.-
Ж. Руссо определяет их так: «верховенство, свобо-
да, равенство». Политическая свобода, согласно 
Саккетти, – это «независимость от посторонних 
начал и возможность определяться в своих поступ-
ках собственными внутренними побуждениями». 
Равенство же – это «условие осуществления свобо-
ды и означает равную меру участия в социальном 
космосе государства (равное участие в господстве, 
равенство в подчинении власти государства)» [13, 
с. 12]. Обязанность государства по отношению к 
народности, коль скоро оно развивается органи-
чески, заключается в создании здоровых условии�  
«нормальнои�  национальнои�  жизни, которые сво-
дятся к проведению тех же начал свободы и равен-
ства» и ограничению избыточных притязании�  «од-
нои�  какои� -либо народности на исключительное 
господство в ущерб другим» [13, с. 13]. Правда, при 
этом Саккетти осторожно отмечает, что «все это – 
отвлеченная теория» и ввиду иррациональности 
народного духа «все�  зависит от опытности и, глав-
ное, от политического такта, чутья правящих лиц» 
в реальных политических процессах [13, с. 13].

Необходимо отметить, что взгляд на массовое 
насилие как продукт иррационального начала в 
обществе нетипичен для русских неокантианцев. 
Упоминание о стихии «народного духа» можно об-
наружить в другом тексте Саккетти «Право и наука 
права», но там в отличие от «Государства и народ-
ности» автор ограничивается просто изложением 
этои�  идеи, отчетливо позиционируя ее лишь как 
одну из имеющихся в правовои�  науке. Приходит-
ся признать, что на основании доступных текстов 
Саккетти не представляется возможным точно 
определить, насколько он сам разделяет позицию 
историческои�  школы права в этом вопросе. 

Заключительные замечания

В заключение, резюмируя результаты проведен-
ного исследования, следует подчеркнуть, что про-
блема насилия в рассмотренных работах русских 
неокантианцев неизбежно оказывается связаннои�  
с правом и тематизируется в трех направлениях: 
обсуждение вопросов, связанных с правовым при-
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кантианцами в этом вопросе, сколько продолжате-
лями Канта, двигаясь «вместе» с ним в русле общеи�  
европеи� скои�  гуманистическои�  традиции.

знать, что позиции Канта и неокантианцев расхо-
дятся по содержанию, но не по «духу». Тем самым 
русские неокантианцы оказываются не столько 
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