
159
При цитировании этой статьи сноска на doi обязательна

©
 N

O
TA

 B
EN

E 
(О

О
О

 “Н
Б-

М
ед

иа
”)

 w
w

w.
nb

pu
bl

ish
.co

m

DOI: 10.7256/2306-434X.2016.2.18709

ПЕДАГОГИЧЕСКИЙ ИДЕАЛ
В. М. Розин

Что такое вопрошание: сущность и типы?
Аннотация. В статье делается попытка охарактеризовать сущность вопрошания и выделить его 
основные типы. Автор показывает, что вопрошание складывается в античной культуре одновремен-
но с формированием личности как один из способов ее коммуникации с другими. Другая важная сто-
рона вопрошания ‒ погружение вопрошающего с помощью схем в реальность, где он получает ответ 
и может разрешить свои проблемы. Рассматриваются следующие типы вопрошания: доличностное 
и внеличностное, латентное, исходное, физикалистское, традиционное, проблематизирующее. Цель 
последнего типа, стоящего особняком, ‒ создать проблему у Другого (отвечающего на вопрошание) или 
изменить его представления. Проблематизирующий тип вопрошания используется для инициации 
мысли и управления ею, особенно в рамках методологии. В работе использовались такие подходы и 
методы, как построение типологии, ситуационный анализ и проблематизация, культурологический 
подход, герменевтический подход, анализ кейсов, построение определений и концепции. В результате 
автору удалось охарактеризовать сущность вопрошания, показав, что этот феномен расположен в 
пространстве двух координат ‒ коммуникации вопрошающего с другими и построения с помощью схем 
особой реальности, позволяющей вопрошающему понять, разрешить свои проблемы, получить помощь 
и отклик. Предложенная типология вопрошания позволяет продолжить исследование и может иметь 
практическое значение в сфере образования и методологии.
Ключевые слова: вопросы, вопрошание, тип, схема, мышление, реконструкция, личность, дети, куль-
тура, коммуникация.

Abstract. Th e present article presents an attempt to characterize the nature of questioning and highlight the main 
types of questioning. Th e author shows that questioning developed in the ancient culture along with the formation 
of identity as one of the ways to communicate with others. Another important aspect of questioning is that by the 
means of certain schemes questions emerge the questioner into reality where he or she receives the answer and can 
solve their problems. In his research Rozin covers the following types of questioning: prepersonal and impersonal, 
latent, original, physicalistic, traditional, and problematizing. Th e purpose of the latter type, standing alone, is to 
create a problem for the Other (responding to questioning) or to change his or her point of view. Problematizing 
questioning is used to initiate thought and thought management, especially within the framework of the meth-
odology. Th e authors used such approaches and methods as development of typologies, situational analysis and 
problematization, cultural approach, hermeneutic approach, analysis of case studies, creation of defi nitions and 
concepts. As a result, the author managed to characterize the nature of questioning showing that this phenomenon 
is placed between two coordinates - the questioner’s communication with others and creation of a certain reality 
with the help of special schemes which allows the questioner to understand, solve their problems, get help and 
feedback. Th e proposed typology of questioning types allows to continue the investigation and may be of practical 
value in the fi eld of education and methodology.
Keywords: children, identity, reconstruction, thinking, scheme, type, questioning, questions, culture, 
communication.

Считается, что человек всегда задавал 
вопросы, также как и всегда отвечал 
на них. Однако в текста х Древнего 
мира примерно до середины второго 

тысячелетия д.н.э. мы не находим вопросов в 
нашем понимании. Интересно и то, что первые 

вопросы адресованы не людям, а богам, причем 
в ситуации кризиса, когда люди разуверились 
в божественной поддержке. Активные и ини-
циативные индивиды древнего Вавилона и 
Сирии пишут письма своим личным богам и 
спрашивают их; например, до нашего времени 
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дошло такое письмо, написанное на глиняной 
табличке

Богу, отцу моему, скажи! Так говорит Апиль-
Адад, раб твой: Что же ты мною пренебрегаешь? 
Кто тебе даст (другого) такого, как я? Напиши 
богу Мардуку, любящему тебя: прегрешения мои 
пусть он отпустит. Да увижу я твой лик, стопы 
твои облобызаю. И на семью мою, на больших и 
малых взгляни. Ради них пожалей меня. Помощь 
твоя пусть меня достигнет [3, с. 46].

Понятно, что за богов отвечали жрецы хра-
мов. В этом смысле отвечал не человек, а рели-
гиозный институт и ответ представлял собой 
часть культурного ритуала. Вопросы от человека 
к человеку появляются только с формированием 
античной культуры, когда начинается скла-
дываться античная личность. Судя по текстам 
Платона, личность ‒ это человек типа Сократа, 
действующий не по традиции, пытающийся 
самостоятельно жить и строить свою жизнь. 
Такой человек уже не может действовать как 
все, как принято в культуре, где все жизненные 
ситуации были известны, и поэтому не надо было 
думать, как поступать в том или другом случае. 
Становящаяся античная личность, сталкиваясь 
с новыми для себя ситуациями, вынуждена была 
решать, как себя вести и действовать. Именно в 
таких ситуациях, человек обращается за помо-
щью к богам и авторитетам, спрашивает их. Как 
говорит Сократ на суде: его «даймони» (очевидно, 
личный бог, во многом облинявший в сакральном 
отношении) не говорит ему, как надо жить, но 
отклонял его от поступков, имевших для Сократа 
экзистенциальное значение. И значительно 
позднее Александр Македонский, прежде чем 
отправляться в свои походы, испрашивал мне-
ние оракулов, как правило, дававшие ответы, 
которые можно было при желании истолковать 
в пользу царя.

Нетрудно предположить, что практика во-
прошания Другого через какое-то время была пе-
ренесена и на людей, во всяком случае, в древней 
Греции она уже была широко распространена. 
Для нас здесь важно обратить внимание на то, 
что вопрошание складывается в пространстве 
двух координат: одна задавалась практикой 

поиска личностью решения в «проблемной си-
туации», другая ‒ особенностью коммуникации, 
т.е. привычкой в затруднительной ситуации 
обращаться за помощью к авторитетному лицу.

В этом отношении, вероятно, стоит разли-
чать два типа вопрошания. Один можно назвать 
«доличностным», он характерен, во-первых, для 
детей, ведь личность их, как я показываю в своих 
работах [5; 6], еще не сложилась, а также людей, 
действующих внеличностным образом (т.е. там, 
где личность не нужна). Второй тип «личностное 
вопрошание».

Доличностное (внеличностное) вопрошание 
имеет следующую простую структуру: «про-
блемная ситуация» (например, непонимание 
того, что происходит) ‒ вопрос как обращение 
за помощью к взрослому ‒ ответ, содержащий 
разрешение проблемы, выраженной в вопросе. 
Вот несколько примеров из книги К.Чуковского 
«От двух до пяти»

«Машенька о радио: 
 ‒ А как же туда дяди и тети с музыкой влезли? 
 И о телефоне: 
 ‒ Папа, когда я с тобой говорила по телефону, 

как же ты туда, в трубочку, забрался?»
«Поезд налетел на свинью и разрезал ее попо-

лам. Катастрофу увидела пятилетняя дачница 
Зоря Котинская и пролила много слез. Через не-
сколько дней ей попалась навстречу живая свинья.

 ‒ Свинья-то склеилась! ‒ закричала в восторге 
Зоря».

«Мой трехлетний сын впервые познакомился с 
сосновыми шишками, когда они валялись на земле 
под деревьями. И лишь через месяца два увидел их 
на ветках сосны с верхнего этажа нашей дачи: 

 ‒ Шишки на дерево полезли как-то».

В работах о детстве я показываю, что ребенок 
«мыслит» и понимает с помощью схем [6, с. 33-62; 
7]. Напомню, что такое схема. Это семиотическое 
образование (нарративное или графическое), 
которое создается (изобретается) индивидом 
для решения проблем (разрешения проблемной 
ситуации); схема задает новую реальность, по-
зволяющую понять и по-новому действовать. 
Исследования показывают, что в первых двух 
культурах, где личность еще не сложилась, че-
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ловек осваивал мир именно на основе схем. То 
же самое можно сказать о ребенке: он осваивает 
мир и познает его с помощью схем.

В первых двух примерах схема такая: «в радио 
и телефоне сидят люди, поэтому голоса и музыка». 
В данном случае Маша сама изобрела эту схему, но 
часто подобные схемы ребенку предлагают взрос-
лые. Например, в ответ на вопрос, откуда берутся 
дети, родители говорят: нашли в капусте, сидели 
в животе у мамы, принесли аисты и т.п. (именно 
этот тип коммуникации ‒ вопрошающий ребенок 
и отвечающий взрослый ‒ наиболее распростра-
ненный). В третьем примере схема ‒ выражение 
«свинья-то склеилась» позволяет понять, почему 
свинья целая, хотя Зоря видела ее разрезанной. 
Наконец, в последнем примере схема ‒ «шишки 
на дерево полезли», объясняет, почему шишки 
оказались на дереве, хотя мальчик видел их на 
земле. Хочу обратить внимание, что схема ‒ это не 
просто нарратив (или графическое построение), 
а семиотическое образование, выполняющее пе-
речисленные три функции: она воспринимается 
как разрешение проблемной ситуации, задает 
новую реальность и понимание, создает условия 
для новых действий.

Второй план доличностного вопрошания, 
как я говорил, коммуникационный: помощь от 
взрослого поступает в форме ответа. Как видно 
из двух последних примеров, вопрос не всегда 
формулируется, часто он только подразуме-
вается (такой тип вопрошания можно назвать 
«латентным»), и из всех примеров, что ответ не 
всегда поступает от Другого. Нередко в качестве 
Другого выступает сам вопрошающий (такой 
тип коммуникации можно назвать «автокомму-
никацией»). В случае автокоммуникации одна 
из «персон» человека (это не личность, а скорее 
самоощущение), которая выдает ответ, как бы 
наделяется авторитетом. Например, когда Зоря 
задавала латентный вопрос ‒ почему свинья 
целая, хотя ее разрезали, она выступала в роли 
вопрошающей персоны, а когда закричала «сви-
нья-то склеилась» ‒ в роли авторитетной персо-
ны. В одной из своих последних статей, а также 
в книге «Феномен множественной личности» я 
показываю, что психика человека может рабо-
тать в разных режимах, отсюда и персоны [8; 9]. 
Теперь личностное вопрошание.

Главное отличие от доличностного вопро-
шания здесь в том, что личность, вопрошая, 
во-первых, сама разрешает свое затруднение 
(проблемную ситуацию) ‒ на то она и личность, 
чтобы действовать самостоятельно ‒ во-вторых, 
не столько хочет получить ответ в смысле раз-
решения своей проблемы, сколько использует 
отвечающего как в плане помощи, так и отклика 
на свои переживания. Пример. В раннем сред-
невековье Северин Боэций в работе, «Утешение 
философией», написанной им в тюрьме в ожида-
нии возможной казни, спрашивает Бога, почему 
тот в отношении Боэция, живущего праведно, 
допустил несправедливость, к тому же тогда 
получается, что Бог потворствует злу. К Северину 
является Философия и говорит: «Тебе кажется, 
что на земле много зла, но если бы ты смог уви-
деть замысел Провидения, то бы понял, что зла 
нет нигде”» [10, с. 116]. Понятно, что непонима-
ние, которое, кстати, артикулировал сам Боэций, 
последний разрешает самостоятельно, однако, 
при этом он использует Философию для под-
держки своих аргументов и как авторитетную 
инстанцию.

А вот еще один пример из собственной прак-
тики. Мой друг Аркадий Липкин, которому я по 
мере сил помогаю как методолог, периодически 
задает мне непростые вопросы, при этом всегда 
спорит донельзя и возражает. Сначала я думал, 
что он просто не согласен, поскольку на все имеет 
свое мнение. Но потом, приглядевшись и подумав, 
понял, что это не так. Аркадий использует мои 
разъяснения, чтобы самостоятельно решить 
вставшие у него проблемы, а также получить от 
меня отклик. Отклик как подтверждение или 
иное мнение; другая роль отклика ‒ совместное 
доброжелательное обсуждение проблемы. Как 
писал Платон в седьмом письме: «Все это нужно 
считать чем-то единым, так как это существует 
не в звуках и не в телесных формах, но в душах…
Лишь с огромным трудом, путем взаимной про-
верки ‒ имени определением, видимых образов 
‒ ощущениями, да к тому же, если это соверша-
ется в форме доброжелательного исследования, с 
помощью беззлобных вопросов и ответов, может 
просиять разум и родиться понимание каждого 
предмета в той степени, в какой это доступно для 
человека» [4, с. 493 ‒494, 496].

Педагогический идеал
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В личностном вопрошании можно различить 
несколько типов. Из них я рассмотрю четыре: 
вопрошание, вызванное непониманием, когда 
к тому же неясно, в каком направлении искать 
ответ (назовем его «исходным»), вопрошание, 
ориентированное, с точки зрения разрешения 
проблемы, на естественнонаучную онтологию 
(будем называть его «физикалистским»), вопро-
шание, когда разрешение проблемы, достигается 
за счет изобретение схемы (назовем «традицион-
ным») и вопрошание, целью которого является 
или создать проблему у Другого (отвечающего 
на вопрошание) или изменить его представле-
ния (это вопрошание как бы перпендикулярно 
предыдущим типам, его можно назвать «про-
блематизирующим»). Приведу пример исходного 
вопрошания.

Читаю работу Володи Бибихина «Витген-
штейн: смена аспекта». Он пишет. «Переводчики 
пользуются попеременно словами предложение, 
высказывание, пропозиция, пытаясь угнаться за 
простым немецким Satz. Его сила в том, что это 
короткое корневое слово, и наше предложение 
как выкладывание-перед-всеми-на-виду его не 
вычерпывает…Мы оказываемся тут беспомощны 
и вынуждены плестись путем комментария и 
нанизывания пунктов, которых оказывается тем 
больше, чем короче немецкий жест: 1) слово, 2) 
предложение, 3) тезис, 4) норма, закон, правило, 
5) набор, партия, сет, тур, игра, 6) помет, приплод 
у зайцев, кроликов, 7) отстой, осадок, 8) ставка в 
игре, 9) скачок, прыжок, 10) музыкальная фраза… 
Можно было бы в рабочем порядке, как делают 
некоторые англоязычные авторы, оставить не-
мецкое Satz без перевода, тем более что в русском 
уже есть тоже слово с приставкой (абзац, Absatz, 
уступ, ступень, каблук как отступающий от подо-
швы, расхватывание, осадок, отстой, отложение). 
Всего ближе к немецкому Satz, однако, наша фра-
за, особенно если вспомнить об исходном смысле 
этого слова» [1, c. 183].

Читаю и не понимаю. С одной стороны, 
Бибихин показывает, что Satz имеет десять 
разных значений, не сводимых друг к другу, с 
другой − он почему-то заменяет их одним зна-
чением ― словом «фраза», тем самым, обрезая 
все остальные значения. При этом я не знаю, как 
выбраться из этого затруднения: не будешь же, 

переводя Satz, каждый раз указывать одно из де-
сяти значений, кроме того, я не понимаю, почему 
так поступил Бибихин, который сам сначала про-
демонстрировал несводимость этих значений.

Физикалистское вопрошание можно проил-
люстрировать на примере вопроса и объяснения 
по поводу затмения. В архаической культуре 
объяснение затмения строилось на основе схем, 
например такой «ягуар съел солнце».

«На языке тупи, − пишет Э.Тейлор, − солнечное 
затмение выражается словами: «ягуар съел солн-
це». Полный смысл этой фразы до сих пор обнару-
живается некоторыми племенами тем, что они 
стреляют горящими стрелами, чтобы отогнать 
свирепого зверя от его добычи» [11, с. 228].

В отличие от такого понимания на вопрос 
современного человека, что такое затмение, 
следует ответ, основанный на теории Кеплера-
Ньютона; эта теория не только дает физическое 
объяснение затмений, но и позволяет рассчиты-
вать, когда они наступают. В этом отношении 
система уравнений Кеплера-Ньютона представ-
ляет собой не схему, а физико-математическую 
модель. Человек, мыслящий в рамках естествен-
нонаучной онтологии, вопрошает в интенции, 
что и ответ он получит соответствующий, т.е. 
удовлетворяющий принципам естествознания. 
Формируется подобная интенция в ходе образо-
вания, в котором естественным наукам отводит-
ся почетное место.

Пожалуй, наиболее распространенным, 
массовым является традиционное вопрошание, 
предполагающее построение новых схем или 
использование уже созданных. Другое дело, 
что обычно эти схемы или опускаются или их 
нужно специально реконструировать. Если я 
спрашиваю у прохожего в незнакомом районе, 
как пройти в нужное мне место, то ответ факти-
чески представляет собой описание движения в 
пространстве по схеме, хотя мы его естествен-
но воспринимаем в жанре обычного рассказа. 
Теперь проблематизиру ющее вопрошание. 
Обычно я этот тип широко использую в своей 
практике образования.

Например, читаю студентам первого курса 
Государственного гуманитарного академическо-
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го университета курс «Введение в философию» и 
где-то в начале семестра уясняю, что они мыслят 
почти по Ленину, т.е. считают, что существует 
неизменный мир, а наука ‒ это просто его отра-
жение в знании. Меня это не устраивает, я хочу 
привести их к пониманию, что явления, о кото-
рых говорит наука, да и представления о мире, 
представляют собой культурно-исторические 
образования, которые порождаются человеком, 
и одновременно, складываются, в рамках обще-
ственных практик.

У меня самого нет вопросов, но есть образо-
вательная цель. Тем не менее, я спрашиваю своих 
студентов: скажите, что такое тепло? Порывшись 
в своей школьной памяти, кто-нибудь мне пра-
вильно отвечает, что это форма энергия, энергия 
частиц (молекул). На что говорю своей аудитории. 
Это конечно, правильно, но в середине XVIII века 
победила другая теория ‒ теплорода (невесомой 
тепловой жидкости), позволявшая рассчиты-
вать тепловые явления. Если бы вы спросили 
образованного человека того времени (вплоть до 
второй половины XIX столетия), что такое тепло, 
то он уверенно бы ответил ‒ теплород. Однако в 
1798 г. английский ученый Бенджамин Томсон, 
наблюдая за сверлением каналов в орудийных 
стволах, был поражен выделением в этом процес-
се большого количества теплоты. Он придумал 
такой эксперимент: в металлической болванке, 
помещенной под воду, высверливалось отвер-
стие с помощью тупого сверла, приводимого в 
движение силой двух лошадей; примерно через 
два с половиной часа вода закипела. «Изумление 
окружающих, увидевших, что такая масса воды 
закипает без огня, было неописуемо» ‒ вспоми-
нал ученый [12]. В результате Томсон пришел к 
выводу, что теплорода не существует, а причина 
теплоты заключается в движении.

Представьте теперь, продолжаю я, что уче-
ные или инженеры когда-нибудь столкнуться 
с такими тепловыми явлениями (например, в 
космосе или глубоко под землей в магме), кото-
рые обрушат и современное понимание тепла. 
Ведь сверление стволов подорвало теорию те-
плорода, почему невозможно повторение? После 
этого я задаю своим студентам, естественно, 
провокационный вопрос: так что же такое тепло 
на самом деле ‒ теплород, форма энергии или 

что-то третье, четвертое, пятое, десятое, о чем 
мы еще не догадываемся. Как правило, студенты 
молчат, но по их глазам видно, что пошла работа, 
они не понимают, как это так: тепло вроде бы 
есть, но сущность его разная, более того, а как 
можно понимать тепло вне его теоретического 
объяснения. Здесь я прибегаю на помощь, под-
совывая своим слушателям новые объясняющие 
схемы. Развожу «вещи в себе» по Канту (тепло 
как объективный феномен) и изучаемые явления 
(тепло, заданное в той или иной научной теории). 
Явления и мир как уже объективированные и со-
циально ангажированные сущности (понимание 
тепла как оно сложилось, устойчиво существует, 
в сознании общества) и явления и мир, конститу-
ируемые в определенных практиках (например, 
изготовления пушек), а также в научном позна-
нии, где, кстати, изобретаются схемы и модели, 
позволяющие эту практику научно осмыслить.

 Вот этот тип вопрошая я и называю «про-
блематизирующим». В данном случае вопросы 
‒ инструмент инициации мысли другого, способ 
проблематизации его сознания. Можно указать, 
по меньшей мере, на два условия такого вопроша-
ния. Во-первых, сталкиваясь с ситуациями непо-
нимания излагаемых идей, нужно понять, точнее, 
реконструировать, каким образом студенты 
мыслят, что у них за вмененности (например, они 
мыслят в рамках теории отражения). Ф.Бэкон, 
как мы помним, называл такие вмененности 
«идолами» ума. «Что же касается опровержения 
призраков, или идолов, ‒ писал он, ‒ то этим 
словом мы обозначаем глубочайшие заблужде-
ния человеческого ума. Они обманывают не в 
частных вопросах, как остальные заблуждения, 
затемняющие разум и расставляющие ему ло-
вушки; их обман является результатом непра-
вильного и искаженного предрасположения ума, 
которое заражает и извращает все восприятия 
интеллекта… Идолы воздействуют на интеллект 
или в силу самих особенностей общей природы 
человеческого рода, или в силу индивидуальной 
природы каждого человека, или как результат 
слов, т.е. в силу особенностей самой природы 
общения» [2, с. 307].

Во-вторых, проблематизирующий (в дан-
ном случае, это был ваш покорный слуга) про-
думывает всю ситуацию, с точки зрения того, 

Педагогический идеал

DOI: 10.7256/2306-434X.2016.2.18709



Педагогика и просвещение 2(22) • 2016

164 

©
 N

O
TA

 B
EN

E 
(О

О
О

 “Н
Б-

М
ед

иа
”)

 w
w

w.
nb

pu
bl

ish
.co

m

При цитировании этой статьи сноска на doi обязательна

каким образом в мыщлении и истории культуры 
происходили интересующиеся его события (см. 
изложенную здесь историю относительно уясне-
ния сущности тепла). «Продумывает», не совсем 
точное слово, по сути, это особая реконструкция, 
ориентированная в методологическом и дидак-
тическом отношениях.

Из сказанного должно быть понятным, что 
в отличие от других типов вопрошания про-
блематизирующее предполагает специальную 
подготовку, чаще всего проблематизирующее 
вопрошание относится к одному из видов 
методологической работы. Впрочем, нужно 
учиться и другим типам вопрошания; многие 
участники обсуждений, даже ученые, не умеют 
задавать правильные вопросы. Мой учитель, 
Г.П.Щедровицкий, часто говорил, что не бывает 
неправильных вопросов, неправильные только 
некоторые ответы. И все же я бы не отказался 
от своего тезиса: овладеть практикой правиль-
ного вопрошания не так-то просто. Достаточно 
послушать научную полемику или обсужде-
ние, чтобы это понять. Одни путают вопросы 

с ответами или изложением собственных мне-
ний, другие не могут сформулировать вопрос, 
чтобы он был понятен аудитории, да и самому 
вопрошающему, третьи вообще молчат, когда 
явно нужно спрашивать и непонимать. Почему 
молчат? Вероятно, потому, что только слушают, 
не пытаясь самостоятельно решать проблему, 
о которой говорит докладчик. Молчат потому, 
что не понимают логику выступающего и не 
умеют ее проанализировать. Молчат и потому, 
что недостаточен потенциал их мышления (в 
том числе методологический).

Отчасти, как можно понять из указанной 
выше ситуации становления вопрошания, неу-
мение задавать правильные вопросы или вообще 
спрашивать, не говоря уже о проблематизиру-
ющем вопрошании, связана с особенностями 
личности. Для развитой личности, помимо са-
мостоятельности и выстраивания своей жизни 
характерен еще один момент, а именно, позици-
онирование по отношению к другим. Оно реали-
зуется в разных формах, но одна из основных в 
ситуации коммуникации ‒ вопрошание.
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