
966 Все права принадлежат издательству © NOTA BENE (ООО «НБ-Медиа») www.nbpublish.com

ПОлитика и ОБщестВО • 7 (139) • 2016

DOI: 10.7256/1812-8696.2016.7.19530

§9 ГОСУДАРСТВО  
И ГРАЖДАНСКОЕ ОБЩЕСТВО

Власенко а.а., сажнов а.Н.

ОсОбеннОсти гОсударственнОгО  
регулирОвания кОрпОративнОй  
сОциальнОй ОтветственнОсти  
в кОнтексте трехсектОрнОгО  
партнерства сОвременнОй рОссии

Аннотация. Предметом исследования является государственное регулирование сферы социаль-
ной ответственности бизнеса. Особое внимание авторы уделяют проблемам взаимодействия го-
сударства, коммерческих и некоммерческих организаций в современной России. В данной статье 
подобное партнерство рассматривается в качестве ресурса устойчивого развития экономики и 
гражданского общества. Именно социальная ответственность является фундаментальной пер-
воосновой внутренней консолидации социума и, как следствие, улучшения качества жизни населе-
ния. Одним из направлений реализации принципов корпоративной социальной ответственности 
(КСО) является взаимодействие с некоммерческими организациями, агрегирующими запросы раз-
личных социальных групп. В данной работе был применен комплекс теоретических и практических 
методов исследования: опрос экспертов, анализ статистических данных, а также моделирование 
и абстрагирование. В настоящей статье рассмотрены некоторые аспекты деятельности таких 
субъектов экономики, как государство, бизнес и некоммерческие организации в сфере социальной 
ответственности. На основе эмпирических данных, полученных в ходе опроса экспертов, было вы-
явлено место КСО в рамках трехсекторного партнерства, а также степень вовлеченности госу-
дарства в процессы формирования социальной ответственности бизнеса в России.
Ключевые слова: государство, бизнес, общество, некоммерческие организации, трехсекторное пар-
тнерство, социальная ответственность, государственное регулирование, НКО, КСО, стейкхолдер. 
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В периоды кризиса, экономической неста-
бильности и политических обострений 
государство вынуждено уделять особое 

внимание социальной сфере. На сегодняшний 
день валовый внутренний продукт на душу 
населения в России в несколько раз ниже ана-
логичных показателей западных стран. Более 
того, по данным на 7 июня 2016 года Всемир-
ный банк прогнозирует падение ВВП России 
еще на 1,2% [1], что также отразится и на по-
купательской способности граждан. таким 
образом, существует вероятность очередного 
падения индикаторов уровня жизни населения. 

На наш взгляд, важную роль в преодолении 
последствий сложившейся ситуации играют ком-
пании, ведущие свою деятельность в соответст-
вии с принципами корпоративной социальной 
ответственности. В данной статье речь идет об 
особой группе организаций, основными характе-
ристиками которых является не только качествен-
ное выполнение своих производственно-эконо-
мических функций (высокая производительность 
труда и качество производимых товаров и услуг, 
создание рабочих мест, своевременная уплата на-
логов), а кроме того ведение своей деятельности с 
учетом постоянно меняющихся ценностей и по-
требностей общества (финансирование социаль-
ных программ и проектов, выполнение деловых 
обязательств перед стейкхолдерами (клиентами, 
партнерами, работниками), строгое выполнение 
экологических требований, непричастность к лю-
бым формам коррупции).

При должной поддержке государством про-
цессов формирования социальной ответствен-
ности компаний, данное явление будет прини-
мать все более массовый характер, что будет 
способствовать как развитию бизнеса и госу-
дарства, так и общей стабильности социума и 
экономики.

Мы склонны полагать, что в случае, если де-
ятельность каждого субъекта экономики будет 
ответственной, то это позволит решить многие 
социальные, экономические и, следовательно, 
политические проблемы. Государство в свою 
очередь должно создавать необходимые для это-
го условия.

В первую очередь необходимо упомянуть о 
самом понятии «ответственности», так как оно 
в большей степени относится к категории этики, 
в то время как «корпоративная социальная ответ-
ственность» или «социальная ответственность 
бизнеса» затрагивает, в том числе, экономиче-
скую составляющую. В данном контексте речь 
прежде всего идет об ответственности бизнеса 
перед законом. Однако те моральные аспекты, 
которые имманентно присущи понятию ответ-
ственности, подводят коммерческие компании к 
среде человеческих отношений, где именно соци-
ум занимает ключевую позицию [2].

сегодня взаимодействие бизнеса и общест-
ва во многом базируется на постулатах социаль-
ной ответственности. исследование мирового 
опыта внедрения этих принципов позволяет 
сделать вывод о том, что они стали неотъемле-
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мой частью стратегии развития крупных кор-
пораций, однако в одних случаях этот процесс 
жестко регламентируется государством, а в 
других реализуется бизнесом самостоятельно. 
социальную ответственность компаний мож-
но условно разделить на три типа, в зависимо-
сти от роли, которую в этих процессах играет 
государство: американская (открытая) модель 
– государство практически не участвует в вос-
производстве механизмов социальной ответ-
ственности, но оставляет возможность самим 
компаниям выбирать и реализовывать социаль-
ные проекты; европейская модель (закрытая) 
– характеризуется широкими полномочиями 
государства по принуждению компаний к уча-
стию в общественно значимых программах, в 
том числе посредством законодательного ре-
гулирования; и, наконец, британская модель, 
по сути, являющаяся симбиозом первых двух 
типов. следует отметить, что европейский и 
британский варианты постепенно приобрета-
ют все больше черт американского формата со-
циальной ответственности [3]. В России же ее 
основой можно считать именно европейскую 
модель, продемонстрировавшую высокие пока-
затели эффективности. 

Формирование модели социальной ответст-
венности в России подвержено влияниям раз-
личных, зачастую даже противоположных тен-
денций, что делает ее гораздо более подвижной, 
в отличие от западной модели. Она вынуждена 
учитывать не только требования, предъявляе-
мые нашим государством, но и вызовы между-
народной конкуренции, мировых фондовых 
рынков. как отмечают авторы «Доклада о со-
циальных инвестициях в России», российская 
модель социальной ответственности бизнеса от-
личается от европейских аналогов значимостью 
различных групп стейкхолдеров (государство, 
персонал, потребители и т.д.), движущими сила-
ми и мотивами развития, ролью некоммерческих 
организаций (НкО), а также тенденциями в об-
ласти нефинансовой отчетности [4].

На сегодняшний день в России сложилась 
достаточно своеобразная специфика, которая 
может быть выражена в следующем. 

В первую очередь необходимо сказать, что 
отечественные компании не имеют достаточно 

четкого представления о своем «неэкономиче-
ском» месте в обществе. 

кроме того, принципиальное значение име-
ет состояние российского законодательства. 
Опираясь на результаты проведенного авто-
рами социологического исследования, в ходе 
которого было опрошено 70 экспертов в обла-
сти предпринимательства и государственной 
службы, можно утверждать, что государство не 
уделяет должного внимания вопросам социаль-
ной ответственности, а существующей законо-
дательной базы для реализации ее принципов 
недостаточно. 

Разумеется, в России существуют законода-
тельные нормы, формализующие институцио-
нальные рамки социальной ответственности, 
однако эти нормы несовершенны, а, следова-
тельно, и рамки достаточно размыты. Данное 
обстоятельство говорит о том, что, несмотря 
на закрытый характер реализации принципов 
социальной ответственности, российское зако-
нодательство все-таки испытывает недостаток 
непротиворечивых и однозначно трактуемых 
регламентирующих актов для этих процессов. 

Вместе с тем необходимо сказать о самом 
обществе. Мы полагаем, что гражданские инсти-
туты все еще находятся в стадии становления, 
а НкО, традиционно выполняющие функцию 
кристаллизации интересов конкретных соци-
альных групп и, способные доносить их до стей-
кхолдеров, все еще не обладают должным соци-
альным капиталом.

В настоящее время актуальной проблемой 
является расширение ресурсной базы для осу-
ществления социально значимой деятельности. 
Мы убеждены, что государственная (в том чи-
сле муниципальная) «монополия» на оказание 
социальных услуг населению, очевидно, не спо-
собствует, как повышению качества, так и сни-
жению их стоимости. Недостаток конкуренции 
ведет к сужению инструментов удовлетворения 
социальных запросов различных целевых групп 
и, как следствие, невозможности эффективного 
решения их проблем. таким образом, необходи-
мо глубокое осмысление процедур и правовых 
норм, необходимых для формирования и фун-
кционирования эффективного конкурентного 
пространства.
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В сравнении с донорами из бизнес-структур 
активность представителей государственных ор-
ганов в меньшей степени обусловлена личными 
мотивами и интересами и является скорее след-
ствием получения соответствующих директив и 
целевого финансирования. Мы полагаем, что в 
случае, если конкретные указания отсутствуют, 
вероятность принятия самостоятельного реше-
ния чиновниками крайне мала. 

На сегодняшний день трехсекторное пар-
тнерство в России находится в стадии инсти-
туционального становления, что во многом 
обуславливает наличие барьеров на пути эффек-
тивного взаимодействия. кроме того, в условиях 
институциональной неопределенности деятель-
ность социально ориентированных организаций 
(как бизнеса, так и НкО), очевидно, зависит и 
от существующей политической конъюнктуры. 
Государственная политика в области поощрения 
благотворительной деятельности коммерческих 
компаний, а также в сфере поддержки общест-
венных инициатив, является важнейшим усло-
вием, определяющим характер взаимодействия 
всех трех секторов партнерства [5]. 

также в работе НкО играет роль еще один 
фактор неопределенности – смена чиновников 
на различных уровнях власти в результате ка-

дровых перестановок либо по истечении срока 
полномочий. таким образом, частично либо пол-
ностью изменяется отлаженная сеть между госу-
дарственными органами и НкО, как носителями 
социального капитала, что в конечном влияет на 
стабильность их деятельности. как следствие, 
остро встает потребность в выстраивании и на-
лаживании системы взаимодействия с новым ап-
паратом чиновников на прежних позициях. 

следует подчеркнуть, что органы власти 
всегда обладают альтернативными механизмами 
аккумуляции и распределения денежных средств 
для решения насущных общественных проблем. 
Данное обстоятельство свидетельствует об ог-
раниченности финансового взаимодействия 
НкО с органами власти, что актуализирует раз-
витие донорской поддержки гражданских объе-
динений со стороны бизнес-структур. 

В целом, общий денежный вклад государст-
ва в бюджет НкО трудно назвать существенным 
ни по объему, ни по охвату. Однако справедливо 
было бы заметить, что НкО все же рассматрива-
ют органы власти как желаемого партнера, что 
обусловлено рядом причин. Во-первых, государ-
ство способно оказывать прямую либо опосре-
дованную помощь при поиске финансирова-
ния от коммерческих компаний. На наш взгляд, 

Диаграмма №1 – ОЦЕНИТЕ УРОВЕНЬ 
ГОСУДАРСТВЕННОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ ПРОЦЕССА 

ФОРМИРОВАНИЯ СОЦИАЛЬНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 
БИЗНЕСА В СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ

Диаграмма №2 – СЧИТАЕТЕ ЛИ ВЫ, ЧТО РОССИЙСКОЕ 
ГОСУДАРСТВО УДЕЛЯЕТ ДОСТАТОЧНОЕ 

ВНИМАНИЕ ПРОБЛЕМАМ ФОРМИРОВАНИЯ 
СОЦИАЛЬНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ БИЗНЕСА?
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именно авторитет власти, обусловленный тра-
дициями государственности в России, способен 
привлекать бизнес к реализуемым НкО проек-
там. Во-вторых, некоммерческие организации 
стремятся приобрести так называемые «очки 
легитимности» при взаимодействии с органами 
власти. с учетом принятого в 2012 году «Зако-
на об иностранных агентах» [6] данное обстоя-
тельство является критическим для любых обще-
ственных объединений. В-третьих, отношения с 
властью во многом определяют характер донор-
ской помощи со стороны бизнеса. Мы полагаем, 
что коммерческие компании с меньшей долей 
вероятности будут оказывать финансовую под-
держку оппонирующим власти НкО, в отличие 
от благотворительных и иных социально ориен-
тированных организаций. 

таким образом, переплетение вышеуказан-
ных факторов оказывает серьезное воздействие 
на устойчивость и финансовую стабильность 
НкО, что актуализирует развитие законодатель-
ства о благотворительной деятельности и меха-
низмов трехсекторного партнерства. 

Резюмируя вышесказанное, мы приходим 
к следующим выводам. ключевым моментом в 
решении возникающих социальных запросов 
и нужд является завоевание доверия. Очевид-
но, что люди, не чувствующие единения и, не 
доверяющие существующим институтам, не 
могут эффективно повышать общий уровень 
благосостояния. 

Особую ценность для НкО представляют 
денежные средства, выделяемые коммерчески-
ми донорами. Даже в том случае, если эти пожер-

твования невелики, важно, что бизнес вкладыва-
ет собственные деньги в решение общественных 
проблем. Мы полагаем, что это обстоятельство 
является базовым для развития культуры благот-
ворительности в России. 

Преимущество трехсекторного партнерст-
ва заключается именно в его «всевключаемо-
сти», поскольку без поддержки бизнеса НкО 
попросту превратятся в часть государственного 
аппарата, не стремящегося к эффективности и, 
требующего постоянного содержания. таким 
образом, мы наблюдаем процессы делегирова-
ния социальных функций государства обще-
ственным структурам, что фактически может 
служить катализатором развития гражданского 
общества в России. 

кроме того, было выявлено, что государству 
необходимо расширять свой инструментарий 
по регулированию социальной ответственности 
бизнеса. крайне важно усовершенствовать име-
ющуюся законодательную базу и стараться заин-
тересовать и вовлечь бизнес в процесс решения 
социальных проблем методами косвенного регу-
лирования, показывая бизнесу всю значимость 
последствий его деятельности для общества. 

таким образом, остается обширное поле для 
исследовательской работы. кроме того, крайне 
важно предпринимать усилия по развитию про-
зрачных и открытых для участия всего общества 
институтов трехсекторного партнерства, ко-
торые со временем сформируют эффективную 
инфраструктуру социально ответственной дея-
тельности и заложат фундамент для устойчивого 
развития гражданского общества. 
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