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§8 ПРАВОВОЕ  
ГОСУДАРСТВО

акопджанова М.О.

Влияние судебного толкоВания  
на законодательную  
и праВоприменительную деятельность

Аннотация. Предметом настоящего исследования является рассмотрение роли и значения су-
дебного толкования для развития действующего российского законодательства и правопримени-
тельной (судебной и следственной) практики. Судебное толкование, разъяснения высший судебных 
органов, данные по вопросам применения Конституции Российской Федерации, действующего зако-
нодательства, позволяют сформировать на практике единые критерии и правила квалификации 
общественно опасных деяний, назначения наказания, позволяя, тем самым, унифицировать пра-
воприменительную практику, что способно обеспечить максимально эффективную защиту прав 
и свобод граждан, законных интересов общества и государства. Методологической основой иссле-
дования явилась совокупность общенаучных и специальных методов постижения объективной 
социально-правовой действительности в исследуемой области: методы анализа, синтеза, систе-
матизации и обобщения, формально-логический метод. В процессе исследования были определены 
функции и правовое значение, правовые последствия судебного толкования, разъяснений по вопро-
сам формирования единообразной судебной практики, данных Конституционным Судом Россий-
ской Федерации и Верховным Судом Российской Федерации. Выводы статьи могут быть полезны 
правоприменительным органам, студентам, аспирантам, а также всем интересующимся вопро-
сами юриспруденции.
Ключевые слова: судебное толкование, судебная практика, законодательная деятельность, пра-
воприменительная деятельность, права человека, государство, общество, законные интересы, за-
щита прав, борьба с преступностью. 
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В условиях современной правовой дей-
ствительности важнейшую роль в про-
цессе реализации права имеет судебное 

толкование норм конституции Российской Фе-
дерации и действующего законодательства. За-
крепление правовых норм (законотворчество), 
их последующая актуализация (вступление в 
силу) и применение на практике имеют в качест-
ве главной цели защиту прав, свобод личности, 
законных интересов общества и государства. 
Эффективность совершенствования формули-
ровки правовой нормы во многом зависит от 
анализа правоприменительной практики, вы-
явления возможных спорных ситуаций, подле-
жащих разрешению исходя из смысла и логики 
закона, но, тем не менее, непосредственно в за-
коне не отраженных.

судебное толкование, имея целью доведе-
ние до сведения общественности и конкретных 
категорий лиц порядка применения действую-
щего законодательства, его смысла, значения и 
юридических последствий, способствует укре-
плению правового сознания, воспитания. Оно 
способно максимально полно отразить воз-
можные правовые ситуации и обстоятельства, 
при которых применяется закон в соответст-
вующем порядке, одновременно препятствуя 
возникновению необходимости нагроможде-
ния закона казуистичными нормами (излишней 
конкретики).

При этом в случае выявления на практике 
обстоятельств и споров, разрешение которых 
явно невозможно с учетом действующего зако-
нодательства и требует дополнительных право-
вых средств, в силу наличия законотворческой 
функции высший судебный орган страны вправе 
инициировать последующее совершенствова-
ние закона в направлении расширения пределов 
правового регулирования. Выявление подобно-
го рода обстоятельств возможно только в резуль-
тате толкования правовых норм, осуществляе-
мого правоприменительным органом.

В настоящий момент в юридической практи-
ке большое значение уделяется судебному толко-
ванию, осуществляемому в актах конституци-
онного суда РФ и Верховного суда РФ.

конституционный суд РФ является спе-
циализированным органом конституционного 
контроля, наделённым правом давать офици-
альное толкование конституции Российской 
Федерации (Основного закона). Деятельность 
конституционного суда РФ, выступающего в 
качестве правового гаранта обеспечения при-
оритета норм конституции над нормами иных 
отраслей права, способствует активации после-
дующей правоприменительной практики в на-
званном направлении, поскольку решения кон-
ституционного суда РФ имеют юридическое 
значение и обладают признаком общеобязатель-
ности применения.
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Abstract. The subject of this research is to examine the role and importance of judicial interpretation for 
the development of Russian legislation and law enforcement (judicial and investigative practice). Judicial 
interpretation, clarification of the highest judicial authorities, the data on the application of the Constitution 
of the Russian Federation, the current legislation allows to form the unified criteria and rules of qualification 
of crimes, sentencing , allowing , thus, to unify the law enforcement practice that is able to provide the most 
effective protection of the rights and freedoms of citizens and the legitimate interests of society and the state. 
The methodological basis of the study was a set of General scientific and special methods of attainment 
of objective socio-legal reality in the study area: methods of analysis, synthesis, systematization and 
generalization, formal-logical method. In the research process were defined function or legal significance, the 
legal effect of judicial interpretations, explanations on the formation of a uniform judicial practice, the data 
of the Constitutional court of the Russian Federation and the Supreme Court of the Russian Federation. 
The conclusions of this article can be useful for law enforcement agencies, students, graduate students, and 
all those interested in jurisprudence.
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как справедливо отмечается в юридиче-
ской литературе, признак общеобязательности 
свидетельствует о наличии властного начала в 
решениях данного судебного органа как актах 
правосудия, а его правовые позиции составляют 
нормативно-правовую основу для всей теории 
права [4].

конституционный суд РФ осуществляет тол-
кование при рассмотрении любых вопросов, вхо-
дящих в его компетенцию, в том числе по запросам 
органов государственной власти, и по жалобам 
граждан на нарушение основных прав и свобод, и 
при разрешении спора о компетенции [2].

конституция РФ является единым, систем-
ным правовым актом, характеризующимся вза-
имосвязанностью все составляющих её элемен- 
тов – институтов и правовых норм. В этой связи 
каждая отдельно взятая конституционно-пра-
вовая норма должна толковаться в рамках еди-
ного конституционно-правового пространст-
ва. Необходимость официального толкования 
продиктована существующими разночтения-
ми, различными трактовками соответствующих 
норм на практике правоприменительными ор-
ганами и лицами.

конституционный суд осуществляет тол-
кование конституционных норм в результате 
обращения уполномоченного круга субъектов, 
являющегося необходимым элементом начала со-
ответствующего конституционного производст-
ва. При этом, как отмечается в Определении кон-
ституционного суда РФ от 5 ноября 1998 года № 
134-О по делу о толковании ст. 81 (ч. 3) и п. 3 раз-
дела второго «Заключительные и переходные по-
ложения» конституции РФ (см.: конституцион-
ный суд Российской Федерации. Постановления. 
Определения. 1997-1998. – М., 1999. – с. 435), 
неопределённость в понимании конституцион-
ного текста, явившаяся основанием запроса об 
официальном нормативном толковании, должна 
быть действительной, а не мнимой.

 В юридической литературе встречаются раз-
личные определения судебного толкования. Ряд 
исследователей понимает под толкованием ин-
теллектуально-волевой процесс, происходящий 
в сознании интерпретатора и направленный на 
установление точного смысла толкуемого поло-
жения [1].

Другие ученые отмечают, что толкование, 
данное конституционным судом, имеет в ка-
честве отличия от всех иных видов толкования 
специфическую цель – раскрытие конституци-
онно-правового содержания соответствующих 
нормативных положений конституции РФ [3], 
преодоление неопределённости в понимании 
конституционных положений, выявление объек-
тивного смысла правовые принципов, заложен-
ных в Основном законе [5]. 

Другой вид судебного толкования – толко-
вание, осуществляемое Верховным судом РФ, 
отличается от конституционного толкования, 
рассмотренного выше, в первую очередь, субъ-
ектом и предметом толкования. 

согласно ст. 126 конституции РФ, Верхов-
ный суд РФ является высшим судебным орга-
ном по гражданским, уголовным, администра-
тивным и иным делам, подсудным судам общей 
юрисдикции, осуществляет в предусмотренных 
федеральным законом процессуальных формах 
судебный надзор за их деятельностью и дает 
разъяснения по вопросам судебной практики. 

Применительно к регулированию уголов-
но-правовых отношений, превенции и борьбе с 
преступностью роль разъяснений Верховного 
суда РФ представляется особенно значимой. 
В постановлениях Пленума Верховного суда 
обобщаются и систематизируются устоявшие-
ся позиции правоприменительной практики по 
важнейшим аспектам квалификации уголовно 
наказуемых деяний и особенностям назначения 
уголовного наказания. 

Например, понятие продолжаемого хище-
ния впервые появилось в Постановлении Плену-
ма Верховного суда сссР от 11 июля 1974 года 
№ 4 «О судебной практике по делам о хищениях 
государственного и общественного имущест-
ва», определившем в качестве первого «неод-
нократное незаконное безвозмездное изъятие 
государственного или общественного имуще-
ства, складывающееся из ряда тождественных 
преступных действий, имеющих единую цель 
незаконного завладения государственным или 
общественным имуществом, которые охваты-
ваются единым умыслом виновного и составля-
ют в своей совокупности одно преступление»  
(п. 11). Впоследствии понятие продолжаемо-
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го хищения было раскрыто и в Постановлении 
Пленума Верховного суда РФ от 27 декабря 
2002 года № 29 «О судебной практике по делам 
о краже, грабеже и разбое», определяющее про-
должаемое хищение как «хищение, состоящее 
из ряда тождественных преступных действий, 
совершаемых путем изъятия чужого имущества 
из одного и того же источника, объединенных 
единым умыслом и составляющих в своей сово-
купности единое преступление» (п. 16). таким 
образом, в силу отсутствия в действующем уго-
ловном законодательстве непосредственного 
определения «продолжаемого хищения» ква-
лификация уголовно наказуемых деяний пра-
воприменительными органами производится с 
учетом названных разъяснений Пленума Вер-
ховного суда РФ [7, 9, 13 – 14].

В целом за период действия Уголовного ко-
декса РФ 1996 года Пленумом Верховного суда 
РФ было принято множество постановлений, 
в которых давались разъяснения по вопросам 
применения действующего уголовного зако-
нодательства; в обзорах правоприменительной 
практики приводятся конкретные примеры ква-
лификации и назначения наказания. В частности, 
к числу постановлений Пленума Верховного 
суда РФ, закрепляющих особенности судебной 
практики по делам о преступлениях в сфере 
экономики, можно отнести постановления: от 
28 апреля 1994 года № 2 «О судебной практике 
по делам об изготовлении или сбыте поддель-
ных денег или ценных бумаг»; от 27 декабря 
2002 года № 29 «О судебной практике по делам 
о краже, грабеже и разбое»; от 18 ноября 2004 
года № 23 «О судебной практике по делам о не-
законном предпринимательстве и легализации 
(отмывании) денежных средств или иного иму-
щества, приобретённых преступных путем»; от 
28 декабря 2006 года № 64 «О практике приме-
нения судами уголовного законодательства об 
ответственности за налоговые преступления»; 
от 27 декабря 2007 года № 51 «О судебной пра-
ктике по делам о мошенничестве, присвоении и 
растрате» и др.

Обобщения судебной практики и рекомен-
дации по применению уголовного законода-
тельства, отражённые на страницах данных по-
становлений, были учтены законодателем при 

последующем реформировании уголовного за-
конодательства [6, 8, 10 – 12].

В частности, только Федеральным законом 
от 7 декабря 2011 года № 420-ФЗ были внесены 
поправки в тридцать пять статей Раздела VIII Ук 
РФ «Преступления в сфере экономики». При-
чем в четырех случаях были изменены редакции 
составов преступлений в сфере экономики (ст. 
ст. 165, 171, 191, 194 Ук РФ).

Верховный суд РФ посредством судебного 
толкования освещает правовые основания для 
правильного и единообразного применения 
норм уголовного закона, предусматривающего 
ответственность за преступления.

В качестве примера конкретизации и опре-
деления Верховным судом РФ особенностей 
применения норм действующего законода-
тельства может, в частности, служить анализ 
совершенствования регулирования уголовно-
правовых норм, предусматривающих ответст-
венность за легализацию (отмывание) денеж-
ных средств или иного имущества (ст. ст. 174 и 
174.1 Ук РФ).

так, ч. 1 ст. 174 Ук РФ предусматривает уго-
ловную ответственность за совершение финан-
совых операций и других сделок с денежными 
средствами или иным имуществом, заведомо 
приобретенными другими лицами преступным 
путем (за исключением преступлений, пред-
усмотренных ст. ст. 193, 194, 198, 199, 199.1 и 
199.2 Ук РФ), в целях придания правомерного 
вида владению, пользованию и распоряжению 
указанными денежными средствами или иным 
имуществом.

конкретизируя особенности применения 
вышеприведенной уголовно-правовой нормы, 
Верховный суд РФ в абз. 2 п. 19 Постановле-
ния от 18 ноября 2004 года № 23 «О судебной 
практике по делам о незаконном предприни-
мательстве и легализации (отмывании) де-
нежных средств или иного имущества, прио-
бретённых преступных путем» отметил: «По 
смыслу закона, ответственность по ст. 174 Ук 
РФ наступает и в тех случаях, когда виновным 
лицом совершена лишь одна финансовая опе-
рация или одна сделка с приобретёнными пре-
ступным путём денежными средствами или 
имуществом».
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Перечень рассмотренных примеров вли-
яния судебного толкования на развитие зако-
нодательства и формирование правоприме-
нительной практики, безусловно, не является 
исчерпывающим. судебное толкование спо-
собствует унификации судебной и следствен-
ной практики, предотвращению возможности 

ошибок в понимании и применении норм дей-
ствующего законодательства. Эффективность, 
точность и правильность применения нормы 
закона на практике, в свою очередь, обусловли-
вает и успех в деле обеспечения и защиты прав 
и свобод граждан, законных интересов общест-
ва и государства.
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