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Аннотация. Одно из основных назначений театральной маски состояло в формировании образа челове-
ческой идентичности, в развитии которой, следуя исторической типологии масок, можно наметить не-
сколько этапов. В связи с тем, что одной из основных функций западноевропейской моды при её зарождении 
было отражение в одежде социальной принадлежности её обладателя, возникает гипотеза о возможном 
заимствовании модой механизмов формирования идентичности, выявленных маской. Такая параллель ока-
зывается возможной в связи с ролью, которую играет одежда в становлении образа индивида в социальном 
пространстве, исторически оказываясь следующим этапом после сформированной маской человеческой 
идентичности. Исходя из во многом схожей функции, реализуемой как маской, так и в дальнейшем модой, 
делается попытка применить историческую типологию масок к феномену моды для прояснения роли за-
падноевропейской моды в Средневековье, в исторический период, когда лицо окончательно утвердилось в 
качестве самодостаточного средства человеческой идентичности, поставив таким образом под вопрос 
средства, посредством которых оно может быть представлено в социальном пространстве. Именно ме-
ханизмы репрезентации индивида в социальном поле и предоставляет мода, заимствуя инструменты, 
выявленные маской. В связи с тем, что средства выражения непосредственно индивидуальности в период 
средневековья обладают чертами скорее маргинального, трансгрессивного явления, мода, оперируя сред-
ствами, которые предоставляет маска-типаж, исторически возникшая как способ идентификации соци-
альных групп, утверждает себя, прежде всего, как феномен социальной идентичности.
Ключевые слова: мода, Средние века, маска, трансгрессия, социальная идентичность, зооморфизм, индиви-
дуальное, вестиментарный код, социальная структура, идентичность.
Abstract. One of the principal designations of a theatrical mask consisted in formation of the image of human identity, 
in development of which we can observe several staged by following the historical typology of masks. Due to this 
fact, one of the main functions of the Western European fashion in its conception was the reflection of social status 
in clothing; thus emerges a hypothesis on a possible borrowing in fashion of the mechanism of formation of identity 
determined by the mask. Such parallel becomes possible due to the role played by clothes in establishment of the 
individual image in social space, which turns out to be the next step after the formed by a mask human identity. Based 
on a similar in many aspects function realized by both, a mask, and later by fashion, the author makes an attempt to 
implement a historical typology of mast towards the phenomenon of fashion for clarification of the role of Western 
European fashion in Medieval Times – a historical period, when an individual has completely become established as a 
self-sufficient means of human identity, by questioning the means through which he can be presented in social space. 
Namely the mechanisms of representation of an individual in social field are granted by fashion, via borrowing the 
instruments revealed by a mask. Because of the fact that the means of expression of an individual in Medieval Times 
are endowed rather with the features of marginal and transgressive phenomenon, the fashion, using the means 
provided by the archetype of mask and historically emerged as a way of identification of social groups, proves itself 
primarily as a phenomenon of social identity.
Key words: vestimentary code, individual, zoomorphism, social identity, transgression, mask, Middle Ages, fashion, 
social structure, identity.

Самосознание  
и идентификация

Маска моды: анализ феномена моды  
в сопоставлении с понятием маски

М.В. Гурьянова

няемой�  правда в различные исторические эпохи 
и состоящей�  в формировании человеческой�  иден-
тичности. Если в случае маски сам термин persona 
свидетельствует в пользу трактовки такой�  функ-На первый�  взгляд неуместное сопоставление 

таких двух различных культурных феноме-
нов является достаточно обоснованным 
в связи с схожей�  функцией� , ими выпол-
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циональности, то в случае с модой� , зародившей� ся в 
середине XIV в., именно её�  значение в социальном 
пространстве утверждает её�  в качестве такого меха-
низма идентификации индивида, осуществляюще-
гося средствами, выявленными маской� .

Семантика театральной�  маски уходит своими 
корнями в ритуал с его трансгрессивной�  состав-
ляющей� , основанной�  на смене облика, который�  
задаё�тся мифологическим прошлым и даё�т воз-
можность ощутить причастность к коллективной�  
целостности, тем самым определяя маску в каче-
стве средства коллективной�  идентичности. Теа-
тральная же маска, используя схожие механизмы 
перевоплощения, напротив, представляет собой�  
инструмент формирования индивидуальности. 
Имея своим началом маску, которая «представля-
ла ней� тральную поверхность» [1] и являлась пер-
вой�  антропоморфной�  формой�  заявления человека 
о себе самом в противовес существовавшим то-
темистическим отождествлениям с животными, 
развитие индивидуальности нашло своё�  вопло-
щение также в индивидуально-зооморфной�  маске 
и типовой� . Если индивидуальная маска была по-
верхностью, на которой�  находили свои отпечатки 
присущие конкретному индивиду черты, при этом 
иногда выражаемые посредством зооморфных об-
разов, то маска-типаж была обобщением черт той�  
или иной�  социальной�  группы (пожилой�  человек, 
женщина, раб). Наследие масок Античности в даль-
ней� шем как таковое практически не претерпело 
своих изменений� , что во многом обуславливалось 
отпавшей�  необходимостью в них как средстве 
идентификации: маска все чаще понималась как 
larva, воспринимающаяся как отдельный�  объект, 
чем как persona, имеющей�  связь с человеческой�  
индивидуальностью. Восприятие маски как от-
дельного объекта позволила ей�  приобрести само-
стоятельное семантическое значение, к которому 
человек мог приобщиться, надев её� , что во многом 
обусловило её�  в качестве инструмента скрытия 
истинной�  идентичности. «Именно в Средневеко-
вье маска приобрела коннотации неискренности 
и притворства в противопоставлении подлинной�  
идентичности, поистине выражающей�  её�  аутен-
тичность» [2, с. 4]. Индивидуальная идентичность, 
будучи сформирована к эпохе Средневековья «от-
брасывает» маску в качестве ненужного атрибута. 

В этот же период зарождается феномен моды, 
который� , будучи также формой�  трансформацией�  
внешнего облика человека, начинает восприни-
маться по аналогии с маской�  как искажающий�  ис-
тинный�  облик. При этом так же, как и маска, мода 
играет определё�нную роль в формировании иден-
тичности, но уже не личностной� , а социальной� , в 

том смысле, что мода предоставляет механизмы 
представления образа «я» в социальном поле. В 
связи с этим можно предположить, что она насле-
дует выявленные маской�  механизмы формирова-
ния идентичности. Правда в моде Средневековья 
достаточно сложно выделить соответствия ней� -
тральной� , индивидуально-зооморфной�  или ти-
повой�  маске. Существуют лишь отдельные черты, 
которые свидетельствуют о тенденции или быть 
частью какой� -то социальной�  группы, что проявля-
ется сходством в одежде, или же, наоборот, быть от-
личным от остальных посредством, например, раз-
личных элементов отделки. Таким образом, можно 
сказать, что два указанных типа маски представля-
ют тип отношений� , лежащих, по мнению Г. Зимме-
ля [3], в основе моды: быть как все и быть отлич-
ным от других.

Своё�  выражение «типовой� » полюс моды нашё�л, 
в первую очередь, в появлении прототипов уни-
форм, главным назначением которых было имен-
но маркировать ту или иную социальную группу. 
Средневековье оставило нам следующие сведения 
о распространении схожей�  одежды среди людей� , 
принадлежащих одной�  социальной�  прослой� ке: «В 
1254 г. на случай�  посвящения в рыцари Филиппа, 
сына Людовика IX, общественные служащие долж-
ны были получить новые одежды, сделанные из 
вышитых тканей� , шелка, или другие одежды в со-
ответствии с правилами городского совета в Пари-
же. <…> Во времена правления Иоанна II (1350-64), 
на его приезд в Париж, все члены каждой�  гильдии 
должны быть одеты в схожие, соответствующие им 
платья. Эти буржуазные «униформы» стали фор-
мировать фиксированный�  вестиментарный�  код, 
предназначенный�  для церемониальных целей�  и 
отличный�  от повседневной�  одежды. <…> На другом 
уровне общества церковь требовала от своих на-
стоятелей�  отказаться от светской�  одежды, приняв 
более скромный�  вид. В связи с чем монахи и мона-
хини получили от аббата платья из неокрашенной�  
шерсти» [4, с. 86-87]. Приведё�нные отрывки прямо 
указывают на то, что именно одежда становится 
тем маркером, которая определяет человека в со-
циальной�  иерархии, она задаё�т то положение, ко-
торому он должен чё�тко соответствовать, особен-
но в условиях церемоний� .

Немаловажным здесь является то, что впер-
вые такая униформа оказывается необходимостью 
именно в рамках церемонии как «ритуальной� » со-
ставляющей�  в социуме, где социальный�  порядок 
себя утверждает. «Нарушение кодов одежды – на-
рушение социального порядка, заданного Богом. 
Когда рыцари могут быть спутаны со священни-
ками или кающимися, а мужчины – с женщинами, 
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жемчугом. Каждый�  рыцарь оспаривал своё�  право 
на этот значок и предлагал сражаться в его защиту. 
Фруассара в более поздней�  версии предполагает, 
что этот знак имел своим истоком ухаживание» [6, 
с. 18], т.е. был подарком дамы. Интересным здесь 
представляется то, что знаки, которые помещают-
ся на одежде тесно связаны с личностью обладате-
ля, поэтому во многом неотчуждаемы и, в отличие 
от герба, отражающего достоинство рода, такие 
эмблемы носят индивидуальный�  характер. Таким 
образом, мы видим, что одежда совмещает в себе 
два уровня «прочтения»: социальный� , свидетель-
ствующий�  о принадлежности к какой� -либо груп-
пе или роду и индивидуальный� , выражающий� ся в 
различном орнаменте, цветовых решениях, при-
сущих одежде той�  или иной�  особы. При этом сто-
ит всё� -таки иметь в виду, что механизм индиви-
дуализации платья путё�м таких эмблем является 
прерогативой�  только высшего сословия и особен-
но рыцарства, т.е. социальных пространств, вы-
страиваемых вокруг личных достоинств и заслуг. 
Вследствие этого такие эмблемы можно интер-
претировать как продолжение функции социаль-
ной�  дифференциации, которую выполняет собой�  
одежда. В культуре рыцарства эта социальная 
дифференциация приобретает характер индиви-
дуальных различий�  в связи с сугубо личностным 
идеалом, лежащим в основе его культуры. В дан-
ном случае социальный�  порядок не нарушается, 
так как пространство индивидуальных различий� , 
которые позволительно манифестировать даже 
в церемониальном пространстве ограничивается 
определё�нным кругом причастных к нему лиц, раз-
личие в которых строится на таких индивидуаль-
ных знаковых отличиях.

Пространством же, в котором индивидуаль-
ные знаки отличия получают наибольшее выра-
жение, является рыцарский�  турнир, возникнове-
ние которого приписывается некому Жоффруа из 
Прей� и, придумавшего его в 1063 г., но при этом как 
«новый�  и масштабный�  феномен своего рыцарского 
века турниры появляются ок. 1125 г. между Луарой�  
и Шельдой� » [7, с. 537]. Основными его участника-
ми были молодые люди, для которых турнир был 
возможностью прославиться и прибрести соци-
альный�  статус благодаря своим военным заслугам. 
Учитывая средневековую систему наследования, 
по которой�  всё�  имущество переходило старшему 
сыну, находилось много молодых людей�  в таком 
«переходном состоянии», желающих принять уча-
стие в этом дей� ствии. Турнир, с одной�  стороны, 
становился пространством «подготовки» военных 
кадров, как в техническом смысле: приобретение 
навыков боя, так и в символическом – турниру 

это представляет угрозу безопасности» [4, с. 56]. 
Исходя из этого ракурса, становится ясным, на-
сколько важным было во время церемонии вос-
произвести социальный�  порядок, который�  среди 
наглядных средств выражения имеет только одно, 
а именно одежду. Поэтому её�  «типовой� » характер 
так важен, он не только наглядно отражает соци-
альные различия, он их формирует: одежда явля-
ется средством социальной�  идентификации с той�  
или иной�  прослой� кой�  людей� . В связи с тем, что 
роль одежды важна не только в качестве «зерка-
ла» различий� , но и как того, что их и создаё�т, она 
оказывается в сфере, прежде всего, общественных 
интересов. О том, что мода – это вопрос в том числе 
государственной�  важности, свидетельствует, во-
первых, то, что ответственность за внешний�  облик 
«подчинё�нных» несут вышестоящие инстанции, в 
чьей�  прерогативе обеспечить соответствующей�  их 
статусу одеждой� . Мода, таким образом, не является 
следствием индивидуального выбора, она прямо 
навязывается общественными структурами как 
необходимое требование, что говорит о ней�  как об 
явлении, прежде всего, социальной�  важности. Во-
вторых, попыткой�  сохранить социальный�  порядок 
путё�м поддержания различий�  между социальными 
группами можно объяснить существование сум-
птуарных законов, содержание которых в разные 
годы отличается: в XIII в. их содержание сводится к 
предписыванию количества тканей� , отмеряемых в 
зависимости от той�  или иной�  социальной�  принад-
лежности, в XIV в. их предметом в большей�  степени 
является богатство отделки и количество платьев 
в год, которые может себе позволить какая-либо 
социальная прослой� ка.

Смена содержания этих законов свидетель-
ствует об ещё�  одной�  важной�  особенности: о воз-
можности существования так называемой�  «ней� -
тральной� » моды, не несущей�  на себе знаков 
индивидуального отличия. Ведь богатая отделка 
платья помимо того, что, являясь примером «де-
монстративного потребления» в духе Т. Вебле-
на [5], отличает носителя от других, сама несё�т 
в себе такую семантику, что индивидуализирует 
платье. Об индивидуальном характере нанесё�нных 
на одеяния изображений�  и знаков свидетельству-
ет следующий�  случай� , описанный�  «Жан Фруассара 
о встречи двух юных рыцарей� , Сэра Джона Чандоса 
с англий� ской�  стороны и маршала Франции Жана де 
Клермонта накануне битвы при Пуатье» (1356). В 
то время как священники пытались вести перего-
воры о прекращении вражды, каждый�  из рыцарей�  
обнаружил у другого на левой�  руке сверх одежды 
схожий�  знак: это была голубая леди, вышитая в 
лучах солнца, красиво отделанная и украшенная 
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предшествовал обряд посвящения в рыцари, во 
время которого на отдельном состязании «новоис-
печё�нные» рыцари могли подтвердить и закрепить 
свой�  статус. С другой�  стороны, одним из назначе-
ний�  турнира было также то, что он оказывался 
средством «занятости» большого количества чис-
ла вооружё�нных людей�  в мирное время. В связи с 
этим изначально он представлял собой�  достаточно 
«серьё�зный�  тренировочный�  бой�  между командами 
из сотен и даже более рыцарей�  с каждой�  стороны, 
который�  сражались, пока противник не покинет 
поле боя. После первой�  схватки рыцари сталки-
вались в конной�  схватке, пытаясь с помощью ра-
пиры сбросить противника с лошади» [8, с. 16]. 
Представляя собой�  удовлетворение потребностей�  
рыцарей�  в военных дей� ствиях и в славе (в качестве 
трофея победитель получал доспехи и лошадь по-
беждё�нного), турниры проводились круглый�  год 
в пространствах загородом и чё�тко не ограничен-
ных, и лишь к середине XIII в., по мнению И.В. Ду-
бровского, с влиянием рыцарских романов стало 
формироваться пространство, более чё�ткие пра-
вила и уставы этого дей� ствия, становившегося 
всё�  более демонстративным и всё�  менее военным 
по сути. С умалением насильственных элементов, 
присущих первоначально турнирам, они всё�  плот-
нее входят в пласт культуры как общенародное яв-
ление, собирающее толпы людей�  с близлежащих 
окраин. Таким образом, турнир становится, наряду 
с церемониями, ещё�  одним пространством, отра-
жающим социальную структуру общества. Но если 
церемония накладывала требования быть одетым 
в соответствии с принадлежностью к своей�  соци-
альной�  группе, то выбор одеяния на турнир оста-
ё�тся непосредственно за индивидом. Известны 
случаи, когда «многие из небогатых рыцарей�  так 
поистратились на наряды женам и на своё�  воору-
жение, что долго не забудут о турнире, порасстро-
ившем их домашние финансы» [9]. Этот факт во 
многом утверждает турнир в качестве возможно-
сти выразить нечто, выходящее за пределы чё�тко 
установленного статуса – свою индивидуальность. 
Именно в этом пространстве одежда воспринима-
ется как личное высказывание, а не манифестация 
преимущественно социальной�  принадлежности к 
той�  или иной�  прослой� ке. Среди такого рода «вы-
сказываний� » хочется отметить несколько случаев, 
имевших место в XIV в. «На турнире в Смитфилде, 
прямо за воротами госпиталя св. Иоанна в Лондоне 
24 июня 1343 г. король появился одетым как обыч-
ный�  рыцарь-бакалавр вместе с товарищами в обла-
чениях папы и двенадцати кардиналов» [10, с. 41]. 
Учитывая сведения «Адама Муримута, сообщаю-
щего в 1343 г. о письме Эдварда, которое он отпра-

вил Папе, выражая как собственное недовольство, 
так и народа в том, что его Святей� шество содей� -
ствует Франции за счё�т англий� ских налогопла-
тельщиков» [10, с. 41], становится очевидным, что 
такое переодевание короля и его приближё�нных 
несё�т, прежде всего, политическую подоплё�ку. Но 
чтобы такое было возможно, сама одежда должна 
восприниматься в обществе семантически нагру-
женной� : она не просто защищает или эстетически 
украшает, она, прежде всего, нечто говорит, но при 
этом не об индивидуальности, а об её�  месте в со-
циальной�  структуре. И очевидно в связи с тем, что 
именно одежда несё�т на себе отличительные зна-
ки о социальной�  принадлежности индивида, она, 
являясь воплощением «типового» полюса моды, 
будучи перенесена в другой�  контекст и на другом 
носителе, продолжает нести то же самое сообще-
ние. Это свидетельствует о том первостепенном 
значении, которое несё�т одежда в формировании 
социальной�  идентичности, которая в связи с тем, 
что так легко может быть отчуждена от его облада-
теля, не тождественна индивидуальности. Именно 
одежда, пока говорящая лишь о положении в со-
циуме, проводит ту границу между личностью как 
«члена группы, социализация которого происхо-
дит в процессе приобщения к культуре» [11, с. 261], 
которая заявляет себя всецело через внешний�  вид, 
и индивидуальностью, к ней�  не сводимой�  и пред-
полагающей�  «осознание самоценности собствен-
ного ego и признание его своеобразия социальной�  
средой� » [11, с. 261]. Тот факт, что переодевание в 
новые социальные статусы, которая несё�т в себе 
одежда, имеют место лишь в пространстве турнира 
свидетельствуют о том, что такого рода заявление 
индивидуальности, проявляемое пока что лишь 
путё�м несходства, отчуждения с внешним видом, 
есть маргинальное явление, «вырисовывающееся 
пока только на периферии социальной�  структу-
ры» [11, с. 262].

Помимо свободного обращения с социаль-
ными статусами, турнир оказывается полем, от-
крытым для гендерных перевоплощений� . «Генри 
Кнай� тон, августинец из Лестера, в своё�м Хронико-
не сообщает, что люди уже стали поднимать шум 
по поводу группы леди, появляющихся практиче-
ски на всех проводимых в стране турнирах, внеш-
ний�  вид которых напоминал интермедию в связи с 
тем, что состоял из всех экстравагантных элемен-
тов мужского костюма. Эти женщины, численность 
которых иногда составляла сорок-пятьдесят че-
ловек, определё�нно были из числа наиболее при-
влекательных представительниц слабого пола, 
но не самых добродетельных. Они развлекались в 
двучастных туниках – одна половина была одного 
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цвета, вторая другого – с узкими маленькими ка-
пюшонами длиною ниже пупка, концы которых 
могли оборачиваться вокруг их головы и талии и 
были богато украшены золотом и серебром, спере-
ди они носили маленькие кинжалы. Они шество-
вали на тщательно отобранных боевых конях или 
других лошадях отменной�  породы, разрушая как 
свои тела, так и судьбу таким экстравагантным 
и оскорбительным поведением, как все говорят. 
Они не боятся гнева божьего и не стыдятся ком-
ментариев богобоязненных жителей� » [10, с. 10]. 
Турнир к 1347 г., о событиях в котором идё�т речь 
в данном отрывке, уже представляется органи-
зованным событием, с пространством, чё�тко за-
данным для участников и для зрителей� . Его вы-
несенность за пределы города делает возможным 
осуществление процессов, недопустимых в рамках 
города с его чё�тко дифференцированным «портре-
том» социума. Именно в связи с таким статусом 
исключенности турнир может быть полем, где 
король своим внешним видом может заявлять не-
что большее, чем свой�  статус: привлекать внима-
ние к процессам, протекающим непосредственно 
внутри общества: быть одетым как татары, или 
включать образы храма св. Екатерины в своё�м пла-
тье для привлечения средств для его строитель-
ства. В такой�  исключительной�  ситуации турнира 
исключительный�  статус короля, обусловленный� , 
во-первых, всё� -таки его определё�нной�  противо-
поставленности социуму, а во-вторых, его связью 
с вой� ной�  как трансгрессивной�  сферой� , позволяет 
ему преодолевать границы, заданные его социаль-
ным статусом. Рыцари как основные участники 
дей� ствия за счё�т своей�  причастности к насилию, 
также обладают исключительным положением по 
отношению ко всему обществу, имея возможность 
также и за пределами турнира в своё�м внешнем 
виде отражать не только знаки коллективной�  при-
надлежности, но также и знаки-эмблемы индиви-
дуального отличия. Генезис последних, следуя тео-
рии Г. Спенсера [12] о происхождении моды, уходит 
корнями непосредственно в военные трофеи, ко-
торые победители присваивали и части которых 
в виде эмблем носили как знаки своей�  доблести и 
отличия от остальных членов общества. Таким об-
разом, Спенсер рассматривает моду как сугубо ин-
дивидуальное явление, имеющее своим началом 
военные промыслы: первые формы рыцарских 
турниров дают этому пример обычаем забирать 
в случае победы доспехи и лошадь побеждё�нных. 
Средневековье во многом подтверждает теорию 
Спенсера об истоках моды как индивидуального 
явления в военной�  сфере: только к ней�  причастные 
обладают возможностью в своей�  одежде нести зна-

ки индивидуального отличия. «Термин entreseignié 
появляется в старофранцузском и впервые зафик-
сирован в “Романе о Тристане” Беруля, обозначая 
практику использования индивидуальных укра-
шений�  на рыцарской�  одежде в качестве знаков от-
личия» [4, с. 88-89]. Наличие отдельного термина 
указывает на то, что индивидуальные отличия на 
платье среди рыцарей� , были общепринятым яв-
лением. Таким образом, наличие свидетельств об 
индивидуальном характере одежды среди рыца-
рей�  в противовес платью как знаку социальной�  
принадлежности среди людей� , не принадлежащих 
к этому сословию, маркирует прерогативу именно 
рыцарства в манифестации таких знаков. В связи с 
тем, что рыцарство причастно к сфере, связанной�  
с насилием, представляющим во многих случаях 
атрибутом трансгрессивных практик, в изображе-
ниях этих эмблем часто можно встретить зооморф-
ные мотивы. На рыцарском турнире «более всего 
поражало взоры зрителей� , особенно с галерей� , раз-
нообразие нашлемников. Одни носили драконов, 
химер, выбрасывающих из пасти пламя, головы 
кабанов, львиц, львов, буй� волов, сфинксов, орлов, 
лебедей� , кентавров, амура, мечущего стрелы, ди-
каря с палицей� , башни, бой� ницы и десятки других 
изображений�  из драгоценней� ших металлов и са-
мых ярких цветов. Перья, султаны, золотые снопы, 
розы и короны украшали значительную часть на-
шлемников» [13]. Тиражирование в качестве инди-
видуальных знаков отличия зооморфных образов 
может быть следствием отсутствия достаточных 
средств выражения индивидуального характера 
в одежде, воспринимающей� ся, прежде всего, как 
средство социальной�  идентификации. 

В истории культуры примеры того, как инди-
видуальные средства выражения человеческой�  
идентичности развивались путё�м апроприации 
зооморфных образов даё�т театральная маска 
древнегреческой�  комедии, в рамках которой�  и 
осуществлялся процесс её�  индивидуализации, 
как раз демонстрирует, как конкретный�  человек 
мог быть узнан через его идентификацию с жи-
вотным. В.В. Головня [14, с. 104] в своей�  работе 
«Аристофан» приводит случай� , когда в пародии на 
афинские судебные процессы в актё�рах в собачьих 
масках зрители распознали Клеона и полководца 
Лахета. В рамках развития индивидуальных черт 
в театральных масках зооморфизация была при-
звана обозначить характерную черту в индивиде, 
посредством которой�  он мог быть узнаваем и та-
ким образом выделен из социума. Соответствие же 
тех или иных черт характера определё�нному жи-
вотному нашли своё�  отражение в труде Аристоте-
ля «История животных», где «уже в книге первой�  

Самосознание и идентификация
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§ 18 появляются животные “благородные”, как лев, 
и “низкородные”, как змея, “породистые” (волк) и 
прирождё�нно стыдливые (гусь)» [15, с. 35], тем са-
мым зафиксировав такого рода культурные пред-
ставления, которые в Средневековье нашли своё�  
выражение сквозь перцепцию «Физиолога» [16], 
созданного на рубеже II-IV вв. н.э., определившего 
семантику того или иного животного в виде сим-
вола. Это позволило последним циркулировать 
в качестве отдельных атрибутов, в том числе на 
предметах одежды, заявлявших о присущих носи-
телю тех или иных чертах характера. Факт того, 
что каждый�  рыцарь пытался выбрать себе свой�  
собственный�  символ, говорящий�  непосредственно 
об его индивидуальности и носящий�  в некотором 
смысле неотчуждаемый�  характер свидетельству-
ет приводимый�  выше случай�  о встречи двух юных 
рыцарей� : сэра Джона Чандоса и Жана де Клермон-
та, каждый�  из которых, заметив схожую эмблему 
на одежде другого, был готов в сражении оспари-
вать своё�  право на её�  обладание. Основное обви-
нение Жана де Клермонта состояло в том, что его 
соперник использует эмблему, не имеющую своим 
истоком его личный�  опыт и не являющуюся его 
изобретением. Такого рода эмблемы, представля-
ющие собой�  нечто, присущее непосредственно но-
сителю, демонстрируют более тесную связь с ин-
дивидуальностью, чем одежда-маркер социальной�  
принадлежности, которая, будучи отражением по-
ложения индивида в обществе, может быть отчуж-
дена от него и воспроизведена в ином контексте, 
как приведё�нное выше облачение папы римского 
и его окружения.

Помимо того, что образы животных в сред-
невековье обладают символическим значением, 
обращё�нным непосредственно к личности обла-
дателя, такие образы, будучи семантически проти-
вопоставлены человеческому облику, в этом смыс-
ле несут на себе трансгрессивную составляющую. 
Преодоление границ антропоморфных образов 
представляется более легитимной�  формой�  пре-
одоления границ, чем непосредственно насилие, 
имеющее место только в пространстве рыцарского 
турнира, в отличие от зооморфных образов, про-
должающих манифестировать личность рыцаря 
и за его пределами. При этом такого рода транс-
грессивные элементы были связаны, прежде все-
го, с головными уборами, т.е. являлись продолже-
нием в какой� -то мере античной�  традиции масок, 
которые встречаются не только у рыцарей� , но и 
при королевском дворе: «на рождественские коро-
левские игры в Гилфорде в 1347 г. помимо масок, 
изображавших лица женщин, мужчин и ангелов, 
были заказаны маски голов драконов, павлинов и 

лебедей� , и всех в количестве четырнадцати штук. 
<…> Некоторые из них шли в комплекте с туни-
ками и мантиями, на которых были изображены 
глаза павлинов, а также крылья для масок павли-
нов и лебедей� » [10, с. 77]. В данном контексте эти 
зооморфные образы восходят скорее к ритуаль-
ной�  составляющей�  тотемизма с его коллективным 
переодеванием в облик того или иного животного. 
Наряду с этим важно отметить именно факт суще-
ствования такой�  традиции в рамках королевских 
дворов, трансгрессивные акты в рамках которых 
позволяет осуществлять именно маска, с её�  функ-
цией�  «средства взаимодей� ствия с иным» [17], что 
связано с её�  восприятием уже как отдельного объ-
екта с собственной�  семантической�  составляющей� . 
Во многом такое восприятие имеет место быть и 
в случае с одеждой� , являющей� ся в этот историче-
ский�  период во многом общественным инструмен-
том управления и представляющей� ся по отноше-
нию к индивиду как нечто чуждое и навязанное 
извне. Мода, являющаяся атрибутом социального 
контроля, представляется над-индивидуальным 
явлением, где элементы индивидуального разви-
ваются путё�м, проложенным развитием масок, где 
элемент зооморфности, используемый�  во внеш-
ним виде людей�  высшего сословия в данном слу-
чае играет роль как отжившего трансгрессивного 
инструмента создания коллективной�  идентично-
сти, так и средства создания индивидуальной� , что 
выражается в том числе в нашлемниках рыцарей� .

Индивидуальные знаки отличия являются 
прерогативой�  именно рыцарей�  в связи с тем, что 
его деятельность непосредственным образом свя-
зана с такой�  трансгрессивной�  деятельностью, как 
вой� на, представляющей�  собой�  дей� ство, перевора-
чивающее нормы, установленные социальным по-
рядком. Именно поэтому зооморфные образы, чаще 
всего, принадлежат в качестве атрибутов одежды 
именно этому сословию, в связи со схожим положе-
нием, занимаемым как рыцарем, так и животными 
по отношению к социуму, порядку которому они в 
некоторым смысле угрожают. «В “Романе о Ренаре” 
пародий� ный�  принцип заключается в систематиче-
ском “переодевании” животных в людские одежды, 
в первую очередь – в одежды рыцарства» [18]. При 
этом стоит отметить, что содержание индивиду-
альных эмблем не всегда сводилось к зооморфным 
образам: в истории, приводимой�  Жаном Фруассара 
предметом спора был знак, на котором был изобра-
жё�н «образ дамы, вышитый�  в лучах солнца и укра-
шенный�  жемчугом». Но при этом намного чаще 
можно встретить именно зооморфные эмблемы: 
знаком отличия Карла VI, так часто встречающим-
ся на его облачениях, был образ тигра, что может 
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объяснено более чё�тко определё�нной�  семанти-
кой�  таких символов, традиция которой�  следует 
из античных источников, в частности, «Истории 
животных» Аристотеля и значение которых легко 
«считывается» окружающими. Использование та-
ких средств выражение индивидуальности в рам-
ках господствующей�  функции моды как средства 
выражения социальной�  идентичности является 
также своего рода трансгрессивным явлением, до-
ступным только определё�нному кругу лиц, в связи 
с чем находит своё�  воплощение собственно в тако-
го рода символах, обладающих таким же неодно-
значным статусом.

Ввиду этого может быть объяснено критиче-
ское принятие группы переодетых в мужские одеж-
ды женщин, посещающих турниры. С одной�  сторо-
ны, следуя свидетельствам Фомы Аквинского [19], 
переодевания женщин в мужские одежды счита-
лось грехом, что закреплялось во Второзаконии 
вследствие того, что эта практика была свой� ствен-
на язычникам, занимающихся идолопоклонством. 
Но, с другой�  стороны, оно допускалось как средство 
укрытия от врага, в случае отсутствия иных одежд 
или в связи с другими схожими причинами. Приво-
димая Ф. Аквинским возможность мужской�  одеж-
ды для женщин свидетельствует о существовании, 
хоть и в виде исключения, такой�  практики в Сред-
невековье вне рамок турнира. При этом основное 
требование, которому не удовлетворяет такое об-
лачение, состоит в «несоответствии внешнего вида 
положению индивида, установленному сформиро-
ванной�  традицией� », т.е., во-первых, такое переоде-
вание искажает социальную структуру, тем самым 
неся угрозу её�  порядку, а во-вторых, в таком акте 
отражается посягательство женщин на военный�  
статус мужчин, что выражается в использовании 
ими такого атрибута воина как боевой�  конь. Учи-
тывая, что женщины в случае необходимости мог-
ли носить мужскую одежду, их массовое появление 
в таком виде может быть расценено как попытка 
самоидентификации в социальном пространстве 
посредством примерки на себя атрибутов наибо-
лее индивидуализированного сословия средневе-
кового общества – рыцарства. Представляется, что 
именно факт использования образов рыцарства 
является недопустимым средством идентифика-
ции для женщин, статус которых не позволяет им 
использовать такую атрибутику, а не факт пере-
одевания в мужскую одежду. 

При всей�  выявленной�  несовместимости об-
раза рыцаря и женщины роман Гуго III д’Уази 
«Турнир дам» конца XII в. открывает перспективы 
такой�  возможности, что не кажется столь безос-
новательным, учитывая существование «ордена 

топора» (Orden de la Hacha), состоящего исключи-
тельно из женщин и образовавшегося в результате 
успешной�  зашиты ими крепости Тортозы в 1149 г. 
Существование женщин в списках ордена Подвяз-
ки [20] также указывает на то, что феномен жен-
щины-рыцаря имел место быть в Средневековье, 
хотя в большинстве случаев этот титул переходил 
к женщине от её�  супруга-рыцаря, некоторые особы 
удостаивались его и самостоятельно, как в случае с 
выше приведё�нным орденом. В этой�  плоскости на-
ходит своё�  объяснение существование неповтори-
мых типов украшения и вышивок на платьях знат-
ных дам, имеющих право сквозь одежду проявлять 
свою индивидуальность посредством причастно-
сти к рыцарству как единственному сословию в 
средневековом обществе, обладающему такой�  пре-
рогативой� .

Итак, если церемонии являются простран-
ством, в рамках которой�  вестиментарный�  код при-
зван отражать четко дифференцированную струк-
туру общества, то турнир представляет собой�  место 
преодоления «типового» режима функционирова-
ния моды: с одной�  стороны, путё�м демонстрации не 
тождественности индивида семантике такой�  одеж-
де, которая, будучи, настолько чё�тко задана, что, бу-
дучи не на нё�м, продолжает нести то же сообщение. 
С другой�  стороны, он представляет собой�  поле, в 
рамках которого рыцари утверждают прерогативу 
на выражение своей�  индивидуальность путё�м пре-
имущественно зооморфных образов. Уникальное 
право рыцарей�  на выражение своей�  индивидуаль-
ности приводит к гендерным трансформациям со 
стороны женщин, которые в рамках турнира про-
являют свою причастность к этому сословию с 
целью утверждения своего социального статуса. 
Интересным представляется тот факт, что направ-
ления гендерных перевоплощений� , имевших место 
в античности и в средневековье, различны: если в 
первом случае, чаще всего, объектом переодева-
ния была женщина (женские роли исполняли пре-
имущественно мужчины в связи с их несформиро-
вавшимся положением в социуме, вследствие чего 
они не могли исполнять роль актё�ра, являющий� ся 
в античности субъектом формирования идентич-
ности), в средневековье то, что объектом переоде-
вания становится мужчина, обусловлено стремле-
нием женщины посредством такой�  идентификации 
утвердить своё�  право на средства индивидуального 
выражения в одежде. Ввиду этого можно предпо-
ложить, что гендерные трансформации выступают 
своего рода инструментом социальной�  идентично-
сти, но в связи с тем, что в средневековье идентифи-
кация происходит с сословием, обладающим преро-
гативой�  на индивидуальный�  характер платья, такие 

Самосознание и идентификация
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иной�  социальной�  группе, трансгрессивным явле-
нием, что находит своё�  подтверждение в способах, 
посредством которого индивидуальное делает по-
пытки себя проявить. Преодоление социальных, 
гендерных и антропоморфных границ как способ 
манифестации индивидуальности, имевший�  место 
в рамках турнира, оказывается возможным в связи 
с тем, что выражение каждого из этих измерений� , 
имеющих отражение в одежде, признаё�тся не тож-
дественным истинному облику человека, что во 
многом обуславливается средневековой�  семанти-
кой�  маски, воспринимающей� ся отдельным объек-
том с присущим ему значением. Вследствие этого 
мода не претендует на истинность высказывания 
об индивиде, она лишь предоставляет средства 
для его представления в общественном простран-
стве, где при её�  зарождении он фигурирует лишь 
как часть социальной�  группы, реализуя типовой�  
режим функционирования моды, который�  путё�м 
преодоления в рамках турнира, открывает про-
странство для выражения индивидуальности. 

переодевания имеют назначением формирование 
средств выражения индивидуальности в социаль-
ном пространстве. 

Таким образом, мы можем видеть, как мода 
заимствует механизмы функционирования масок 
для формирования нового типа идентичности, а 
именно социальной� , реализуемой�  посредством 
«типовой� » одежды, предназначенной�  для той�  или 
иной�  социальной�  категории. С другой�  стороны, 
в связи с тем, что мода заимствует механизмы 
именно маски, направленные на формировании 
индивидуальности, то в пространстве моды могут 
быть выявлены процессы и попытки личностного 
выражения посредством навязанного социально-
го тела, что наиболее ярко проявляется в рамках 
турнира. Именно в этом пространстве могут быть 
выявлены процессы развития моды как средства 
индивидуального выражения, что оказывается по 
отношению к ней�  как инструменту создания со-
циального порядка путё�м унификации и навязы-
вания определё�нного типа внешнего вида той�  или 
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