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Аннотация. Предметом проведённого в статье исследования является подход к проблемам сознания, са-
мосознания и Я в рамках такого направления современных гуманитарных наук, как социальный конструкци-
онизм. Основной задачей служит рассмотрение основных положений подхода к сознанию и различным его 
проявлениям с позиций этого направления, и помещение данного подхода в контекст других исследований 
сознания – в классической и современной философии. Центральным вопросом исследования является вопрос 
о роли социальных и социокультурных факторов в процессе конструирования сознания и самосознания ин-
дивида. Основные методы исследования: историко-философский подход, сравнительный анализ, общена-
учные методы исследования. Также в некоторых случаях автор обращается к методологии, предлагаемой 
социальным конструкционизмом. 
Основными выводами проведённого исследования являются следующие. Социально-конструкционистский 
подход к сознанию делает чрезмерный акцент на роли социальных конструкций в формировании сознания и 
самосознания индивида и склоняется к отрицанию существования Я. Однако, критикуя социальный конструк-
ционизм, автор показывает, что наличие единого опыта у каждого субъекта не зависит от социальных 
конструкций. В то же время, положительной чертой социально-конструкционистского подхода к сознанию 
является то, что социально-конструкционистский подход к сознанию и самосознанию продуктивен для по-
нимания положения человека в современной информационной эпохе. Социальный конструкционизм не просто 
успешно фиксирует и описывает современную ситуацию, формируя представление о фрагментированном, 
сложносоставном, размытом Я, нуждающемся в том, чтобы быть проговорённым, оформленным в виде 
нарратива, но и предлагает свой подход к тем новым проблемам сознания и самосознания, которые данная 
эпоха ставит. Особым вкладом автора в проведённое исследование служит выявление точек пересечения 
социального конструкционизма с другими подходами к сознанию в классической и современной философии. 
Новизна исследования заключается в том, что в отечественной философии практически отсутствуют ра-
боты, посвящённые социально-конструкционистскому подходу к проблемам сознания.
Ключевые слова: сознание, самосознание, социальный конструкционизм, Я, нарратив, дискурс, диалог, ком-
муникация, природа – воспитание, личностная идентичность.
Abstract. The subject of this research is the approach towards the problems of consciousness, self-consciousness and 
the I within the framework of such direction of the modern humanitarian sciences as social constructionism. The main 
goal is examination of the main positions of this approach towards consciousness and its various manifestations from 
the perspective of this direction and placement of this approach into the context of other research of consciousness in 
classical and contemporary philosophy. Socio-constructivist approach to consciousness makes a strong accent on the 
role of social constructions in formation of consciousness and self-consciousness of an individual and leans towards 
denial of the existence of the I. However, criticizing social constructionism, the author demonstrates that the presence 
of common experience among all subjects does not depend on social constructs. At the same time, a positive feature 
of the socio-constructivist approach to consciousness is favorable for understanding of position of an individual within 
the modern information era. Author’s special contribution consists in determination of the intersecting points of social 
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тичности) в аналитический�  философии). Вопрос о 
влиянии на сознание социокультурных факторов 
был просто выведен за рамки эпистемологических 
исследований�  сознания. Связь сознания и социума 
рассматривалась в рамках социологических и со-
циально-философских исследований� , в сфере пе-
дагогики и теорий�  воспитания, и эти исследования 
существовали параллельно с указанными выше, не 
пересекаясь с ними, как будто речь шла о разных 
«сознаниях». И дей� ствительно, термин «сознание» 
столь многозначен, что, к примеру, в обсуждениях 
«общественного сознания» и «феноменальных со-
стояний�  сознания» и в самом деле нет практически 
ничего общего. Тем не менее, социокультурную 
проблематику нельзя исключать из исследова-
ний�  сознания. Достаточно отметить следующий�  
момент: манифестации сознательной�  активности 
мы, как правило, фиксируем с помощью коммуни-
кации. Чистый�  опыт сознания дается нам только 
интроспективно, в остальных случаях мы опира-
емся только на свидетельства других. Эти свиде-
тельства необязательно вербальны, но именно с 
помощью слов мы можем выразить проявление 
такой�  одной�  из сложней� ших форм сознательной�  
деятельности как, к примеру, теоретическое мыш-
ление. В исследованиях сознания важен не только 
вопрос о том, как возможны мои индивидуальные 
переживания, но и вопрос о том, как из этих инди-
видуальных переживаний�  складываются мои мыс-
ли, складывается мой�  совокупный�  опыт, уникаль-
ные черты моей�  личности, моё�  Я.

Поэтому представляется важным уделить от-
дельное внимание таким философским подходам к 
сознанию, где социокультурная составляющая зани-
мает должную роль. Тема социокультурных аспектов 
сознания, прежде всего, связана с понятием лично-
сти. Исследования личности, как правило, выводят-
ся за рамки сферы интересов философии сознания и 
эпистемологии в целом, как излишне нагруженные 
социальным, однако я полагаю, что исследования 
сознания без личностных аспектов будут неполны-
ми, поскольку мы никогда не имеем дела с «чистым» 
сознанием, не принадлежащим никакой�  личности. 
Мне представляется интересным рассмотреть такое 
современное направление гуманитарных науках, 
которое делает акцент именно на социальном и со-
циокультурном содержании вопроса о сознании – а 
именно, социальный�  конструкционизм.

Философские исследования сознания 
представляют собой�  одну из наибо-
лее значимых областей�  философии ХХ-
ХХI вв. Можно отметить два основных 

связанных между собой�  течения, которые легли в 
основу данных исследований� .

Во-первых, в связи с развитием науки и тех-
ники, в XX в. данная область философии испытала 
сильное влияние со стороны исследований� , на-
ходящихся за пределами философии – а именно, 
исследований�  мозга в ней� рофизиологии, иссле-
дований�  психических патологий�  в психиатрии и, 
наконец, исследований�  в сфере искусственного 
интеллекта. Эти исследования представили огром-
ное количество новых фактов о сознательной�  де-
ятельности человека, требующих философского 
осмысления, однако не решили (на что изначаль-
но, вероятно, надеялись) самой�  загадки сознания. 
Зная очень многое о работе мозга, учё�ные так и не 
смогли получить знание о том, что же является тем 
связующим элементом, который�  из разрозненных 
ней� ронов или даже их сетей�  создаё�т то, что мы на-
зываем сознанием. «Натурализация» исследова-
ний�  сознания, таким образом, поставила больше 
новых вопросов, чем дала ответов о природе созна-
ния. Как отметил Дэвид Чалмерс, учё�ные решали 
«лё�гкие проблемы», не будучи в состоянии даже 
приблизиться к «трудной� » [1].

Во-вторых, исследования сознания были со-
средоточены в первую очередь в сфере аналитиче-
ской�  философии, так что аналитическая философия 
буквально оккупировала само понятие «философия 
сознания»: сей� час, говоря о «философии сознания», 
большинство авторов почти всегда подразумевает 
именно аналитические исследования. Аналитиче-
ская философия сознания сосредотачивается на 
психофизической�  проблеме и на проблеме квалиа, 
частично опираясь на данные исследований�  мозга 
и теории искусственного интеллекта, но в качестве 
основного метода аргументации используя мыслен-
ные эксперименты («зомби», «китай� ская комната», 
«инверсия спектра» и др.).

Эти два течения определили основной�  «кли-
мат» исследований�  сознания, начиная с середи-
ны ХХ в., оставляя за пределами своих интересов 
личностные характеристики сознания и пробле-
му самосознания (за исключением исследования 
проблемы тождества личности (личностной�  иден-

constructionism with other approaches to consciousness in classical and contemporary philosophy. The scientific 
novelty lies in the fact that in Russian philosophy there are in fact no works dedicated to the socio-constructivist 
approach to the problems of consciousness. 
Key words: communication, dialogue, discourse, narrative, I, social constructionism, self-consciousness, consciousness, 
nature vs upbringing, personal identity.
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Спектр сознания

Социально-конструкционистский 
подход к сознанию

История и основные черты социального конструк-
ционизма как особого подхода в социогуманитар-
ных науках рассматривались мной�  многократно [2-
4], поэтому здесь эти вопросы будут опущены. 
Необходимо, однако, сформулировать основные 
черты, которые являются определяющими для со-
циально-конструкционистского подхода к пробле-
мам сознания.

Следует сразу отметить, что подход социаль-
ного конструкционизма к сознанию принципи-
ально отличается от, к примеру, когнитивной�  пси-
хологии или аналитической�  философии, фокусом 
интереса. Он не пытается вскрывать механизмы 
работы мозга, лежащие в основе тех или иных со-
знательных процессов, не занимается логическим 
анализом языковых структур, выражающих раз-
личные состояния сознания. Он не ставит вопрос 
о происхождении сознания. Основной�  интерес 
конструкционистов сосредоточен на том, как со-
циокультурная среда влияет на то, каким образом 
мир отражается сознанием индивида, а также на 
то, каким образом индивид воспринимает самого 
себя, т.е. на его самосознании. Поскольку истоки 
социального конструкционизма лежат в социаль-
ной�  психологии, основной�  акцент делается именно 
на взаимодей� ствие индивида с различными соци-
альными группами (к которым он принадлежит 
или которым он противостоит). Эти социальные 
группы являются носителями дискурсов – спосо-
бов описания мира, которые в свою очередь оказы-
вают воздей� ствие на сознательные процессы ин-
дивида. Сознание в социальном конструкционизме 
никогда не ней� трально: так, к примеру, красный�  
цвет не воспринимается сам по себе, для каждого 
индивида восприятие красного будет социально 
нагруженным – политическими, культурными и 
прочими коннотациями.

Можно выделить несколько ключевых момен-
тов, определяющих конструкционистский�  подход 
к сознанию.
1)	 Индивидуальное сознание и самосознание со-

циально сконструированы, они появляются в 
результате социальных интеракций� , взаимо-
дей� ствий�  индивида с другими людьми.

2)	 Главными конструирующими сознание и са-
мосознание «инструментами» являются язык 
и языковая среда, в которую погружё�н инди-
вид. Язык предшествует индивидуальному со-
знанию и предопределяет его. Усваивая нормы 
родного языка, индивид не только определё�н-
ным образом начинает репрезентировать себя 

и конструировать своё�  самосознание (резуль-
тат этого конструирования может быть выра-
жен в форме нарратива), но и его способы по-
знания и описания мира зависят от усвоенных 
норм языка и конкретных дискурсов, в кото-
рые он погружается в разных социокультур-
ных ситуациях.

3)	 Постоянство и единство Я ставятся социаль-
ным конструкционизмом под сомнение, а в 
радикальных его версиях – объявляются ил-
люзией� . Вместо единого и постоянного Я пред-
лагается говорить об изменчивой�  идентично-
сти или идентичностях.

4)	 Способы саморепрезентации и понимания са-
мосознания зависят от доминирующих в обще-
стве метафор описания сознания, разного рода 
«идеологий� » и «тоталитарных» дискурсов.
Кратко выделив, таким образом, ключевые 

черты социально-конструкционистского подхода 
к сознанию, я хочу обратиться далее к историко-
философскому контексту, раскрывая, таким обра-
зом, подробней�  содержание перечисленных выше 
особенностей�  исследуемого подхода и показывая 
его точки пересечения с рядом других концепций�  
сознания и самосознания.

Природа или воспитание?

Говоря о социально-конструкционистском подходе 
к сознанию, мы можем обратить внимание на не-
сколько ключевых тем в исследованиях сознания, 
возникающих задолго до появления данного на-
правления, но, несомненно, перекликающихся с 
поставленными социальным конструкционизмом 
вопросами.

Во-первых, мы можем упомянуть классиче-
скую дилемму, следующую за вопросом о личности 
на протяжении всей�  истории философии – дилем-
му «nature vs nurture» (природа или воспитание). 

Дилемма «природа или воспитание» в фило-
софии рассматривается в контексте исследования 
целого ряда феноменов, связанных с развитием 
личности, становлением разума и т.д. В рамках 
естественнонаучного подхода она формулируется 
как вопрос о соотношении генетически заданных 
свой� ств и свой� ств, обусловленных воздей� стви-
ем среды, в первую очередь, социальной� . Можно 
также трактовать эту проблему в несколько ином 
ключе: как проблему «врождё�нного» (знания, 
психического содержания и т.д.) против «приоб-
ретё�нного». Тогда её�  суть будет заключаться в сле-
дующем вопросе: что является определяющим в 
становлении личности – свой� ства и особенности, 
заложенные при рождении, или качества, приоб-
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ретё�нные в ходе индивидуального развития в ре-
зультате взаимодей� ствия с другими людьми? На-
конец, в самой�  общей�  формулировке, вопрос можно 
поставить так: за что именно отвечает природа, а 
за что – среда в широком смысле слова? Множество 
современных концепций�  в сфере философии со-
знания, пытается склонить чашу весов в сторону 
«природы», объясняя сознание исключительно че-
рез мозговые функции (подробней�  см. [5]).

Социальный�  конструкционизм же, напротив, 
склоняет чашу весов в сторону влияния социума 
на становление личности и сознания. Говоря о со-
знании как социально сконструированном, о Я как 
о продукте общественных отношений� , неизбежно 
возникает соблазн искать корни социально-кон-
струкционистских представлений�  в работах Карла 
Маркса как автора одной�  из наиболее близких к со-
циальному детерминизму концепций�  сознания.

Дей� ствительно, в «Немецкой�  идеологии» 
Маркс пишет, что сознание «…с самого начала есть 
общественный�  продукт…». В этом же сочинении 
он критикует идеалистические концепции самосо-
знания, утверждая, что реальной�  основой�  того, что 
рассматривали в качестве «субстанции» и «сущно-
сти человека» идеалисты является, на самом деле, 
«суммой�  производительных сил, капиталов и соци-
альных форм общения, которую каждый�  индивид 
и каждое поколение застают как нечто данное» [6, 
с. 37]. С точки зрения Маркса, биологически чело-
век не меняется на протяжении долгого периода 
развития человечества, однако меняются отноше-
ния между людьми и в результате изменения этих 
отношений�  изменяется и общественное сознание 
и, как следствие, сознание отдельных людей� .

Маркс также как и конструкционисты под-
чё�ркивает роль языка. Язык, по Марксу, – одна из 
важней� ших манифестаций�  сознания: «…язык есть 
практическое, существующее и для других людей�  
и лишь тем самым существующее также и для меня 
самого, дей� ствительное сознание, и, подобно со-
знанию, язык возникает лишь из потребности, из 
настоятельной�  необходимости общения с другими 
людьми…» [6, с. 29]. Далее там же Маркс отмечает, 
что «…именно потому, что мышление, например, 
есть мышление данного определё�нного индивида, 
оно остаё�тся его мышлением, определяемым его 
индивидуальностью и теми отношениями, в рам-
ках которых он живё�т…» [6, с. 253-254] и развитие 
личности зависит «…не от сознания, а от бытия; не 
от мышления, а от жизни; это зависит от эмпири-
ческого развития и проявления жизни индивида, 
зависящих, в свою очередь, от общественных от-
ношений� » [6, с. 253]. В отношениях же с другими 
людьми, по Марксу, и состоит духовное богатство 

индивида. Таким образом, любое личностное раз-
витие ограничено социальными обстоятельства-
ми бытия этой�  личности.

Здесь, как представляется, идеи Маркса хо-
рошо применимы к понятию идентичности в со-
циальном конструкционизме, для которой�  также 
важна структура социальных связей�  и отношений� .

На первый�  взгляд может показаться, что по-
зиция Маркса очень близка социальному кон-
струкционизму и, несомненно, работы Маркса 
оказали влияние на это направление, даже если 
мы не обнаруживаем конкретных ссылок. Однако 
есть ряд принципиальных различий� . Основное из 
них заключается в том, что Маркс подчеркивает 
активную роль человека. Если в социальном кон-
струкционизме индивид является заложником со-
циальных отношений� , в которые он включё�н, то у 
Маркса, по словам Э. Фромма, «…человек дей� стви-
тельно изменяется в ходе истории, развивается, 
трансформируется, является продуктом истории, 
а так как историю творит он сам, то и себя самого 
он творит тоже сам» [8]. Маркс отстаивает актив-
ную роль человека в изменении этих формиру-
ющих сознание обстоятельств. В третьем тезисе 
из «Тезисов о Фей� ербахе» он пишет: «Материали-
стическое учение о том, что люди суть продукты 
обстоятельств и воспитания, что, следовательно, 
изменившиеся люди суть продукты иных обстоя-
тельств и изменё�нного воспитания, – это учение 
забывает, что обстоятельства изменяются именно 
людьми и что воспитатель сам должен быть вос-
питан» [7, с. 2], и потому, согласно одиннадцатому 
тезису, дело заключается в том, чтобы изменить 
мир. Сознание формируется общественным быти-
ем, но оно же служит для того, чтобы изменить это 
бытие, а значит – оно способно вый� ти за пределы 
существующих социальных отношений� . Таким об-
разом, у Маркса индивид не только способен, но 
и в каком-то смысле обязан вырваться из плена 
социальных конструкций� , навязанных ему при 
рождении, ради изменения мира. В то же время со-
циальный�  конструкционизм полагает, что бытие 
человека полностью подчинено тому, что диктуют 
окружающие его социально-сконструированные 
картины мира, знания, представления, мнения и 
т.д.

Я – иллюзия или отсутствие

Второй�  темой� , возникающей�  в результате критики 
социальным конструкционизмом представлений�  о 
существовании целостной�  личности и Я, является 
идея об отсутствии или иллюзорности Я как некого 
постоянного единства. Если для классической�  фило-
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софии наличие Я являлось несомненным, а само Я – 
абсолютно простой�  и самоочевидной�  данностью [9], 
то социальный�  конструкционизм следует той�  тра-
диции, которая была начата Д. Юмом и Э. Махом и 
поддержана уже в ХХ в. мыслителями постмодерна: 
никакого единого Я не существует, Я – лишь времен-
ное сочетание временных же элементов.

«Отсутствие» Я у Юма и Маха аргументируется 
иначе, нежели у постмодернистов и конструкцио-
нистов. В нововременном эмпиризме Я, как и всё�  
прочее содержание нашего сознания, рассматри-
вается исключительно как продукт нашего опыта 
(в противовес рационалистской�  концепции Я как 
«врождё�нной�  идеи»). Однако, определяя опыт как 
нечто текучее и изменчивое, некоторые предста-
вители эмпиризма полагают, что из этого потока 
не удаё�тся вычленить такого постоянства, которое 
можно было бы назвать Я.

Юм, рассматривая впечатления опыта как ис-
точник нашего знания, критически относится к 
идее постоянства личности и к самой�  идее Я. Все 
идеи, утверждает Юм, рождаются от впечатлений� . 
Однако от какого же впечатления могло бы возник-
нуть Я? Такого цельного и неизменного впечатле-
ния не существует, полагает, он, и, следовательно, 
не существует и идеи Я. Личности же, пишет Юм, 
«суть не что иное, как связка или пучок (bundle or 
collection) различных восприятий� , следующих друг 
за другом с непостижимой�  быстротой�  и находя-
щихся в постоянном течении, в постоянном движе-
нии» [10, с. 298]. Таким образом, у Юма Я – это не-
кий�  текучий�  поток восприятий� , который�  мы лишь 
ошибочно можем принять за нечто постоянное.

Позицию Юма относительно Я как «пучка вос-
приятий� » отчасти разделяет Мах. У Маха «Я не есть 
неизменная, определё�нная и резко ограниченная 
единица» [11, с. 65], оно образуется из элемен-
тарных ощущений�  и является временным, прехо-
дящим. Постоянства Я не существует, это просто 
связь элементов, однако эта связь крепче, чем во 
многих других комплексах ощущений� , отсюда и ви-
димость постоянства.

С точки зрения Маха, Я подвержено постоян-
ным изменениям, а в некоторые моменты и вовсе 
может отсутствовать. Невозможность вый� ти за 
рамки психического переживания, которое отне-
сено к определё�нному субъекту, по его мнению, 
не является доказательством единства сознания. 
Невозможность отказаться от Я, непостижимость 
факта отсутствия постоянного Я, на которую ссы-
лаются многие, как утверждает Мах, представляет 
собой�  не более чем демонстрацию силы привычки.

Таким образом, у Маха Я как самостоятельная 
сущность не существует, но является частью мира, 

комплексом ощущений� , аналогичных ощущениям 
от внешних объектов. В то же время он отмечает, 
что содержание этого псевдо-Я не ограничено ин-
дивидуумом «и после смерти последнего оно со-
храняется в других до самых незначительных и 
немаловажных личных воспоминаний� . Элементы 
сознания одного индивидуума между собою тесно 
связаны, но с элементами сознания другого инди-
видуума связаны слабо, и только иногда эта связь 
заметна. Вот почему каждый�  думает, что он зна-
ет только себя, считая себя неделимой�  единицей� , 
не зависимой�  от других. Но содержания сознания 
общего характера ломают эти перегородки инди-
видуума и, конечно, в связи с индивидуумами, но 
независимо от личности, в которой�  они развились, 
ведут жизнь более общую, жизнь безличную или 
сверхличную» [11, с. 65]. Это высказывание можно 
интерпретировать таким образом, что элементы 
одного Я частично сохраняются в других Я и долж-
ны полагаться не индивидуальным, но общим до-
стоянием, неразрывно связанным с социумом. 
Итак, Я у Маха – это не более чем гипотеза неко-
го психического единства субъекта, используемая 
для практического удобства. В идее Маха о том, что 
связь элементарных ощущений� , которую у него 
представляет собой�  Я, оказывается выходящей�  за 
пределы индивидуума в социум, мы можем просле-
дить некоторое пересечение с конструкционист-
скими идеями.

Идея распадающегося Я приобретает новое 
звучание в философии ХХ в. В рамках постмодер-
нистского дискурса возникает ряд концепций� , 
рассматривающих Я как децентрализованную, 
диалогическую и полифоническую нарративную 
конструкцию. Данные концепции пытаются дока-
зать, что автор жизненных историй�  (нарративов), в 
качестве которого и рассматривается Я, отсутствует 
или же не имеет власти над создаваемыми наррати-
вами: об этом говорят концепции «смерти субъек-
та» [12; 13] и «смерти автора» [14], утверждающие 
потерю человеком ответственности за «авторство» 
своего Я, своих поступков и своего опыта, а также 
концепция «шизоанализа» [15], представляющая 
человека как существо, полностью подчинё�нное 
своему бессознательному и своим желаниям, и по-
тому обладающее децентрированной�  самостью, 
подобной�  шизофренической� . Работы постмодерни-
стов (в первую очередь – Мишеля Фуко [16; 17] и 
Жака Деррида [18]) оказали существенное влияние 
на социальный�  конструкционизм.

Рассмотренные в этом разделе подходы, как 
мы видим, склонны обесценивать понятие Я, кото-
рое в эмпиристских концепциях растворяется в по-
токе восприятия, а в постмодернизме – в наррати-
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Таким образом, если личность, по Локку, яв-
ляется результатом опыта, и вне его возникнуть 
не может, то залогом тождества личности явля-
ется совокупность индивидуального опыта, за-
фиксированная в памяти, – этот индивидуальный�  
опыт у Локка аккумулируется в непрерывном со-
знании.

На определё�нном этапе развития аналитиче-
ской�  философии сознания, тема «тождества лично-
сти» становится одной�  из центральных дискуссий� . 
В центре данных обсуждений�  лежат работы Б. Уи-
льямса [20], Д. Парфита [21], С. Шумей� кера [22], 
Э. Куинтона [23], Дж. Перри [24], П. Грай� са [25] и 
др. Рассматривая локковский�  аргумент в защиту 
памяти как основы данного тождества, эти фило-
софы разделяются на два лагеря – сторонников 
критерия памяти (Куинтон, Грай� с, Шумей� кер, Пер-
ри), и его противников (Уильямс, Парфит), отстаи-
вающих телесный�  критерий� . Если последний�  под-
ход утверждает, что тождество личности связано 
с постоянством нашего тела, второй� , что личность 
– это, прежде всего, совокупность воспоминаний� .

В то время как для Локка и аналитиков про-
блема «тождества личности» сводится именно к 
вопросу о том, что именно мы можем считать кри-
терием постоянства нашего сознания и личности, 
принадлежности разных состояний�  сознания од-
ному и тому же индивиду, то проблема идентично-
сти в социальном конструкционизме приобретает 
совершенно другое звучание.

Конструкционисты, используя термин 
«personal identity», который�  мы переводили как 
«тождество личности», как правило, опускают пре-
дикат «personal», используя просто слово «identity», 
обычно в сочетании с другими предикатами, го-
воря, таким образом, о политической� /професси-
ональной� /гендерной�  и т.д. идентичностях. Если в 
аналитическом контексте под «идентичностью» 
понимается именно непосредственное совпадение 
личности/сознания с самой�  собой� , то в социально-
конструкционистском подходе речь идё�т скорее об 
ассоциации личности с различными внешними об-
стоятельствами – социальными и гендерными ро-
лями, профессией� , этническими, политическими, 
культурными ценностями и т.д. Социальный�  кон-
струкционизм склонен говорить не об идентично-
сти, а об идентичностях, т.е. о множестве подобных 
ассоциаций, которые возникают у индивида в его 
социальной�  жизни в разных контекстах. Таким об-
разом, идентичность в социальном конструкцио-
низме плюралистична, изменчива, лишена посто-
янства, она служит не столько целям поддержания 
единства (или иллюзии единства) самосознания, 
сколько его дроблению на отдельные фрагменты. 

вах и дискурсах, в бессознательном и т.д. В лучшем 
случае Я представляется временной�  и иллюзорной�  
конструкцией� , элементы которой�  соединены слу-
чай� ным образом. Эти позиции оказываются близки 
радикальным версиям социального конструкцио-
низма, хотя и исходят из других основоположений� .

Идентичность

Критикуя понятие Я, конструкционисты факти-
чески заменяют его понятием личностной�  иден-
тичности. Это понятие, получившее распростра-
нение (хотя и в различном смысле) в социальном 
конструкционизме и в аналитической�  философии 
сознания, впервые начал отдельно обсуждать ещё�  
один представитель классического эмпиризма 
– Д. Локк. Локк разделяет «тождество человека» 
и «тождество личности» (личностная идентич-
ность). Здесь мы различным образом вынуждены 
переводить «personal identity», в данном контексте 
используя перевод «тождество личности», чтобы 
прояснить позицию Локка. Локк определяет лич-
ность как «разумное мыслящее существо, которое 
имеет разум и рефлексию и может рассматривать 
себя как себя, как то же самое мыслящее существо, 
в разное время и в различных местах только благо-
даря тому сознанию, которое неотделимо от мыш-
ления...» [19, c. 387]. Сознание, пишет Локк, являет-
ся залогом тождества личности, поскольку, будучи 
направлено назад к предыдущим дей� ствиям и мыс-
лям человека, оно показывает, что речь идё�т об од-
ном и том же Я. Таким образом, основным критери-
ем тождества личности у Локка является память о 
прошлых мыслях и дей� ствиях. Однако память обо 
всех событиях нашей�  жизни сразу никогда не со-
провождает наше сознание, мы можем вспоминать 
только один или несколько фактов из своей�  жизни 
в отдельно взятый�  момент времени или же вовсе 
оставаться погружё�нными лишь в мысли о настоя-
щем. Так что в каждый�  момент времени мы можем 
иметь дело с иной�  субстанцией� , однако, по Локку, 
это не имеет отношения к тождеству личности, ко-
торое, как уже было сказано выше, обеспечивается 
тем, что его сознание остаё�тся единым и способно 
как распространяться на прошлые события, так и 
планировать будущие. Тождество личности состо-
ит не в тождестве субстанции, а в тождестве созна-
ния. «Одну и ту же личность образует не одна и та 
же субстанция, а одно и то же непрерывное созна-
ние, с которым могут соединяться и снова расста-
ваться различные субстанции, составлявшие часть 
этой�  самой�  личности всё�  время, пока они остава-
лись в жизненном единении с тем, в чем тогда оби-
тало это сознание» [19, c. 399].
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Однако, указав на такой�  исключительно грам-
матический�  характер Я, Харре делает вывод, что, 
как понятие гравитации является удобным для 
создания определё�нных схем описания мира, в не-
зависимости от того, реальна сама гравитация или 
нет, так и понятие Я, даже если оно является фик-
тивным, может быть полезным.

Такой�  позиции придерживаются не все соци-
альные конструкционисты. Так, к примеру, К. Гер-
ген, не просто предлагает говорить об идентич-
ности вместо Я, но и заявляет, что «чем раньше 
мы утратим идентичность, тем скорее мы будем 
готовы вступить в реальность, обладающую гораз-
до более богатым потенциалом» [32]. Как и в пост-
модернизме, в концепции Гергена Я распадается, 
становится «перенасыщенным» (saturated) за счё�т 
множества доступных ему социальных сценариев 
и возможностей� , однако каждая из этих возможно-
стей�  оказывается неустой� чивой� , и в итоге исчезает 
тот центр, который�  и представляет из себя Я [33]. 
Харре, в свою очередь, оспаривает гергеновскую 
позицию относительно потери центра, спрашивая, 
как человек вообще может счесть своё�  Я децентри-
рованным, ведь для того, чтобы вообще полагать 
что-либо относительно себя, нужно иметь этот 
центр [34]. Так, к примеру, построение нарратива 
предполагает, что он должен исходить из одного 
источника.

Конструкционисты утверждают, что теории 
сознания опираются не на наблюдения, а дикту-
ются господствующими на данный�  момент в об-
ществе метафорами [35]. В таком случае, главной�  
метафорой� , используемой�  самими конструкциони-
стами, является метафора Я как рассказчика. Клю-
чевыми понятиями для социального конструкци-
онизма становятся понятия нарратива, диалога и 
дискурса. На их основе выросли целые отдельные 
направления и методологии – нарративная пси-
хология, дискурс-анализ, диалогический�  подход и 
др., однако мы сосредоточимся лишь на самих по-
нятиях и на том, что они значат для понимания са-
мосознания.

Нарратив представляет собой�  жизненную 
историю, которую Я может рассказывать самому 
себе или кому-либо. Это может быть отдельный�  
биографический�  сюжет или вся последовательно 
связанная воедино автобиография. Понятие нар-
ратива тесно связано с биографической�  идентич-
ностью, с помощью нарратива индивид может кон-
струировать последовательное, непротиворечивое 
представление о своей�  идентичности, наделяя, к 
примеру, случай� ные события своей�  жизни при-
чинно-следственными связями и т.д. Благодаря 
нарративу возможно ощущение цельности инди-

Вместо самотождественности у Локка – рассыпа-
ние на множество разных «идентичностей� ».

Роль языка в конструировании сознания

Одной�  из важней� ших в социальном конструкцио-
низме тем становится тема влияния языка и про-
цессов коммуникации на познание реальности и на 
конструирование самосознания. Язык выступает как 
главный�  инструмент трансляции социокультурных 
процессов, в призме которых познание и сознание 
преломляются особым образом. На понимание роли 
языка в социальном конструкционизме повлияли 
как постструктурализм и постмодернизм, так и куль-
турно-историческая психология Л.С. Выготского [26], 
концепция «языковых игр» Л. Витгенштей� на [27], 
гипотеза лингвистической�  относительности Сепи-
ра-Уорфа [28] и философия диалога М.М. Бахтина, в 
частности – его идея «полифонического романа» и 
его рассмотрение проблемы речевых жанров.

Связь проблемы самосознания и языка по-
нимается разными представителями социально-
го конструкционизма по-разному. Так, к примеру, 
Р. Харре утверждает [29; 30], что фундаментальная 
ошибка относительно существования Я связана с 
грамматической�  структурой�  языка. Европей� ские 
языки построены таким образом, что у нас возни-
кает ощущение, что выражения типа «это стол» и 
«это я» – выражения одинакового типа, указываю-
щие на объекты одного порядка. Выражение «это 
стол» указывает на реальный�  объект в мире – стол, 
и мы полагаем, по аналогии, что Я должно пред-
ставлять собой�  такой�  же реальный�  объект. Само 
наличие слова «я» заставляет нас думать о нё�м и, 
как следствие, о нас самих – как об автономных и 
независимых сущностях, каждая из которых пред-
ставлена единым и целостным Я. Харре отмечает, 
что ситуация усложняется тем, что у нас есть раз-
ные слова, такие как «я», «мне», «душа», «бессозна-
тельное» и т.д. И нам начинает казаться, что раз у 
нас есть такие слова, то эти понятия существуют 
как самостоятельные объекты. Феномены челове-
ческой�  жизни могут объясняться, по Харре, с помо-
щью физиологии и лингвистических практик, без 
привлечения «психологических» аспектов. Тем не 
менее, он не отрицает существование Я как психо-
логического феномена, он лишь считает, что Я не 
имеет до-языкового существования, которое мог-
ло бы в дальней� шем оказывать влияние на наш 
опыт [31]. Таким образом, можно предположить, 
что понимание самосознания будет различным в 
разных культурах в зависимости от языка – там, 
где местоимение первого лица отсутствует, пони-
мание самосознания будет иным.
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Дискурс представляет собой�  совокупность спо-
собов говорения о мире в целом или о каком-либо 
из отдельных объектов, принятых определё�нной�  
социальной�  группой�  в определё�нных социокуль-
турных условиях. Дискурсы могут быть весьма ши-
рокими по охвату – к примеру – дискурс средневе-
кового общества, или же дробиться на более узкие 
дискурсы. Так, «средневековый� » дискурс может 
подразделяться на дискурсы различных сословий� , 
а те – в свою очередь – на дискурсы мужские и жен-
ские (в рамках данных сословий� ). Дискурс, таким 
образом, подразумевает под собой�  то, как и с помо-
щью каких слов, выражений�  и метафор конкретная 
социальная группа описывает мир. В. Берр отмеча-
ет, что «дискурс создаё�т систему отсчё�та, способ 
интерпретирования мира и придания ему смысла, 
который�  позволяет “оформиться” некоторым “объ-
ектам”» [31, c. 38].

Дискурсы предоставляют нам набор репертуа-
ров, с помощью которых мы можем описывать себя 
и других. Идентичность, таким образом, варьиру-
ется в зависимости от избранного дискурса, и она 
же ограничена возможными для данного дискурса 
репертуарами. К примеру, человек, не имеющий�  
чё�тких пристрастий�  в политике, будет испытывать 
затруднение, идентифицируя себя с «левыми» или 
«правыми», поскольку подобные идентификации 
будут загонять его в рамки предписанных стере-
отипов для каждой�  из позиций� , тогда как сам он 
может быть согласен в одних вопросах с «левыми», 
а в других – с «правыми», и, следовательно, лю-
бая попытка сформулировать свою политическую 
идентичность будет проблематичной� . В результа-
те, человек будет ощущать себя неуютно в рамках 
такого дискурса, поскольку будет не в состоянии 
занять в нё�м своей�  ниши.

Понятие дискурса перекликается с поняти-
ем речевых жанров у Бахтина. Он утверждает, что 
каждой�  сфере деятельности, требующей�  использо-
вания языка, соответствует целый�  репертуар рече-
вых жанров, т.е. определё�нных устой� чивых типов 
высказываний� , которые мы склонны употреблять 
в данной�  сфере. Всякое высказывание позволя-
ет человеку проявить свою индивидуальность, и 
здесь жанры различаются. Простая реплика в диа-
логе не позволяет достаточно проявить себя, тогда 
как художественная литература как сложный�  жанр 
позволяет раскрыть свою индивидуальность наи-
более полно. Таким образом, каждый�  речевой�  жанр 
предписывает свой�  способ описания мира.

Речевых жанров имеется бесконечное множе-
ство, и человек неодинаково хорошо владеет всеми 
из них. Так, человек, великолепно владеющий�  язы-
ком, например, учё�ный� , постоянно выступающий�  

видуального бытия. Способность структурировать 
наш индивидуальный�  опыт в форме нарратива 
полагается как фундаментальная для природы 
человека [36]. Однако, в то же время, построение 
нарратива зависит от других людей� , мы должны 
согласовывать наши нарративы с затрагивающи-
ми нас нарративами других, иначе они могут не 
иметь смысла.

Диалог выступает как необходимая составля-
ющая нарратива. Даже если нарратив проявляется 
в форме монологичного высказывания (я констру-
ирую свою автобиографию для самого себя), он 
предполагает слушателя, к которому этот монолог 
обращё�н, а значит, и возможность диалога. Строя 
жизненный�  нарратив индивид может, к примеру, 
спрашивать себя «А зачем же я это тогда сделал?», 
находясь, таким образом, в состоянии удвоения 
Я. Эту ситуацию описывает М. Бахтин на примере 
взаимодей� ствия автора и героя в литературном 
произведении [37]. Бахтин утверждает, что язык 
всегда нуждается в адресате, коммуникация явля-
ется главной�  функцией�  языка. Высказывания без 
адресата не бывает, даже если адресат при этом 
молча воспринимает высказывание, или физиче-
ски отсутствует (например, высказывание адресо-
вано Богу). Даже при таком пассивном, на первый�  
взгляд, участии, адресат оказывает воздей� ствие на 
автора высказывания и, соответственно, на жанр 
и особенности самого высказывания, т.е. адресат 
всегда является активным участником речевой�  
коммуникации, а высказывание всегда интенци-
онально, оно, как пишет Бахтин, всегда возможно 
только через «обращё�нность» к кому-то. Помимо 
этого, любое высказывание диалогично, оно су-
ществует только в полемике с другими. Даже если 
речь идё�т о сложном высказывании вроде научно-
го трактата, всё�  равно предполагается диалог – с 
другими научными теориями, с другими учё�ны-
ми [38]. Таким образом, сознание никогда не зам-
кнуто, оно всегда предполагает возможность диа-
лога, возможность наличия собеседника. Следуя 
Бахтину, ряд конструкционистов подчё�ркивает, 
что диалог может происходить внутри самого Я. 
Так, Г. Херманс считает, что важны не только диа-
логические отношения между индивидами, груп-
пами и культурами, но также отношения между 
различными Я-позициями одной�  и той�  же лично-
сти, причё�м первые не могут существовать отдель-
но от вторых. Описывая структуру Я, Херманс так-
же использует представление о полифоническом 
романе, который�  выступает в качестве метафоры 
Я, обладающего возможностью воображаемо зани-
мать различные позиции и диалогически общать-
ся с другими своими позициями [39].
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перед аудиторией�  и известный�  как хороший�  оратор, 
может оказаться беспомощным в светском жан-
ре, поскольку плохо владеет жанровыми формами 
данной�  сферы [38]. Разбиение коммуникативной�  
активности на жанры и указание на неравномерное 
овладение этими жанрами, указывает на фрагмен-
тацию сознания и Я, которая наблюдается в иден-
тичности, описываемой�  конструкционистами.

Таким образом, рассмотренные выше понятия 
(нарратива, дискурса, диалога) составляют ядро 
конструкционистского подхода к сознанию. В со-
циальном конструкционизме подчё�ркивается, что 
индивидуальное Я, личность, всегда находятся в 
тесной�  взаимосвязи со своим социальным окруже-
нием, и Я состоит не только из детерминирован-
ных природой�  и уникальной�  биографией�  фактов, 
но и из различных социальных интеракций�  с дру-
гими людьми. Сама проблема сознания превраща-
ется в проблему Я, поскольку Я у конструкциони-
стов представляет собой�  сознание, погружё�нное в 
социальный�  мир.

Заключение

Таким образом, мы рассмотрели несколько клю-
чевых аспектов социально-конструкционистско-
го подхода к сознанию. Основной�  задачей�  данной�  
работы было не столько дать детальное описание 
социально-конструкционистской�  концепции со-
знания, сколько поместить её�  в контекст других ис-
следований�  сознания, выявить точки пересечения, 
определить место данного подхода среди прочих. В 
качестве авторов, представляющих концепции со-
циального конструкционизма были выбраны все-
го несколько фигур, в первую очередь: К. Герген, 
отстаивающий�  радикальную версию социального 
конструкционизма, граничащую с постмодерниз-
мом, и Р. Харре, занимающий�  умеренные позиции. 
Была сделана попытка продемонстрировать, что 
идеи социального конструкционизма могут рас-
сматриваться не только в рамках современных 
исследований� , но в связи с идеями, разрабатывав-
шимися в классической�  философии, в частности – в 
классическом эмпиризме.

Идеи социального конструкционизма, касаю-
щиеся проблем сознания, самосознания и Я часто 
подвергаются справедливой�  критике как сторон-
никами классического подхода к Я, так и иссле-
дователями из других традиций� . Основной�  повод 
для критики составляет идея конструкционистов 
о распадении и исчезновении Я, а также централь-
ный�  тезис социального конструкционизма, реду-
цирующий�  сознание к Я, а Я – к социальным отно-
шениям. К. Герген утверждает: «Я, скорее, носитель 

определё�нных отношений� , которые превращаю в 
новые отношения» [40, c. 43]. Мы, таким образом, 
сталкиваемся в социальном конструкционизме с 
«пустой�  личностью» [31], поскольку конструкцио-
нисты полагают что мнения, эмоции, аттитюды и 
т.д. являются не «свой� ствами», присущими каждой�  
конкретной�  личности, но конструируются в про-
цессе взаимодей� ствий�  с другими и также являются 
отношениями.

Социальный�  конструкционизм склонен к ре-
лятивизму: так, конструкционисты утверждают, 
что нет «истинного» Я, но это не означает, что мы 
обладаем лишь некими ложными Я. На самом деле, 
утверждают конструкционисты, мы попросту не 
должны использовать категории истинности и 
ложности по отношению к Я: существует множе-
ство Я (или Я-образов) и все они реальны. Когда 
нам кажется, что у нас есть единое, цельное Я, то 
это чувство поддерживается в первую очередь на-
шей�  памятью и способностью к созданию нарра-
тивов [31]. Для социального конструкционизма, 
существование самосознания условно, мы говорим 
о нё�м лишь потому, что в наших языковых практи-
ках закрепились такие слова, как «самосознание» и 
«Я». С одной�  стороны, дей� ствительно, мы не можем 
указать на некий�  объект и назвать его «самосозна-
нием» или даже «сознанием». Тем не менее, мы мо-
жем говорить о признаках наличия сознания или 
самосознания у субъекта (способность к комму-
никации – вербальной�  или невербальной� , способ-
ность к самоотчету и т.д.), что говорит нам о том, 
что за данными словами всё�  же стоят некие объек-
тивно существующие феномены. Являются ли они 
социальными конструкциями? До определё�нной�  
степени – никто не будет отрицать, что развитие 
личности идё�т в постоянном взаимодей� ствии с 
другими людьми и без этого взаимодей� ствия фор-
мирование личности невозможно. Однако можем 
ли мы говорить, что в других – неевропей� ских – 
культурах – самосознание отсутствует? Даже если 
сложившееся там отношение к вопросам индиви-
дуальности, автономных агентов, моральной�  от-
ветственности и т.п. отличается от европей� ского, 
мы всё�  же можем предположить, что представи-
телям этой�  культуры знакомо чувство единства 
опыта, даже если они и не в состоянии превратить 
его в нарратив. Этот опыт, как и его описание, мо-
гут быть существенно отличны от тех, которые 
кажутся нам привычными в рамках европей� ской�  
культуры, однако чувство связности различных 
фрагментов опыта, скорее всего, будет сохранять-
ся. Опыт даё�тся в рамках уникальной�  позиции каж-
дого субъекта в пространстве-времени, и потому 
неизбежно будет индивидуализироваться. Роль 
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социальных конструкций�  же заключается скорее в 
том, что они влияют на то, как субъект описывает 
и интерпретирует свой�  опыт, но не как он испы-
тывает его.

Социально-конструкционистские исследова-
ния, в том числе и исследования сознания, как пра-
вило, погружены в политический�  контекст: они от-
стаивают идеи плюрализма, демократии, уважения 
к голосам маргинальных групп, диалога культур. 
Так, К. Герген утверждает, что в постмодернист-
ском и конструкционистском отношении к Я мень-
ше эгоцентризма, индивидуализма, важна не уни-
кальность отдельного индивида, а отношения, в 
которые он включё�н. На место Я приходят Мы [41]. 
Он нагружает подобные представления надеждой�  
на улучшение взаимопонимания между представи-
телями разных культур и социумов, утверждая, что 
в отказе от своей�  индивидуальности мы более лег-
ко выходим на уровень взаимодей� ствия с другими. 	
Отчасти это верно, Я современной�  эпохи, дей� стви-
тельно, более открыто, более гибко. Но не ведё�т ли 
это таким образом к размыванию культур? Не мо-
жет ли случиться так, что, впуская в себя Другого, 
мы утрачиваем себя? А если мы не обладаем устой� -
чивой�  системой�  ценностей� , убеждений� , верований� , 
то как мы можем относиться с уважением и пони-

манием к ценностям, убеждениями и верованиям 
другого? Ценности, убеждения и верования явля-
ются социальными конструкциями, но именно то, 
какие из них мы для себя выбираем, делает нас 
личностями, готовыми вступать в диалог с други-
ми личностями. Мне представляется, что отказ от 
понятия Я в пользу «отношений� » не так полезен, 
как полагают конструкционисты.

В то же время, мне кажется, что социально-
конструкционистский�  подход к сознанию и само-
сознанию продуктивен для понимания положе-
ния человека в современном мире. Современная 
эпоха – это эпоха переизбытка информации и раз-
мывания социальных образцов. Как следствие, в 
современной�  ситуации возникают проблемы, с 
которыми индивидуальное самосознание в пре-
дыдущие эпохи не сталкивалось, а если и стал-
кивалось, то в совершенно ином масштабе. Со-
циальный�  конструкционизм не просто успешно 
фиксирует и описывает эту ситуацию, формируя 
представление о фрагментированном, сложносо-
ставном, размытом Я, нуждающемся в том, чтобы 
быть проговорё�нным, оформленным в виде нар-
ратива, но и предлагает свой�  подход к тем новым 
проблемам сознания и самосознания, которые 
ставит данная эпоха. 
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