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ÑÓÄÅÁÍÀß ÂËÀÑÒÜ5
УЧАСТИЕ ПОНЯТЫХ В СЛЕДСТВЕННЫХ ДЕЙСТВИЯХ

Яровенко В.В.

Аннотация: Предметом данного исследования является правовое регулирование участия понятых в 
следственных действиях. Автор обращает внимание на законодательные изменения института по-
нятых в нашей стране, которые привели к дискуссии как среди ученых, так и практикующих юристов. 
В статье рассматриваются различные мнения учёных и следственно-судебная практика проведения 
следственных действий с участием понятых. Неопределенным и в то же время важным, с практической 
точки зрения, является допрос понятого в качестве свидетеля и признание его показаний доказатель-
ствами. Методологическую основу исследования составляют: диалектический метод научного познания 
объективной действительности, анализ и синтез, формально-логический метод, а также обобщение и 
сравнительно-правовой методы. В результате проведенного исследования автор приходит к выводу о 
необходимости изменения участия понятых при проведении следственных действий с учетом реалий 
современности. Гарантией достоверности доказательств вместо участия понятых в следственных 
действиях, со временем станут технические средства фиксации, применяемые как лично следователем 
(дознавателем), так и специалистами. Чтобы исключить проблему достоверности фиксации доказа-
тельств техническими средствами необходимо применять ч. 2 ст. 303 УК РФ, предусматривающую 
ответственность дознавателя, следователя за фальсификацию доказательств.
Ключевые слова: Расследование, следователь, суд, понятой, следственные действия, доказательства, 
допрос понятого, защита, фиксация, технические средства.
Abstract: The subject of this research is the legal regulation of the participation of the attesting witnesses in 
investigations. The author gives attention to the legislative changes of the institution of attesting witnesses in 
Russia, which prompted a discussion among both, scholars and legal professionals. The article explores various 
opinions of scholars and the investigative-legal practice of investigative work involving attesting witnesses. An 
undefined, and an important from the practical point of view factor, is the questioning of the attesting witness 
on the witness stand and acceptance of their statement as proof. The author comes to the conclusion that there 
is a need for changes in the participation of attesting witnesses in investigations with consideration of the 
realities of today. A guarantee of the validity of evidence will in time be ensured by use of technological means 
of recording of facts used by the investigators and specialists, rather than by participation of attesting witness 
in investigations. In order to exclude the problem of validity of the recording of evidence via technological 
means, it is necessary to implement Part 2 of the Article 303 of the Criminal Code of the Russian Federation, 
which establishes responsibility of the detectives and investigators for falsification of evidence.
Keywords: Testimony, Investigation, Evidence, Attesting witness, Protection, Recording, Technological means, 
Court, Investigator, Inquiry.
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И
нститут  понятых  в  российском  за-
конодательстве был длительное вре-
мя  одним  из  самых  стабильных  и 

консервативных институтов отечественного 
судопроизводства. Однако в настоящее время 
высказано мнение, что он является прогрес-
сивным лишь при инквизиционном процессе. 
Авторы считают, что в состязательном про-
цессе единственное мерило достоверности 
фактов – свободное убеждение судьи, сфор-
мулированное в ходе анализа доказательств 

в суде [1, с. 29; 2, с. 11; 3, с. 58-59]. Нередко в 
суде понятые не в состоянии вспомнить по-
рядок проведения следственного действия. 
Они могут только удостоверить свою подпись 
в процессуальном документе. А если при про-
изводстве следственных действий участвует 
специалист  (искусствовед ,  врач ,  техник  и 
т.п.), то получается, что понятой удостоверяет 
данные, полученные специалистом [4, с. 34]..

Россинский С.Б. пишет, что институт по-
нятых, в том виде, в каком он существует в 
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российском процессуальном законодательстве, 
не справляется с выполнением возложенной на 
него удостоверительной функции. На практике 
нередки случаи, когда участие понятых в след-
ственном действии сводится лишь к подписа-
нию протокола того или иного следственного 
действия. К тому же неполное и нечеткое разъ-
яснение понятым их прав и обязанностей в со-
вокупности с их юридической неосведомленно-
стью не позволяет им эффективно осуществлять 
возложенные на них законом задачи. Данное 
обстоятельство подтверждается материалами 
изученных уголовных дел, согласно которым 
ни в одном протоколе обыска не было зафикси-
ровано ни одного заявления или замечания со 
стороны понятых [5, с. 34].. 

Юридическое сообщество перестает видеть в 
участии понятых реальный смысл, оно начинает 
снисходительно относиться к случаям леген-
дирования их участия. Поэтому у большинства 
следователей существуют так называемые свои 
понятые, данные о которых следователь записы-
вают в протокол в тех случаях, когда приглаше-
ние понятых вызывает особую сложность. Это 
круг лиц знакомых и друзей, которые в случае 
проверки законности могут подтвердить, что 
присутствовали при том или ином следственном 
действии [6, с. 64]..

Высказано  и  противоположное  мнение: 
институт понятых должен быть сохранен прак-
тически в том виде, в каком он существовал до 
принятия в 2001 году уголовно-процессуального 
закона, т.е. участвовать практически во всех 
следственных действиях [7, с. 12-13]. В УПК 
РФ институт понятых сохранен и получил свое 
развитие. Закон даёт полное определение поня-
тию «понятой» – не заинтересованное в исходе 
уголовного дела лицо, привлекаемое дознава-
телем, следователем для удостоверения факта 
производства следственного действия, а также 
содержания, ход и результатов следственно 
действия [8]. 

Вопрос о заинтересованности лица ставит 
сторона защиты, когда следователь привлекает 
для участия в производстве следственных дей-
ствиях стажёров, практикантов. По мнению 
И.Д. Камынина любой сотрудник правоохра-
нительных органов не вправе участвовать в 
качестве понятого, для привлечения незаин-
тересованных лиц к участию в производстве 
следственных действий требуется моральный 
аспект [6, с. 64]. 

Интересна позиция судебной практики по 
рассматриваемому вопросу. Так, Судебная кол-
легия по уголовным делам Верховного Суда 
Российской Федерации не посчитала доводы 
адвоката обоснованными в части того, что ста-
жер, проходивший учебную практику в органах 
внутренних дел, был привлечен в качестве по-
нятого для проведения опознания по фотогра-
фии. В результате приговор был оставлен без 
изменений [9]. 

При разрешении данного вопроса суды ис-
ходят из наличия или отсутствия доказательств, 
подтверждающих заинтересованность этих лиц. 
Например, заявитель в кассационной жалобе ука-
зал, что считает недопустимыми доказательства-
ми протоколы следственных действий с участием 
понятого Перова, который был стажёром. Суд 
указал на отсутствие оснований для отмены ре-
шения, так как полномочиями по осуществлению 
оперативно-розыскной деятельности он наделён 
не был. Обстоятельств, свидетельствующих о его 
заинтересованности в исходе уголовного дела, в 
кассационной жалобе не приведено [10].

Суды обоснованно считают, что заинтере-
сованность понятого в исходе уголовного дела 
должна быть основана не на предположениях о 
совместной работе, знакомстве, а на совокуп-
ности доказательств, свидетельствующих о 
недостоверности проведенного следственного 
действия, о нарушении чьих-либо прав. Так, 
суд признал доводы о незаконности следствен-
ных действий с участием в качестве понятого 
стажера  оперуполномоченного  безоснова-
тельными. Полномочиями по осуществлению 
оперативно-розыскной деятельности стажер 
оперуполномоченного не был наделен, других, 
предусмотренных ч. 2 ст. 60 УПК РФ ограниче-
ний для привлечения в качестве понятого, также 
не имелось. Доводы о его заинтересованности 
в исходе дела основаны на предположении [11].

Вопрос о заинтересованности лица возни-
кает, когда следователь привлекает для уча-
стия в производстве нескольких следственных 
действиях по уголовному делу одних и те же 
понятых. Так, при производстве следственных 
действий дознавателем К. участвовали одни и те 
же понятые, которые прибыли вместе с сотруд-
никами таможни, что, по мнению подозреваемо-
го, свидетельствует об их заинтересованности в 
исходе производства по делу. Просьба собствен-
ника квартиры, в которой проводился обыск, о 
замене понятых оставлена без удовлетворения. 
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По мнению заявителя, обыски произведены с 
явными и грубыми нарушениями требований 
уголовно-процессуального законодательства 
и нарушают его конституционные права. Суд 
первой инстанции пришел к обоснованному 
выводу об отсутствии допущенных нарушений 
конституционных прав и свобод. Протоколы 
обысков соответствуют требованиям закона как 
по форме, так и по содержанию. Каких-либо дан-
ных, свидетельствующих о заинтересованности 
представителей общественности участвовавших 
в производстве обыска, не установлено, объ-
ективных данных свидетельствующих о такой 
заинтересованности не содержится и в апелля-
ционной жалобе [12].

На наш взгляд, важно установить факт уча-
стия таких понятых в производстве нескольких 
следственных действиях по одному уголовному 
делу или разным. Судьи нередко сталкиваются 
с тем, что одни и те же понятые неоднократно 
проходят по разным делам, но понимая, что это 
постоянные «штатные» понятые оперуполномо-
ченных, не видят в том ничего криминального. 
Никто из судей даже не помышляет о том, чтобы 
на основании ст. 29 УПК РФ вынести частное 
определение или постановление, в котором об-
ратить внимание соответствующих организа-
ций и должностных лиц на такую незаконную 
практику [13].

Согласно ст. 60 УПК РФ понятыми не могут 
быть участники уголовного судопроизводства. 
Почему буквальное толкование данной статьи 
позволяет говорить о существовании запрета 
повторного приглашения одного и того же че-
ловека по одному и тому же уголовному делу 
в качестве понятого? Первый раз, выступив в 
качестве понятого, лицо становится участником 
уголовного судопроизводства. Соответственно, 
можно говорить о том, что все криминалистиче-
ские рекомендации о приглашении одного и того 
же человека для участия понятым в нескольких 
следственных действиях в настоящее время яв-
ляются незаконными. Они могли применяться, 
когда действовали правила УПК РСФСР 1960 
года, потому что тогда аналогичного п. 2 ч. 2 
ст. 60 УПК РФ правила не существовало [14].

Согласно содержанию п. 56 ст. 5 УПК участ-
никами уголовного судопроизводства (уголов-
ного процесса) являются лица, принимающие 
участие в досудебном и судебном производстве 
по уголовному делу. Действующий уголовно-
процессуальный закон понятых относит к иным 

участникам уголовного судопроизводства. Так, 
по одному из уголовных дел выяснилось, что 
гражданин как представитель общественности 
участвовал в качестве «штатного понятого» 
в различных мероприятиях, по результатам 
которых возбуждались уголовные дела. Копии 
документов с подписями данного лица были 
обнаружены даже в адвокатском досье по ранее 
рассмотренным делам.

Подзащитный и его адвокат обратились к 
специалисту с целью получения ответа на во-
прос о подлинности указанной подписи. По 
представленным в распоряжение специалиста 
копиям документов последним было подготов-
лено суждение о высокой вероятности выпол-
нения подписи в акте проверочной закупки не 
тем лицом, от чьего имени она значилась. Суд 
приобщил к делу суждение специалиста, но в хо-
датайстве о его допросе отказал. При вынесении 
приговора суд не принял во внимание суждение 
специалиста и многие другие доводы стороны 
защиты в оправдание подсудимого. 

Однако суд кассационной инстанции отме-
нил вынесенный с нарушением уголовно-про-
цессуального закона районным судом обвини-
тельный приговор и направил уголовное дело 
на новое судебное разбирательство в этот же 
суд. При новом судебном разбирательстве дело 
было прекращено. Принятию данного решения 
способствовало и указанное исследование спе-
циалиста [15].

Запрет на участие в качестве понятого до-
полнительного установлен на общественного 
помощника следователя. В соответствии  с 
приказом Следственного комитета Российской 
Федерации от 4 мая 2011г. № 74 «Об организа-
ции работы с общественными помощниками 
следователя в системе следственного комитета 
Российской Федерации» установлено, что не до-
пускается поручать общественному помощнику 
выполнение процессуальных полномочий следо-
вателя или другого сотрудника Следственного 
Комитета России, а также привлекать его к 
участию в уголовном процессе в качестве иного 
участника уголовного судопроизводства (экс-
перта, специалиста, переводчика, понятого и 
др.) по уголовным делам (проверкам сообщений 
о преступлении), находящимся в производстве 
следственного органа, в котором он осущест-
вляет свою деятельность [16].

Проблема заключается в том, что в совре-
менных условиях отказ граждан участвовать 
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в качестве понятых приобрел устойчивую тен-
денцию, чтобы не нарушать закон дознаватели и 
следователи поступают рассмотренными выше 
способами. Понятые – граждане, которые не 
имеют никакого отношения ни к совершенному 
преступлению, ни к расследуемому уголовному 
делу; в случае отказа от исполнения своего 
гражданского долга (именно так следует рас-
сматривать участие в уголовном процессе) они 
могут быть заменены (в отличие от многих 
других участников процесса) [17]. 

Понятые, не являясь специалистами в об-
ласти юриспруденции, не могут эффективно 
исполнять свои обязанности – подтвердить 
правильность производства следственного дей-
ствия, особенно такого сложного, как осмотр 
места происшествия [18, с. 78]. С целью повы-
шения компетентности понятых, предлагается 
дополнить ч. 5 ст. 60 УПК РФ в следующей 
редакции: «Специальные понятые – не заин-
тересованные в исходе уголовного дела лица, 
имеющие познания в юриспруденции, привле-
каемые дознавателем, следователем или про-
курором для удостоверения факта производства 
следственного действия, а также содержания, 
хода и результатов следственного действия, с 
обязательным освобождением с места работы 
или прохождения учебы, с возмещением рас-
ходов, связанных с участием в процессуальном 
действии» [19]. 

Достаточно активно выступает за сохран-
ность института и введение дежурных в каждом 
органе дознания или следственном аппарате 
при производстве всех без исключения след-
ственных действий В.М. Быков. Он пишет, что 
необязательный характер участия понятых в 
следственных действиях на практике может 
породить негативные последствия – доверие 
суда к собранным доказательствам без уча-
стия понятых будет подорвано. У защиты в 
судебном разбирательстве появится возмож-
ность использовать факт отсутствия понятых 
при обнаружении доказательств в ходе тех или 
иных следственных действий в своих интере-
сах, объявить следователя и других участников 
следственного действия (специалисты, опера-
тивные работники) людьми заинтересованными 
и необъективными и на этой основе требовать 
от суда признания всех обнаруженных доказа-
тельств недопустимыми [20, с. 72-74]. 

Данные предложения являются , на наш 
взгляд, спорными. Обязанность понятого – объ-

ективно удостоверить факт производства след-
ственного действия, а также содержания, хода 
и результатов следственного действия (ч.1 ст.60 
УПК РФ). Для реализации этого требования не 
обязательно, чтобы понятой был специалистом 
в юриспруденции, на него не возложена обязан-
ность подтверждать правильность производства 
следственного действия. 

Введение института специальных понятых, 
дежурных понятых, безусловно, даёт возмож-
ность стороне защиты ставить вопросы о не 
заинтересованности, исходя из принципа, что 
все сомнения трактуются в пользу подсудимо-
го. При производстве следственного действия 
сложно определить заинтересованность поня-
того в его результате, что влечёт потерю дока-
зательственной силы обнаруженных объектов. 
М. Селезнёв приводит пример, когда при произ-
водстве обыска в доме Л., один их понятых был 
из числа работников магазина, принадлежащего 
матери подозреваемого. В ходе расследования 
подозреваемый заявил, что автомат с патронами 
ему были подкинуты оперативными работника-
ми. Эту же версию подтвердил допрошенный в 
качестве свидетеля понятой, в результате чего 
доказательственное значение результатов обы-
ска было утрачено [21, с. 72-74].

Согласно ч. 4 ст. 60 УПК РФ понятой не впра-
ве уклоняться от явки по вызовам дознавателя, 
следователя или в суд. Это требование закона 
распространяется на случаи, когда он ранее уже 
выступил в статусе понятого и стал участником 
уголовного судопроизводства. Возникает во-
прос, а для чего понятой вызывается дознава-
телем, следователем или в суд и качестве кого 
его допрашивать? 

Ответ очевиден – для дачи показаний от-
носительно фактов производства следственного 
действия с его участием с целью дополнитель-
ного закрепления полученных фактических дан-
ных. Чтобы убедиться в достоверности зафик-
сированной информации, на практике понятых 
вызывают на допрос и допрашивают в качестве 
свидетелей [19]. Судьи обосновывают пригово-
ры, в том числе и на показаниях понятых как 
самых достоверных доказательствах, мотивируя 
тем, что эти доказательства получены путем 
допроса понятых, являющихся нейтральными 
участниками судебного разбирательства.

Трудно согласиться с позицией суда, что 
понятой является нейтральным участником 
судебного разбирательства. Если понятой до-
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прошен по ходатайству защиты, то выступает 
на стороне защиты. По большинству уголовных 
дел следователи и дознаватели, будучи стороной 
обвинения, допрашивают понятых как свиде-
телей обвинения. Понятые как иные участники 
уголовного судопроизводства в России из неза-
интересованных в исходе уголовного дела лиц 
превращаются в заинтересованных.

Допрос понятого о проведении следствен-
ного действия не соответствует допросу сви-
детеля. Это разные процессуальные фигуры. 
Свидетель – лицо, которому могут быть из-
вестны какие-либо обстоятельства, имеющие 
значение  для расследования и разрешения 
уголовного дела. Но понятой располагает сведе-
ния лишь о порядке проведения следственного 
действия, а не о преступлении и его участни-
ках. С учётом данного обстоятельства, было 
высказано предложение дополнить ч. 1 ст. 170 
УПК РФ следующим предписанием: «Понятой 
в случае необходимости может быть допрошен 
в качестве свидетеля по вопросам, связанным 
с его участием в следственном действии» [19]. 
Отметим, что уголовно-процессуальный ко-
декс Республики Беларусь в ч. 5 ст. 64 УПК 
предусматривает допрос понятого в качестве 
свидетеля об обстоятельствах, связанных с 
производством следственного действия, в ко-
тором он участвовал. 

Согласно действующему УПК РФ доказа-
тельствами являются только показания подозре-
ваемого, обвиняемого, потерпевшего, свидетеля, 
эксперта и специалиста и ничего не говорится 
о показаниях понятых (ч. 2 ст. 74 УПК РФ). 
Следовательно, показания понятых являются не-
допустимыми доказательствами, они не имеют 
юридической силы и не могут быть положены в 
основу обвинения, а также использоваться для 
доказывания любого из обстоятельств, пред-
усмотренных статьёй 73 УПК РФ. 

Решение данной проблемы, на наш взгляд, 
возможно путём внесения дополнений в уго-
ловно-процессуальный кодекс РФ. Во-первых, 
в п.2 ч.2 ст. 74 наряду с показаниями потер-
певшего, свидетеля указать и понятого. Во-
вторых, статью 79 УПК РФ предлагаем назвать 
«Показания свидетеля и понятого» и дополнить 
её ч. 3 «Понятой может быть допрошен о фактах 
производства следственного действия, а также 
содержания хода и результатов следственного 
действия». Показания понятого – сведения, со-
общенные им на допросе, проведенном в ходе 

досудебного производства по уголовному делу 
или в суде в соответствии с требованиями статей 
187-191 и 278 настоящего Кодекса. В-третьих, 
в ст. 278 УПК РФ внести дополнение допрос 
«понятых». В-четвёртых, в ч. 1 ст.188 внести 
изменение: свидетель, потерпевший, понятой 
… и дальше по тексту. 

Федеральным законом от 4 июля 2003 года 
№92-ФЗ законодатель разрешил производство 
следственного действия без участия понятых, 
при наличии определенных условий: 1) в труд-
нодоступной местности; 2) при отсутствии над-
лежащих средств связи; 3) когда производство 
следственного действия связано с опасностью 
для жизни и здоровья людей. При указанных 
обстоятельствах отсутствия понятых в соот-
ветствии с ч. 3 ст. 170 УПК РФ заменено при-
менением технических средств фиксации хода и 
результатов следственного действия. Если в ходе 
следственного действия проведение техниче-
ских средств невозможно, то следователь делает 
в протоколе соответствующую запись [22]. 

Этим законодатель частично отказаться от 
участия понятых в уголовном судопроизводстве 
и дал возможность дознавателю и следователю 
право выбора проведения своих действий. Если 
по решению следователя понятые в следствен-
ном действии не участвуют, то применение тех-
нических средств фиксации хода и результатов 
следственного действия является обязательным. 
В таких ситуациях гарантией достоверности 
выступают технические средства фиксации, 
применение которых становится обязательным 
условием для следователя. Если в ходе след-
ственного действия применение технических 
средств невозможно, то следователь делает в 
протоколе соответствующую запись. 

На наш взгляд, невозможность применения 
технических средств должна носить объектив-
ный характер: отсутствие специальной техники; 
сложная обстановка места происшествия, об-
условленная временем суток, погодными усло-
виями, присутствием посторонних лиц и др. Не 
соблюдение этих правил свидетельствует, что 
протокол следственного действия составлен с 
нарушением требований уголовно-процессуаль-
ного закона и доказательства будут признаны 
как недопустимые [23, с. 47-50].

В настоящее время обязательно с участием 
понятых производится обыск 182, выемка ч. 3 ст. 
183, личный обыск ст.184, опознание ст.193 УПК 
РФ[24]. Их участие в этих действиях необходи-
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мо с целью соблюдение неприкосновенности 
личности. Трудностей приглашения понятых 
в названных действиях не возникает, так как 
они не проводятся в труднодоступной, безлюд-
ной местности, их производству предшествует 
подготовительный этап, где и решается вопрос 
об участии понятых. Во всех иных случаях по-
нятые участвуют по решению следователя. В 
частности, В.Т. Томин предлагал привлекать 
понятых по усмотрению лица, ведущего уголов-
ный процесс, когда имеются основания полагать, 
что при производстве следственного действия 
может иметь место противодействие его про-
изводству[25, с.193-194]. 

Таким образом, можно констатировать, что 
институт понятых представляет интерес как для 
учёных, так и практиков. Изменения, которые 
внесены в УПК РФ, безусловно, способствуют 
совершенствованию следственной практики, но 
они не решают рассмотренные нами проблемы. 
Полагаем, что гарантией достоверности доказа-
тельств вместо участия понятых в следственных 
действиях, со временем станут технические 
средства фиксации, применяемые как лично сле-
дователем (дознавателем), так и специалистами. 
Этим самым сократится количество участников 
уголовного судопроизводства.

Чтобы исключить проблему достоверности 
доказательств при современном уровне раз-

вития  техники предлагается принять закон, в 
котором будет установлена ответственность за 
фальсификацию дознавателем, следователем и 
специалистом видеозаписей, аудиозаписей и 
фотографирования. Следователь, который на-
рушил предписания закона, «не исполнил дол-
га, тот виновен» [26, с.122]. На наш взгляд, ч. 2 
ст. 303 УК РФ позволяет привлекать к уголов-
ной ответственности дознавателя, следователя 
за фальсификацию доказательств, включая 
видеозапись, аудиозапись и фотографирова-
ние. Так, Ульяновским областным судом С. 
был осужден осуждён по ч. 2 ст. 303 УК РФ, 
который, действуя вопреки требованиям ст.ст. 
60, 194 УПК РФ, не обеспечил возможность 
понятым, присутствующим при производстве 
проверок показаний на месте, воспринимать и 
фиксировать ход и результаты следственных 
действий. С., не проведя самих следственных 
действий, не выслушав показаний свидетелей, 
составил протоколы проверки показаний на 
месте и тем самым создал новые доказатель-
ства [27]. 

Мы согласны с тем, что должна действовать 
«презумпция добросовестности». Действия 
(бездействия) участников уголовного судопро-
изводства считаются добросовестными, если 
в установленном законом порядке не доказано 
злоупотребление правом [28, с.43].
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