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К ВОПРОСУ О СУБЪЕКТАХ ПРОИЗВОДСТВА 

НЕОТЛОЖНЫХ СЛЕДСТВЕННЫХ ДЕЙСТВИЙ

Васильченко Е.И.

Аннотация: Автор, с учетом обозначенных причин и условий развития современной преступности, вы-
сказывается о повышении эффективности процедуры расследования преступлений как о необходимой 
мере противодействия, способной повлиять на увеличение показателя раскрываемости преступлений. 
В качестве обязательного условия повышения эффективности расследования преступлений обозначено 
дальнейшее совершенствование уголовно-процессуального законодательства, в частности адаптация 
к современным реалиям правовых норм, регламентирующих как процедуру производства неотложных 
следственных действий, так и правовой статус субъектов их производства. В процессе исследования 
использовался общенаучный диалектический и эмпирический метод познания, частнонаучные методы: 
анализ и синтез, исторический метод. Исследована статистика, отражающая отдельные аспекты 
деятельности налоговых органов и органов прокуратуры Российской Федерации в период с 2013 по 
2015 годы. Исследованы зарубежное законодательство и позиция отечественных правоприменителей 
по исследуемому вопросу. Научная новизна проведенного исследования заключается в том, что автором 
подробно исследована нормативная база, определяющая круг и полномочия субъектов производства 
неотложных следственных действий на современном этапе развития отечественного уголовно-про-
цессуального законодательства. На основе сущности неотложных следственных действий с учетом 
основных угроз государственной и общественной безопасности на современном этапе развития РФ, 
приоритетных направлений противодействия преступности, а также ряда иных факторов вносятся 
и обосновываются авторские предложения по расширению перечня субъектов производства неот-
ложных следственных действий и уточнению их правового статуса.
Ключевые слова: Неотложные следственные действия, орган дознания, доказательственная ин-
формация, налоговые органы, органы прокуратуры, уничтожение доказательств, процессуальные 
полномочия, выявление преступлений, налоговая проверка, прокурорский надзор.
Abstract: Taking into account the identif ied causes and conditions of development of modern crime, the 
author speaks about improving the eff iciency of crime investigation procedures as a necessary measure 
to counter that can affect the increase in the crime detection. As a prerequisite for improving the eff i-
ciency of crime investigation, the author proposes further improvements of criminal procedural law, in 
particular adaptation to modern realities of legal rules governing the procedure as the execution of ur-
gent investigative actions and the legal status of the subjects of their execution. The study used a general 
scientif ic dialectical method and empirical knowledge, private scientif ic methods: analysis and synthesis 
of the historical method. The author studied statistics showing the individual aspects of the tax authori-
ties and the prosecution authorities of the Russian Federation in the period from 2013 to 2015, as well as 
foreign legislation and opinions of national law enforcers on the issue in question. The scientif ic novelty 
of the research lies in the fact that the author carefully examined the entire regulatory framework, which 
determines the terms and powers of the subjects of the execution of urgent investigative actions at the 
present stage of development of domestic legislation on criminal procedure. Based on the nature of urgent 
investigative actions in view of the major threats to national and public security of the Russian Federation 
at the present stage of development, the priorities of combating crime, as well as a number of other fac-
tors are made and the author's justif ied proposals for expanding the list of subjects of the production of 
urgent investigative actions and to clarify their legal status.
Keywords: Crime detection, procedural powers, destruction of evidence, prosecution authorities, tax 
authorities, proof, off ice of inquiry, urgent investigative actions, tax audit, prosecutors supervision. 
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В современных условиях проблемы проти-
водействия преступности в Российской 
Федерации  стоят  особенно  остро. 

Очевидно, что в ближайшее время отечествен-
ная правоохранительная система столкнется с 
рядом проблем. Одна из таких проблем – наме-
тившаяся тенденция к устойчивому повышению 
уровня преступности на фоне сохранения низко-
го уровня раскрываемости преступлений. Так, 
в 2015 году рост регистрируемых преступлений 
отмечен в 75 субъектах РФ, в январе-марте 2016 
года – в 62 [1;2]. При этом остаётся нераскры-
тым практически каждое второе преступление 
[3]. По мнению ряда ученых-криминологов, с 
которым мы склонны согласиться, наиболее 
важными причинами и условиями развития со-
временной преступности выступают негативные 
социальные явления и процессы, происходящие 
в сферах экономики и политики, системный 
кризис власти, экономики, права [4, с.58; 5, 
с.87]. Негативные изменения в социально-эко-
номической сфере, вызванные снижением ос-
новных социально-экономических показателей 
Российской Федерации [6], а также проведение 
системных и структурных преобразований 
правоохранительной системы, сопряженных 
с сокращением численности личного состава 
правоохранительных органов – основные фак-
торы, способствующие, по нашему мнению, пер-
манентному повышению уровня преступности 
и сохранению низкого уровня раскрываемости 
преступлений. Данная ситуация требует при-
нятия адекватных мер, целью которых должно 
стать повышение эффективности расследования 
преступлений. 

По нашему мнению, существуют два необхо-
димых условия, без соблюдения которых дости-
жение обозначенной цели будет невозможным. 
Первое – улучшение качественного состава пра-
воохранительных органов и повышение уровня 
профессиональной подготовки их сотрудников. 
Второй – снабжение правоохранителей дей-
ственным инструментом противодействия пре-
ступности – эффективной нормативной базой, 
адаптированной к современным реалиям.

Эффективное расследование преступления, 
привлечение к ответственности виновных лиц, 
возмещение вреда, причиненного преступле-
нием немыслимы без своевременного обна-
ружения следов преступления, необходимых 
доказательств, их фиксации и надлежащего 
процессуального оформления. Необходимым 

условием повышения эффективности расследо-
вания преступлений мы считаем дальнейшее 
совершенствование уголовно-процессуального 
законодательства , регламентирующего про-
цедуру возбуждения уголовного дела и произ-
водства предварительного расследования, и, в 
частности процедуры производства неотложных 
следственных действий.

В  предшествующих  публикациях  нами 
рассматривались проблемные вопросы уголов-
но-процессуального права, связанные с произ-
водством неотложных следственных действий. 
Доказывалась необходимость корректировки за-
конодательного определения [7], исследовались 
возможности устранения рассогласованности 
между уголовно-процессуальным законодатель-
ством и ведомственными подзаконными актами, 
регламентирующими их производство [8]. По 
нашему мнению, на текущий момент правовые 
норы, регламентирующие производство неот-
ложных следственных действий, не в полной 
мере соответствуют современным условиям 
противодействия преступности, в то же время, 
обладая существенным потенциалом для воз-
можного совершенствования, цель которого – 
сокращение сроков производства по уголовному 
делу, и выработка эффективного процессуально-
го механизма закрепления доказательственной 
информации.

По нашему мнению, одна из базовых про-
блем процедуры производства неотложных 
следственных действий заключается в несо-
вершенстве нормативной базы, определяющей 
круг и полномочия субъектов их производства. 

В настоящее время перечень субъектов про-
изводства неотложных следственных действий 
содержится в статьях 40 и 157 УПК РФ и вклю-
чает в себя органы дознания и ряд должностных 
лиц. К органам дознания законодатель относит 
органы внутренних дел Российской Федерации и 
органы по контролю за оборотом наркотических 
средств и психотропных веществ (пункт 1, ча-
сти 1, статьи 40 УПК РФ), органы Федеральной 
службы судебных приставов (пункт 2, части 1, 
статьи 40 УПК РФ), начальников органов во-
енной полиции Вооруженных Сил Российской 
Федерации, командиров воинских частей, со-
единений, начальников военных учреждений 
и гарнизонов (пункт 3, части 1, статьи 40 УПК 
РФ), органы государственного пожарного над-
зора федеральной противопожарной службы 
(пункт 3, части 1, статьи 40 УПК РФ), иные 
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органы исполнительной власти, наделенные в 
соответствии с федеральным законом полно-
мочиями по осуществлению оперативно-ра-
зыскной деятельности (пункт 1 части 1 статьи 
40 УПК РФ). Статья 13 Федерального закона 
№ 144-ФЗ «Об оперативно-розыскной деятель-
ности» наделяет правом осуществления опе-
ративно-разыскной деятельности оперативные 
подразделения федерального органа испол-
нительной власти в области государственной 
охраны, таможенных органов, Службы внешней 
разведки Российской Федерации, Федеральной 
службы исполнения наказаний, органа внешней 
разведки Министерства обороны Российской 
Федерации [9]. В соответствии с положениями 
статьи 40 УПК РФ выполнение неотложных 
следственных действий возлагается также на 
капитанов морских и речных судов, находящих-
ся в дальнем плавании – по уголовным делам о 
преступлениях, совершенных на данных судах 
(пункт 1 части 3 статьи 40 УПК РФ), руководи-
телей геолого-разведочных партий и зимовок, 
начальников российских антарктических стан-
ций и сезонных полевых баз, удаленных от мест 
расположения органов дознания – по уголовным 
делам о преступлениях, совершенных по месту 
нахождения этих партий, зимовок, станций, 
сезонных полевых баз (пункт 2 части 3 статьи 
40 УПК РФ), глав дипломатических представи-
тельств и консульских учреждений Российской 
Федерации – по уголовным делам о престу-
плениях, совершенных в пределах территорий 
данных представительств и учреждений (пункт 
3 части 3 статьи 40 УПК РФ).

По нашему мнению, данный перечень требу-
ет уточнения и расширения. Так, законодатель-
ное определение неотложных следственных дей-
ствий, содержащееся в пункте 19 статьи 5 УПК 
РФ предусматривает, что они осуществляются 
органом дознания. Статья 40 УПК РФ относит 
к органам дознания органы внутренних дел 
Российской Федерации и входящие в их состав 
территориальные, в том числе линейные управ-
ления (отделы, отделения, пункты) полиции. В 
то же время пункт 1 части 2 статьи 157 УПК РФ 
устанавливает, что неотложные следственные 
действия в ходе расследования уголовных дел по 
преступлениям общеуголовной направленности, 
а также связанных с незаконным оборотом нар-
котиков производят органы дознания, указанные 
в пунктах 1 и 8 части третьей статьи 151 УПК 
РФ. В свою очередь пункт 1 части третьей статьи 

151 УПК РФ в качестве субъектов производства 
неотложных следственных действий определяет 
конкретных должностных лиц – дознавателей 
органов внутренних дел Российской Федерации, 
тем самым формально ограничивая возможность 
осуществления неотложных следственных дей-
ствий иными сотрудниками органов внутренних 
дел. При этом результаты проведенного нами 
исследования свидетельствуют о том, что по-
давляющее большинство сотрудников органов 
внутренних дел (участковые уполномоченные 
полиции, сотрудники патрульно-постовой и 
дорожно-патрульных служб полиции , под-
разделений по делам несовершеннолетних) в 
своей служебной деятельности сталкивались с 
необходимостью процессуальной фиксации до-
казательственной информации при отсутствии 
возможности осуществления этого следователем 
или дознавателем [8, с.113]. Не представляется 
возможным формально отнести перечисленные 
категории сотрудников органов внутренних дел 
и к указанным в пункте 6 части 2 статьи 157 
УПК РФ «иным должностным лицам, которым 
предоставлены полномочия органов дознания 
в соответствии со статьей 40 УПК РФ». Это 
связано с тем, что под «иными» подразумева-
ются должностные лица, на которых частично 
возлагаются полномочия органа дознания по 
возбуждению уголовного дела и производству 
неотложных следственных действий в случае 
совершения преступления на объектах, нахо-
дящихся в ведении указанных должностных 
лиц (т.е. это капитаны морских и речных судов, 
руководители геолого-разведочных партий и 
зимовок, начальники российских антарктиче-
ских станций и сезонных полевых баз, главы 
дипломатических представительств и кон-
сульских учреждений РФ) [10, с.100]. В связи с 
вышеизложенным, в целях исключения фактов 
неоднозначного толкования считаем необходи-
мым устранить противоречия перечисленных 
статей УПК. 

Следующее  предложение  по  совершен-
ствованию норм уголовно-процессуального 
законодательства, обусловлено упразднением 
Федеральной службы по контролю за незакон-
ным оборотом наркотиков и передачей функций 
и полномочий службы в систему МВД России. 
В соответствии с пунктом 7 Указа Президента 
Российской Федерации от 05 апреля 2016 № 156 
[11] Министерство внутренних дел Российской 
Федерации обеспечивает принятие к произ-
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водству уголовных дел, материалов проверок 
сообщений о преступлениях, дел оперативно-
го учёта и других материалов, находящихся в 
производстве органов наркоконтроля, а также 
непрерывность осуществления иных передавае-
мых ему функций и полномочий, упраздняемой 
Федеральной службы Российской Федерации по 
контролю за оборотом наркотиков. Подпунктом 
«а» пункта 8 названного Указа, внесены измене-
ния в «Положение о Министерстве внутренних 
дел Российской Федерации» [12], определяющие 
МВД России как федеральный орган исполни-
тельной власти, осуществляющий функции по 
выработке и реализации государственной поли-
тики и нормативно-правовому регулированию 
в сфере контроля за оборотом наркотических 
средств, психотропных веществ и их прекур-
соров. Таким образом, формально прекращают 
свое обособленное существование упомянутые 
в УПК РФ следователи и дознаватели органов по 
контролю за оборотом наркотических средств 
и психотропных веществ. Исчезает отдельный 
орган дознания – органы по контролю за обо-
ротом наркотических средств и психотроп-
ных веществ, в том числе территориальные 
и  входящие  в  их  структуру  межрайонные, 
городские (районные) органы по контролю за 
оборотом наркотических средств и психотроп-
ных веществ. С 1 июня 2016 года названные 
должностные лица и подразделения становят-
ся частью системы органов внутренних дел 
Российской Федерации, процессуальный статус 
и полномочия которых достаточно подробно 
прописаны в УПК РФ. Представляется необхо-
димым исключение названных должностных 
лиц, органов по контролю за оборотом нарко-
тических средств и психотропных веществ из 
числа субъектов, уполномоченных производить 
предварительное расследование и неотложные 
следственные действия.

Далее, по нашему мнению, установленная в 
части 2 статьи 157 УПК РФ подследственность 
при производстве неотложных следственных 
действий наглядно свидетельствует о стрем-
лении законодателя возложить обязанность 
по  сбору  и  процессуальному  закреплению 
доказательств только на компетентные право-
охранительные органы. На их структурные 
подразделения возлагаются обязанности по 
профилактике, выявлению, пресечению, рас-
крытию, а также расследованию в соответствии 
с подследственностью, установленной статьей 

151 УПК РФ конкретных видов преступлений, с 
которыми личный состав этих правоохранитель-
ных органов сталкивается в ходе осуществления 
своей служебной деятельности. Так, органы 
Федеральной службы безопасности производят 
неотложные следственные действия в рамках 
расследования уголовных дел о преступлениях 
против общественной безопасности, против 
основ конституционного строя и безопасности 
государства, против мира и безопасности чело-
вечества, подследственных следователям ФСБ 
России. Таможенные органы производят неот-
ложные следственные действия в рамках рассле-
дования уголовных дел о преступлениях в сфере 
экономической деятельности, против здоровья 
населения и общественной нравственности, 
иных преступлениях, выявленных таможенны-
ми органами Российской Федерации. При этом, 
в соответствии с положениями части 2 статьи 
151 УПК РФ предварительное следствие по этим 
видам преступлений проводиться следовате-
лями органов внутренних дел, Следственного 
комитета России, и ФСБ России. 

Мы склонны считать верной и логичной 
позицию отечественного законодателя, при ко-
торой обязанность по сбору и процессуальному 
закреплению доказательств по преступлениям 
возложена на правоохранительные органы, 
осуществляющие охрану общественных инсти-
тутов, на которые эти преступления посягают. 
Тем более, что сходная ситуация прослежива-
ется и в зарубежном уголовно-процессуальном 
законодательстве. Так в США правоохрани-
тельная деятельность, включающая в том числе 
и сбор доказательств по преступлениям, на-
рушающим законодательство об охране дикой 
природы и окружающей среды осуществляется 
сотрудниками природоохраны штата (state 
conservation officers), или если преступление, 
совершенно в пределах особой географической 
территории Национального парка Соединенных 
Штатов – рейнджерами Национальных Парков 
(National Park Rangers) [13, с. 16]. Cбор до-
казательств по уголовным правонарушениям 
Федерального Закона о пищевых продуктах, 
лекарственных средствах и парфюмерно-кос-
метических товарах (The Federal Food, Drug, 
and Cosmetic Act) осуществляют сотрудники 
Службы уголовных расследований (The Office 
of Criminal Investigations) Управления по сани-
тарному надзору за качеством пищевых про-
дуктов и медикаментов (The U.S. Food and Drug 
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Administration) [14]. Преступные посягатель-
ства, затрагивающие деятельность почтовой 
службы США (The United States Postal Service), 
права и законные интересы ее сотрудников и 
клиентов расследуются Службой почтовой ин-
спекции Соединенных Штатов (The U.S. States 
Postal Inspection Service) [15].

Однако, не только перечисленные в статьях 
40 и 157 УПК РФ органы исполнительной власти 
и должностные лица выявляют данные, указыва-
ющие на наличие признаков состава преступле-
ния. Зачастую получение этих данных является 
результатом проведения оперативно-разыскных 
мероприятий, но может быть итогом осущест-
вления различной надзорной и контрольно-про-
верочной деятельности. Но, в любом случае, эти 
данные становятся доказательствами в результа-
те проведения следственных действий, предус-
мотренных УПК РФ, в том числе и неотложных. 
Как показывают результаты проведенного нами 
исследования, в случае выявления таких данных 
компетентными государственными органами и 
должностными лицами, которые не уполномо-
чены производить процессуальные действия, 
момент обнаружения таких данных и момент 
их процессуальной фиксации разделены значи-
тельным временным промежутком. Зачастую 
это влечет утрату важной доказательственной 
информации, исключая возможность производ-
ства неотложных следственных действий. По 
нашему мнению, скорое облечение значимых 
данных о преступлении в установленную про-
цессуальную форму необходимо для того, чтобы 
следственное действие приобрело необходимое 
качество, отмечаемое наряду с законностью 
Р.С. Белкиным – максимальную эффектив-
ность [16, с. 470]. В случае с неотложными 
следственными действиями, требования к их 
эффективности и оперативности производства 
продиктованы прежде всего необходимостью 
обезопасить доказательственную информацию 
от возможной утраты или искажения. Однако, 
для того, чтобы доказательство было признано 
допустимым в соответствии с требованиями 
статьи 88 УПК РФ, следственное действие, в 
результате которого оно было получено должно 
производиться надлежащим субъектом, право-
мочным его осуществлять. 

В связи с вышеизложенным, предлагаем 
расширить перечень субъектов, уполномочен-
ных производить неотложные следственные 
действия. По нашему мнению, для определения 

перечня субъектов производства неотложных 
следственных действий необходимо, прежде 
всего, исходить из сущности этого правового яв-
ления, которое заключается во временном деле-
гировании органу дознания или должностному 
лицу процессуальных полномочий следователя 
по возбуждению уголовного дела и производству 
необходимых следственных действий. При этом 
следственные действия проводятся при условии, 
что их целями являются обнаружение, сбор и 
процессуальное закрепление доказательствен-
ной информации в случае если необходимо 
обезопасить её от возможной утраты, искажения 
или сокрытия. При этом наряду с сущностью 
неотложных следственных действий учтем: ос-
новные угрозы государственной и общественной 
безопасности на современном этапе развития РФ 
и приоритетные направления противодействия 
преступности; компетентность государствен-
ных органов и должностных лиц в сфере право-
охранительной деятельности, а также возмож-
ность выявления ими данных, указывающих на 
наличие признаков состава преступления. 

Итак, Стратегия национальной безопасности 
Российской Федерации одними из основных 
угроз государственной и общественной безопас-
ности определяет преступные посягательства, 
направленные против личности, собственно-
сти, государственной власти, общественной и 
экономической безопасности [17]. При этом, 
пункт 45 упомянутой Стратегии определяет, 
что  обеспечение государственной  и  обще-
ственной безопасности осуществляется путем 
повышения эффективности деятельности право-
охранительных органов и специальных служб, 
органов государственного контроля (надзора); в 
целях противодействия угрозам экономической 
безопасности пункт 62 этого же нормативного 
акта предполагает осуществление государством 
социально-экономической политики, предусма-
тривающей обеспечение стабильности налого-
вой системы страны.

Контроль за соблюдением законодательства 
о налогах и сборах возлагается на Федеральную 
налоговую службу Российской Федерации и ее 
территориальные органы – управления Службы 
по субъектам Российской Федерации, межре-
гиональные инспекции Службы, инспекции 
Службы по районам, районам в городах, городам 
без районного деления, инспекции Службы меж-
районного уровня (далее – налоговые органы), 
которые вместе составляют единую централи-
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зованную систему налоговых органов [18]. В 
соответствии со статьей 6 Закона РФ от 21 марта 
1991 № 943-1 главной задачей налоговых органов 
является контроль за соблюдением законода-
тельства о налогах и сборах, за правильностью 
исчисления, полнотой и своевременностью 
уплаты (перечисления) в бюджетную систему 
Российской Федерации налогов и сборов, соот-
ветствующих пеней, штрафов, процентов, а в 
случаях, предусмотренных законодательством 
Российской Федерации, – за правильностью 
исчисления, полнотой и своевременностью 
уплаты (перечисления) в бюджетную систему 
Российской Федерации иных обязательных 
платежей, установленных законодательством 
Российской Федерации [19]. В связи с этим, 
налоговым органам предоставляется право 
осуществлять налоговый контроль путем про-
ведения налоговых проверок, а также в других 
формах, предусмотренных Налоговым кодексом 
Российской Федерации (часть 3 статьи 7 Закона 
РФ от 21 марта 1991 № 943-1). Налоговый кодекс 
Российской Федерации (далее – НК РФ) пред-
усматривает проведение налоговым органом 
камеральной (статья 88 НК РФ) и выездной 
(статья 89 НК РФ) налоговых проверок [20]. НК 
РФ также предусматривает возможность произ-
водства осмотра территорий, помещений лица, 
в отношении которого проводится налоговая 
проверка, осмотра документов и предметов (ста-
тья 92 НК РФ), выемки документов и предметов 
(статья 94 НК РФ), а также проведение иных 
процессуальных действий, осуществляемых 
на основании мотивированного постановления 
должностного лица налогового органа, осу-
ществляющего налоговую проверку. В ходе осу-
ществления налоговых проверок должностные 
лица налоговых органов выявляют различные, 
как явные, так и неявные признаки, налоговых 
преступлений, ответственность за которые 
предусмотрена статьями 198 – 199.1 Уголовного 
кодекса Российской Федерации, впоследствии 
направляя информацию в следственные органы. 
Наиболее часто признаки налоговых преступле-
ний содержатся в документах: несоответствие 
хозяйственной деятельности ее отражению в 
документах учета, расхождение записей в бух-
галтерских документах (первичных, учетных, 
отчетных), материальные подлоги в документах 
(дописки, подчистки, исправления, замена стра-
ниц). В связи с этим на первоначальном этапе 
расследования налоговых преступлений след-

ственные действия направлены на обнаружение 
и изъятие документов, как правило с этой целью 
следственными органами проводятся выемка и 
следственный осмотр [16, с.793]. Так, с 2011 по 
2015 год количество возбужденных уголовных 
дел по информации налоговых органов увеличи-
лось в 2,2 раза (с 830 до 1828), однако удельный 
вес отказов в возбуждении уголовных дел, не-
смотря на устойчивую тенденцию к снижению 
остается высоким – 65,4%. Мы связываем этот 
факт с тем, что момент фактического обнару-
жения доказательственной информации долж-
ностным лицом налогового органа и момент ее 
процессуальной фиксации (как в рамках про-
ведения проверки сообщения о преступлении 
в соответствии со статьей 144 УПК РФ так и в 
рамках возбужденного уголовного дела) могут 
быть разделены значительным временным про-
межутком (от трех до тридцати суток), в течение 
которого, документы, ее содержащие могут быть 
уничтожены заинтересованными лицами. При 
этом, информация, полученная в ходе прове-
дения налоговой проверки, иных мероприятий 
налогового контроля и оформленная в соответ-
ствии с требованиями НК РФ используется для 
доказывания налоговых правонарушений, но не 
является доказательством в уголовном процессе 
до момента ее процессуальной фиксации в соот-
ветствии с требованиями УПК РФ. Фактически 
для того, чтобы такая информация стала дока-
зательством требуется, чтобы уполномоченное 
лицо произвело в соответствии с требованиями 
УПК РФ следственные действия, сходные по 
своему содержанию с мероприятиями, прово-
димыми в рамках налогового контроля.

Далее, в соответствии с положениями статьи 
2 Федерального закона от 17 января 1992 №2202-
1 в целях обеспечения верховенства закона, 
единства и укрепления законности, защиты прав 
и свобод человека и гражданина, а также охраня-
емых законом интересов общества и государства 
надзор за исполнением законов, соблюдением 
прав и свобод человека и гражданина, испол-
нением законов органами, осуществляющими 
оперативно-разыскную деятельность, дознание 
и предварительное следствие осуществляет 
прокуратура Российской Федерации [22]. Кроме 
того, прокуратура осуществляет уголовное пре-
следование в соответствии с полномочиями, 
установленными уголовно-процессуальным 
законодательством Российской Федерации. В 
соответствии с пунктом 2 части 2 статьи 37 
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УПК РФ прокурор, как участник уголовного 
процесса вправе выносить мотивированное по-
становление о направлении соответствующих 
материалов в следственный орган или орган 
дознания для решения вопроса об уголовном 
преследовании по фактам выявленных проку-
рором нарушений уголовного законодательства. 
При осуществлении прокурорского надзора, на 
основании поступающей в органы прокуратуры 
информации о фактах нарушения законов, тре-
бующих принятия необходимых мер, органами 
прокуратуры проводятся проверки исполнения 
законов. Так, в соответствии с частью 1 статьи 27 
Федерального закона от 17.01.1992 №2202-1 про-
курор при осуществлении возложенных на него 
функций рассматривает и проверяет заявления, 
жалобы и иные сообщения о нарушении прав и 
свобод человека и гражданина; в части 1 статьи 
30 этого же нормативного акта содержится ука-
зание на предоставление прокурору полномочий 
по надзору (включая осуществление проверок) 
за исполнением законов органами, осуществля-
ющими оперативно-розыскную деятельность, 
дознание и предварительное следствие, уста-
новленных уголовно-процессуальным законо-
дательством Российской Федерации и другими 
федеральными законами; часть 1 статьи 33 упо-
мянутого Федерального закона предусматривает 
право прокурора проверять на предмет соответ-
ствия законодательству Российской Федерации 
приказов, распоряжений, постановлений адми-
нистрации органов и учреждений пенитенциар-
ной системы. О регулярной практике выявления 
органами прокуратуры подобных нарушений 
свидетельствует статистика. Ежегодно в ходе 
осуществления прокурорской деятельности вы-
является более 4,5 миллионов фактов нарушения 
закона, при этом количество материалов, на-
правляемых прокурором в следственные органы 
для решения вопроса об уголовном преследова-
нии в порядке пункта 2 части 2 статьи 37 УПК 
РФ остается значительным [23; 24]. Однако, не 
всегда следственными органами возбуждаются 
уголовные дела по материалам, полученным от 
прокуратуры. Так, в период с 2013 по 2015 годы 
в среднем в 15% от общего числа направленных 
прокурорами материалах следственные органы 
не нашли оснований для возбуждения уголов-
ных дел (в 2013 году направлено 29 502 матери-
алов, возбуждено уголовных дел – 24589; в 2014 
году направлено 28 755 материалов, возбуждено 
уголовных дел – 24612; в 2015 году направлено 

28 847 материалов, возбуждено уголовных дел 
– 24951) [23; 24]. Мы склонны считать причиной 
этого отсутствие у прокурора (компетентного 
юриста, вполне способного отличить признаки 
преступления от признаков иных правонару-
шений) возможности процессуально закрепить 
необходимую доказательственную информа-
цию, которая с момента ее обнаружения в ходе 
проведения прокурорской проверки до момента 
ее процессуальной фиксации уполномоченным 
лицом утрачивается в результате уничтожения 
заинтересованными лицами. 

Наши  предположения  подтверждаются 
результатами  проведенного  исследования: 
значительное число опрошенных нами в ходе 
исследования должностных лиц налоговых ор-
ганов, прокурорских работников, следователей 
СК России показали, что в ходе осуществления 
соответственно налоговых и прокурорских про-
верок выявлялись данные, свидетельствующие о 
совершении преступления, которые до момента 
их процессуальной фиксации уполномоченным 
лицом в соответствии с нормами УПК РФ в ряде 
случаев утрачивались. Так, заинтересованными 
лицами инсценировались несчастные случаи 
(пожар или затопление), в результате кото-
рых уничтожались документы и электронные 
носители, содержащие доказательственную 
информацию, что впоследствии значительно 
усложняло осуществление предварительного 
расследования. Также, большинство опрошен-
ных положительно высказались о необходимо-
сти закрепления в уголовно-процессуальном 
законодательстве возможности процессуальной 
фиксации данной информации непосредственно 
после её обнаружения в ходе проведения нало-
говых и прокурорских проверок. 

В  связи  с  вышеизложенным ,  учитывая 
несомненную значимость возможности неза-
медлительной легитимной фиксации доказа-
тельственной информации, нами предлагается 
ряд мер по совершенствованию уголовно-про-
цессуального и ведомственного законодатель-
ства. Прежде всего, на наш взгляд, в УПК РФ 
необходимо предусмотреть норму, согласно 
которой уполномоченное должностное лицо 
налогового органа в случае обнаружения в ходе 
проведения налоговой проверки доказатель-
ственной информации, свидетельствующей 
о совершении налоговых преступлений, при 
наличии необходимости обезопасить её от 
возможной утраты или искажения имеет право 
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закрепить её в качестве доказательства посред-
ством производства неотложных следственных 
действий. Аналогичную возможность следует 
также предусмотреть для прокурора в случае 
обнаружения им доказательственной информа-
ции в ходе проведения прокурорской проверки. 
Тем более, такие возможности не являются ин-
новационными для отечественного уголовного 
процесса. Так, эффективное противодействие 
налоговой преступности в форме проведения 
в соответствии с законодательством оператив-
но-розыскных мероприятий, дознания и пред-
варительного следствия в целях выявления и 
пресечения налоговых преступлений осущест-
влялось органами Федеральной службы нало-
говой полиции, вплоть до упразднения службы 
в 2003 году [25]. Прокуратура лишилась права 
возбуждать уголовные дела и осуществлять 
процессуальное руководство следствием в 2007 
году, после внесения изменений в УПК РФ со-
ответствующими Федеральными законами [26; 
27], а в 2011 году с созданием Следственного 
комитета Российской Федерации [28] полно-
стью утратила право осуществлять следствен-
ные действия по уголовным делам. При этом, 
в Рекомендации комитета министров Совета 
Европы 2000 года «О роли прокуратуры в 
системе уголовного правосудия» отмечено, 
что деятельность прокурора не может огра-
ничиваться поддержанием обвинения в суде 
– прокуроры «во всех системах уголовного 
правосудия решают вопрос о возбуждении 

или продолжении уголовного преследования» 
[29]. В то же время УПК РФ прямо предусма-
тривает обязанность прокурора осуществлять 
уголовное преследование и в каждом случае 
обнаружения признаков преступления прини-
мать законные меры по установлению события 
преступления, изобличению лица или лиц, 
виновных в совершении преступления (части 
1 и 2 статьи 21 УПК РФ).

В связи с вышеизложенным предлагаем 
дополнить часть 3 ст. 157 УПК РФ пунктом 4 
следующего содержания: «прокурора – по уго-
ловным делам о преступлениях, выявленным 
при осуществлении прокурорского надзора в 
соответствии с законодательством Российской 
Федерации», и пунктом 5 следующего содер-
жания: «должностных лиц налоговых органов 
– по уголовным делам о преступлениях, пред-
усмотренных статьями 198 – 199.1 Уголовного 
кодекса Российской Федерации, выявленным 
в  ходе  проведения  налоговой  проверки ,  в 
порядке, установленном законодательством 
Российской Федерации».

Включение указанных должностных лиц 
в часть 3 статьи 40, считаем рациональным, 
в связи с тем, что они не являются «органами 
дознания» в общепринятом значении, опре-
деляемом пунктом 24 статьи 5 УПК РФ и на 
них не возлагается обязанность осуществлять 
оперативно-розыскную деятельность и пред-
варительное расследование в форме дознания 
по уголовным делам.
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