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ИндИвИд И лИчность

Психогенетический 
анализ индивидуальной 
Продолжительности жизни

т.н. Березина

Аннотация. Индивидуальная продолжительность жизни рассматривается как психогенетический признак, 
анализируется влияние факторов наследственности и среды на его выраженность. Отмечается, что на инди-
видуальную продолжительность жизни влияют оба эти фактора, приводятся данные анализа литературы с 
доказательством влияния фактора наследственности и фактора среды. В качестве доказательств роли на-
следственности приводятся: запрограммированное количество клеточных делений, наличие «генов смерти», 
существование «биологических часов» и т.п. К доказательствам роли среды отнесены: изменение продолжи-
тельности жизни лабораторных животных под влиянием факторов среды, наличие негенетических причин 
старения, существование феномена «обратимости старения» у некоторых живых существ и т.п. Описыва-
ется собственное эмпирическое исследование, выполненное классическим близнецовым методом. на 100 парах 
монозиготных близнецов и 70 парах дизиготных близнецов, проживавших в РФ в XX-XXI вв., приводятся его ре-
зультаты. Отмечается, что средние различия в продолжительности жизни монозиготных близнецов в парах 
достигают 9,4 года, а дизиготных – 12,3 лет. Приводятся данные корреляционного анализа, согласно кото-
рому показатель взаимосвязи по признаку индивидуальной продолжительности жизни в парах МЗ-близнецов 
равен 0,91, а ДЗ – 0,73. На основании полученных данных делается вывод о преимущественном влиянии общей и 
близкой среды на индивидуальную продолжительность в нашей стране в изучаемый период времени.
Ключевые слова: психология, психогенетика, индивидуальная продолжительность жизни, близнецовый 
метод, монозиготные близнецы, дизиготные близнецы, наследственность, среда, теории старения, лич-
ностная организация времени.
Abstract. Individual life expectancy is viewed by the author as a psychogenetic attribute. In her research Berezina analyzes 
the influence of heredity and environment on life expetency. Berezina emphasizes that both factors have the influence 
on life expectancy and provides the results of the analysis of academic literature proving the influence of heredity and 
environment. The main proof of the great role of heredity on life expetancy involves: pre-programmed amount of cell 
divisions, so called ‘death genes’, ‘biological clock’ and etc. The main proof of the great role of the environment on life 
expectancy includes: life expectancy of laboratory animals influenced by the environmental factors, non-genetic aging 
causes, phenomenon of ‘reverse aging’ demonstrated by some living creatures, etc. The author also provides the results 
of her own empirical research using the classical twin method. 100 monozygotic twins and 70 dizygotic twins living in the 
Russian Federation in the XXth – XXIst centuries were studied. Based on the results of the research, the mean difference 
in life expectancy was 9,4 years for monozygotic twins and 12,3 for dizygotic twins. The results of the correlation analysis 
provide the correlation of individual life expectancy being 0,91 for monozygotic twins and 0,73 for dizygotic twins. Based 
on the results of the research, the author concludes that the overall and proximate environment has had the dominating 
effect on individual life expectancy in our country during the period of time under review.
Key words: theories of aging, environment, heredity, monozygotic twins, dizygotic twins, twin method, individual life 
expectancy, psychogenetics, psychology, personal organization of time.

Индивидуальную продолжительность жиз-
ни можно рассматривать как сложныи�  
психогенетическии�  признак. Под призна-
ком в психогенетике понимают условное 

обозначение единицы поведенческои� , физиоло-
гическои� , морфологическои� , биохимическои�  и др. 
дискретности индивидов, позволяющеи�  отличить 
одного индивида от другого. На степень выражен-
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«Влияние факторов личностной организации жизненного пути на индивидуальную  

продолжительность жизни в РФ в XX–XXI вв.».



Психология и психотехника 3(90) • 2016

266

При цитировании этой статьи ссылка на doi обязательна

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

DOI: 10.7256/2070-8955.2016.3.18807

имеет че�ткую генетическую обусловленность, ау-
тосомно-рецессивныи�  тип наследования, выделен 
ген, отвечающии�  за его проявление (для взрослои�  
прогерии ген - WRN). Исследователи установили, 
что одна из самых тяже�лых форм взрослои�  проге-
рии – синдром Хатчинсона-Гилфорда, веде�т к тем 
же изменениям в организме, что и нормальное ста-
рение: с геномнои�  нестабильностью, нарушением 
гомеостаза стволовых клеток, уменьшение длины 
тепломер и др. Эти данные привели авторов к ги-
потезе, предполагающеи� , что при прогерии патоло-
гически ускоряется ряд процессов, которые обычно 
управляют естественным старением [8].

Под понятием «молекулярно-генетические 
биологические часы» понимают внутриклеточные 
механизмы, связанные с укорачиванием теломер 
при каждом последующем удвоении хромосом. В 
настоящее время считается, что практически весь 
генетическии�  материал у человека находится в хро-
мосомах, с обоих концов каждая хромосома закрыта 
концевыми участками – теломерами. При делении 
клетки происходит удвоение хромосом на все�м их 
протяжении за исключением участка теломер. По-
этому хромосомы становятся чуть короче при каж-
дом последующем делении клетки. Таким образом, 
по длине хромосом можно установить возраст (ко-
личество происшедших делении�  клетки) [9].

Однако большинство авторов все� -таки оста-
навливаются на преимущественнои�  роли среды 
в определении длительности индивидуальнои�  
жизни. «Вопреки широко распростране�нному 
мнению, никаких убедительных доказательств 
преимущества генетическои�  природы наблюдае-
мых индивидуальных различии�  по срокам жизни 
не имеется. Более того, многочисленные данные 
свидетельствуют скорее о том, что вклад генети-
ческои�  гетерогенности в наблюдаемые различия, 
по-видимому, невелик» [10, с. 40-41].

К доказательствам роли фактора среды относят: 
наличие внешних биологических (негенетических) 
причин старения, существование феномена обрати-
мости старения у некоторых видов живых существ 
под влиянием характеристик среды, увеличение про-
должительности жизни у лабораторных животных 
путе�м манипулирования факторами среды, незна-
чительные корреляции (или их полное отсутствие) 
между продолжительностью жизни поколении�  де-
теи�  и отцов, влияние внешних (социальных, эконо-
мических, политических и т.п.) причин сокращения 
продолжительности жизни в некоторых странах.

В.И. Донцов, проанализировав существующие 
причины старения организмов, выделяет четыре 
механизма, которые предполагают внешнюю де-
терминацию негенетического характера: потеря 

ности у индивида любого признака, в том числе 
и продолжительности жизни, влияют факторы 
среды и наследственности, а также их взаимодеи� -
ствие. Одна из задач психогенетики – установить 
соотносительную роль этих факторов. Традици-
онно индивидуальная продолжительность жизни 
рассматривалась в аспекте медицины [1], биоло-
гии [2], физиологии [3], геронтологии [4], утверж-
давших те или иные причины ее�  выраженности. 
Однако интересным будет рассмотреть индиви-
дуальную продолжительность жизни как психо-
генетическии�  признак, используя наработанную 
методологию психогенетики [5]. Существующие 
доказательства роли наследственности включают 
в себя: запрограммированную продолжительность 
жизни отдельных клеток организма, существова-
ние «генов смерти», генетическую детерминацию 
синдрома ускореннои�  смерти, наличие «молеку-
лярно-биологических часов» в хромосомах, связан-
ных с явлением старения.

Продолжительность жизни организма может 
быть закодирована на клеточном уровне через огра-
ничение количества делении�  соматических клеток. В 
1961 г. Л. Хеи� лик доказал, что клетки человека, живу-
щие в клеточнои�  культуре, умирают приблизитель-
но после 50 делении�  и проявляют признаки старения 
при приближении к этои�  границе – в настоявшее вре-
мя это называется «предел Хеи� флика» [6].

Существование «генов смерти» убедительно 
доказано молекулярными генетиками Р. Горвицем, 
С. Бреннером и Дж. Салстоном, в 2002 г. получив-
шими Нобелевскую премию в области медицины 
и физиологии за открытие ключевых генов, ре-
гулирующих развитие органов и апоптоз – запро-
граммированную смерть клеток. Работа велась 
на протяжении нескольких десятилетии� , авторы 
выделили гены, которые управляли развитием 
организма нематод, и проследили их деи� ствие от 
момента возникновения организма из оплодотво-
реннои�  клетки до его гибели. На основании этои�  
работы было открыто явление апоптоза – запро-
граммированнои�  клеточнои�  смерти. Исследование 
является очень важным и для психогенетики, по-
тому что авторами было показано, что, по краи� неи�  
мере, два гена «смерти», выделенных у нематод, 
имеют свои аналоги в геноме человека [7].

Многие исследователи, подче�ркивая роль ге-
нов в регуляции продолжительности жизни, в каче-
стве доказательства приводят явление прогерии – 
синдрома ускоренного старения – заболевания, при 
котором организм человека развивается ускоренно 
и быстро стареет (средняя продолжительность жиз-
ни при детскои�  прогерии – 13 лет, у взрослои�  – зави-
сит от момент начала заболевания). Этот синдром 
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периода. По данным антропологов, среднестатисти-
ческая продолжительность жизни человека возрас-
тала от эпохи палеолита (20-22 года) до наших днеи� , 
при этом наибольшии�  прирост ее�  наблюдается в 
последние два века [17]. В настоящее время сред-
няя продолжительность жизни человека колеблет-
ся от 32,2 в Свазиленде (южная часть Африки) до 
82,75 в Андорре (юго-западная часть Европы) [18]. 
Существуют также данные о влиянии на индиви-
дуальную продолжительность жизни факторов 
организации личностью ее�  жизненного пути [19], 
например, стрессогенных факторов, которые могут 
способствовать как увеличению, как и уменьшению 
ее�  длительности [20].

Ранее мы предположили, что норма реакции 
признака индивидуальнои�  продолжительности 
жизни очень велика, и если верхняя ее�  граница бу-
дет определяться наследственностью, то нижняя – 
средои�  [21]. Многие авторы отмечали, что верхняя 
граница продолжительности жизни находится под 
контролем генов, об этом свидетельствует тот факт, 
что долгожительство во многих популяциях ока-
зывается наследственным [22]. Этот факт известен 
для долгожителеи�  Японии [23], Китая [24]. По мне-
нию У. Броунера и коллег: «Очень длинная жизнь, 
за возраст 90 или 100 лет, судя по всему, в сильнои�  
степени зависит от генетики» [25, с. 851].

Доказательством того, что нижняя граница 
нормы реакции признака «индивидуальная про-
должительность жизни» зависит от средовых фак-
торов, является факт раннеи�  детскои�  смертности, 
поскольку смерть детеи�  в этом возрасте, чаще все-
го, определяется именно средои� : или враждебнои�  
или недостаточно заботливои�  по отношению к не-
зрелорожде�нным дете�нышам.

Таким образом, и гены, и среда вносят свои�  вклад, 
а вот в качестве соотношения между ними, мы бы при-
вели точку зрения исследователеи�  из Калифорнии� -
ского тихоокеанского медицинского центра. Сравни-
вая продолжительность жизни у близнецов и других 
членов семьи, они обнаружили, что до 25% вариации 
в продолжительности жизни человека является на-
следственным, а остальные 75% связано с воздеи� -
ствия окружающеи�  среды, несчастными случаями 
и травмами, и деи� ствием случаи� ности [25]. Близкие 
цифры называют и другие исследователи [26; 27].

Однако, несмотря на большое количество иссле-
довании�  в этои�  области, в психогенетическом аспек-
те проблема далека от окончательного решения.

Причин этого, на наш взгляд две. Во-первых, 
большинство исследовании�  индивидуальнои�  про-
должительности жизни выполнено биографиче-
ским, генеалогическим или корреляционным ме-
тодом, в то время как для оценки соотносительнои�  

элементов организма, которые не способны к об-
новлению; накопление деформации�  и поврежде-
нии�  клеточного и внутриклеточного характера, 
системное «загрязнение» организма в течении 
времени как следствие его недостаточнои�  откры-
тости как системы, а также неблагоприятные из-
менения процессов регуляции и системные изме-
нения самои�  регуляции различного характера [11].

Другим доказательством средовои�  модели яв-
ляется факт обратимости старения – феномен нега-
тивного старения (или антистарения). В онтогенезе 
некоторых живых существ встречаются периоды, 
когда с возрастом происходит увеличение наде�ж-
ности всех систем организма, вероятность смерти 
уменьшается, и, как правило, вырастает плодови-
тость; среди видов, имеющих в свое�м онтогенезе 
такои�  период, называют: кораллы, черемшу, бурые 
водоросли, некоторые деревья, брюхоногих моллю-
сков, червеи� , морских окунеи�  и даже человека [12]. 
Наличие в онтогенезе такого периода, позволяет ис-
следователям сделать вывод, что индивидуальная 
продолжительность жизни зависит не от генетиче-
скои�  детерминации, а от «системного расхождения 
и дисрегуляторнои�  патологии» [13, с. 8].

Известно большое количество эксперимен-
тальных исследовании�  увеличения продолжи-
тельности жизни лабораторных животных путе�м 
специального варьирования факторами среды. 
Существуют данные, показывающие, что путе�м 
специального модулирования внешних сигналь-
ных стимулов удалось увеличить срок жизни нема-
тод в 10 раз [14]. Есть аналогичные исследования, 
выполненные на млекопитающих. При создании 
идеальных условии�  у мышеи�  – срок жизни может 
увеличиться в 3 раза, а понижении температуры 
тела хомяков приводит к двукратному увеличе-
нию продолжительности жизни [15]. У мышеи�  и 
крыс разных линии�  максимальная продолжитель-
ность жизни достоверно увеличивалась в среднем 
на 16% при ограничении питания [9].

Данные психогенетических исследовании� , вы-
полненных генеалогическим методом, по мнению 
Э. Мэрфи, также подтверждают влияние фактора 
среды, а имеющиеся место коэффициенты корре-
ляции (очень незначительные) между продолжи-
тельностью жизни родителеи�  и их потомков, по 
его мнению, обусловлены не наследственностью, а 
культурными и средовыми особенностям, и связа-
ны скорее с семеи� ными традициями [16].

На продолжительность жизни также влияют 
экономические, политические и социальные усло-
вия в данном социуме. Свидетельством этому явля-
ется факт зависимости среднеи�  продолжительности 
жизни от страны проживания и от исторического 

индивид и личность
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па – монозиготные близнецы – 100 пар. В рамках 
этои�  группы выделялась подгруппа МЗ-близнецы, 
пары, в которых оба близнеца умерли естествен-
нои�  смертью (таковых у нас было – 40%), сюда не 
включались пары, в которых один или оба близнеца 
умирали насильственнои�  смертью, от несчастных 
случаев, а также случаи, в которых причины смер-
ти установить точно не удалось. 2 группа – дизи-
готные близнецы – 70 пар – все пары однополые. В 
рамках этои�  группы также выделялась подгруппа 
ДЗ-близнецы, пары, в которых оба близнеца умерли 
естественнои�  смертью (таковых у нас было – 36%), 
сюда не включались пары, в которых один или оба 
близнеца умирали насильственнои�  смертью, от не-
счастных случаев, а также случаи, в которых причи-
ны смерти установить точно не удалось.

В обеих группах близнец, имеющии�  большую 
продолжительность жизни, назывался «близнец 
– долгожитель», а индивид с меньшеи�  продолжи-
тельностью жизни – «второи�  близнец».

Метод подбора испытуемых – произвольная 
выборка. Поиск близнецов осуществлялся среди 
родственников студентов, в настоящее время обу-
чающихся в Московских вузах. Студенты проводи-
ли опрос старших членов своеи�  семьи на предмет 
наличия среди родственников – близнецов, завер-
шивших свои�  жизненныи�  путь. При наличии таких 
близнецов, их родственники заполняли специаль-
ную анкету, в которои�  нужно было указать пол, зи-
готность, годы жизни близнецов и причины смерти. 
Было опрошено несколько тысяч студентов, и, соот-
ветственно, подобрано 170 пар близнецов. Зигот-
ность определялась на основании опроса, т.е. при-
нималась таковои� , какои�  она считалась при жизни.

Результаты исследования и их анализ

Мы изучили среднюю продолжительность жизни 
близнецов в паре. Как показало наше исследова-
ние, средняя разница продолжительности жизни 
в парах МЗ-близнецов равна 9,4 годам, а для близ-
нецов, умерших естественнои�  смертью, она оказы-
вается равнои�  7,1 лет. Для дизиготных близнецов 
разница между среднеи�  продолжительностью жиз-
ни оказывается еще�  больше, чем у монозиготных, 
и достигает 12,3 лет, а для умерших естественнои�  
смертью 11,7 лет.

Монозиготные близнецы имеют 100% общих 
генов, в то время как дизиготные – в среднем 50%, 
при этом те и другие пары имели практически 
одинаковую среду на протяжении полутора-двух 
первых десятилетии�  онтогенеза, далее среда по-
степенно стала различаться. Такая динамика соот-
ветствует обычному развитию близнецов и явля-

роли наследственности и среды наиболее инфор-
мативным является близнецовыи� . Во-вторых, име-
ющиеся близнецовые исследования проводились 
на людях, живших в XIX-м и первои�  половине XX-
го века [28], или выполнены на материале других 
стран, как приводимые У. Броунером [25]. С уче�том 
того, что средняя продолжительность жизни в зна-
чительнои�  степени зависит от места обитания и 
от исторического периода, мы полагаем, что вклад 
факторов среды и наследственности будет разным 
для разных стран и эпох. Все�  это делает актуаль-
ным проведение исследования соотносительнои�  
роли среды и наследственности в проявлении 
психогенетического признака «индивидуальная 
продолжительность жизни» в нашеи�  стране в XX-
XXI вв. Именно этои�  проблеме и посвящено наше 
исследование.

Организация исследования

Цель исследования – выделение вклада двух факто-
ров (наследственности и среды), влияющих на ин-
дивидуальную продолжительность жизни в нашеи�  
стране классическим близнецовым методом.

Гипотеза. Мы предполагаем, что в настоящее 
время в нашеи�  стране индивидуальная продолжи-
тельность жизни преимущественно будет зависеть 
от факторов среды, а не наследственности.

При этом наличие значительных различии�  в 
степени корреляционнои�  связанности признака 
у исследуемых групп близнецов будет говорить 
о преобладании фактора наследственности, не-
значительные различия в степени связанности 
признака у исследуемых групп близнецов будет 
говорить о преимущественнои�  роли среды, опре-
деляющеи�  длительность индивидуальнои�  жизни в 
нашеи�  стране в XX-XXI вв.

Методы исследования

1. Классическии�  близнецовыи�  метод, предпо-
лагающеи�  сравнение степени выраженности 
признака у монозиготных и дизиготных близ-
нецов.

2. Методы математическои�  статистки. Вычисле-
ние показателеи�  описательнои�  статистики и 
коэффициента коррекции Пирсона.
Испытуемые. В соответствии с методологиеи�  

классического близнецового метода были взяты две 
группы близнецов, годы жизни которых приходи-
лись на XX-XXI вв. Для исследования брались пары, 
в которых оба близнеца миновали детскии�  возраст 
(пары, в которых один из близнецов погибал при ро-
дах или в детстве в выборку не включались). 1 груп-
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Как мы отмечали выше, в настоящее время наи-
большеи�  популярностью пользуется точка зрения, 
что индивидуальная продолжительность жизни на 
25% определяется наследственностью, а на 75% – 
средои�  [25], и данные нашего предыдущего близне-
цового исследования подтверждали это [33].

В настоящеи�  работе мы также попытались 
установить соотношение между факторами сре-
ды и наследственности в соответствии с коэффи-
циентами внутрипарнои�  корреляции и формулои�  
Игнатьева. Как показал корреляционныи�  анализ, 
наблюдается достоверная взаимосвязь индивиду-
альнои�  продолжительности жизни как в парах МЗ-
близнецов (r=0,91) и ДЗ-близнецов (r=0,73), при 
этом взаимосвязь сильнее выражена в монозигот-
ных парах. В соответствии с формулои�  Игнатьева, 
это означает, что 64% дисперсии определяется сре-
дои� , и лишь 36% – наследственностью.

Таким образом, наше исследование подтверж-
дает выдвинутую нами гипотезу о преимуще-
ственнои�  роли факторов среды в формировании 
индивидуальнои�  продолжительности жизни.

Заключение

Проблема индивидуальнои�  продолжительности 
жизни и факторов, влияющих на нее� , является акту-
альнои� , особенно в свете грядущеи�  пенсионнои�  ре-
формы. Как пишут В.Н. Крутько, В.И. Донцов: «Рез-
кое постарение населения и развитие хронических 
заболевании�  с возрастом приводит ко все�  большему 
вложению средств в программы лечения старых 
лиц и увеличению объе�ма выплат пенсионного и 
социального обеспечения без ощутимои�  отдачи 
обществу результатов такого использования мате-
риальных ресурсов. Изменения структуры занято-
сти требуют заблаговременнои�  адаптации и серье�з-
нои�  перестрои� ки социальных служб и бюджетных 
ресурсов. Несомненно, сходные траты вынуждена 
будет осуществлять и Россия, в которои� , в связи с 
резким падением рождаемости и экономическим 
спадом, последствия постарения населения пред-
ставляются вдвои� не катастрофичными и являются 
“проблемои�  популяционнои�  безопасности”, напря-
мую связаннои�  с возможностями сохранения трудо-
вого и оборонного потенциала страны» [34, с. 147].

Именно для того, чтобы наи� ти решение этои�  
метазадачи «сохранения трудового и оборонного», 
тем более в свете ожидаемои�  пенсионнои�  реформы 
необходимо как установить соотношение между 
факторами среды и наследственности, влияющи-
ми на индивидуальную продолжительность жиз-
ни, так и определить, какие именно факторы сре-
ды и таким образом влияют на нее� .

ется стандартнои�  для классического близнецового 
метода. Следует отметить, что таковои�  динамика 
является и для пар моно- и дизиготных близнецов.

Рассмотрим среднюю продолжительность 
жизни по нашеи�  выборке и сравним ее�  со среднеи�  
продолжительностью жизни в нашеи�  стране. Сле-
дует отметить, что средняя продолжительность 
жизни всех МЗ-близнецов (и долгожителеи�  и вто-
рых) равна 53,5 лет, а ДЗ-близнецов – 54,3 года. 
Наша выборка была составлена из людеи� , родив-
шихся в XX в. и умерших как в первои�  (несколько 
пар погибли на Великои�  Отечественнои�  вои� не), так 
и во второи�  половине XX в., а также в XXI в. Следует 
учесть, что средняя продолжительность жизни на 
протяжении этого времени менялась: если с 1960 
до 2000 она колебалась в раи� оне 64-70 лет, то де-
мографические данные по первои�  половине и сере-
дине XX в. отсутствуют, известно лишь следующее, 
что она увеличивалась от 32 лет до 64-70 к 60-м гг. 
XX в. [17]. Так что полученные нами цифры вполне 
соответствуют среднеи�  продолжительности жиз-
ни в нашеи�  стране в изучаемыи�  период времени.

Важнеи� шим результатом наших исследовании� , 
мы считаем, является установление среднеи�  раз-
ницы продолжительности жизни МЗ-близнецов в 
паре. Для общеи�  выборки – это 9,4 года, а для под-
выборки МЗ-близнецов, умерших своеи�  смертью, 
это 7,1 год. Разница в продолжительности жизни, 
полученная в нашем исследовании, отличается от 
аналогичных данных А. Джакварда, полученных в 
1982 г. на англо-американскои�  выборке. Он полу-
чил следующие данные: у монозиготных близне-
цов различия в продолжительности жизни состав-
ляют 3,0 года, а у дизиготных – 6,2 года [28].

Это достаточно большои�  промежуток време-
ни, в течение которого один человек продолжал 
жить, а другои�  – погибал. Приче�м погибал чело-
век с таким же набором генов, с общеи�  семеи� нои�  
средои� , начинающии�  свои�  взрослыи�  путь от тако-
го же материального положения и социального 
статуса, имеющие те же самые интеллектуальные 
и творческие задатки, которые могут влиять на 
индивидуальную продолжительность жизни [29]. 
Это промежуток времени, на которыи�  можно уве-
личить или уменьшить индивидуальную продол-
жительность в зависимости от самои�  личности, ее�  
способностеи�  [30] и ее�  взрослого жизненного пути, 
иначе говоря, от личностнои�  организации времени 
своеи�  жизни [31]. Многие авторы отмечали, что ак-
тивность личности может повлиять, в том числе и 
на ее�  продолжительность жизни (подробнее [32]), 
но выявление конкретных факторов, влияющих на 
величину этого промежутка, также является делом 
будущих исследовании� .

индивид и личность
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родителеи� , общую детскую среду и воспитание. 
Это установленныи�  нами факт. И он требует про-
должения исследовании� , чтобы установить, какие 
именно факторы повлияли в данном случае, что-
бы увеличить продолжительность жизни одного 
близнеца и уменьшить другого. Выявление этих 
факторов откроет дорогу сознательному управ-
лению человеком временем своеи�  жизни и своим 
жизненным путе�м так, чтобы увеличить длитель-
ность здорового и продуктивного периода суще-
ствования. 

Как показало наше исследование, в настоящее 
время в нашеи�  стране, индивидуальная продол-
жительность жизни зависит преимущественно от 
среды (64%) и в меньшеи�  степени от наследствен-
ности (36%). Мы можем отметить значительные 
различия в индивидуальнои�  продолжительности 
монозиготных близнецов в паре. Средняя разни-
ца прожитых лет у МЗ-близнецов 9,4 года (а у ДЗ-
близнецов – на 12,3 года). Это достаточно большои�  
срок, на которыи�  один человек, пережил друго-
го, имеющего точно такои�  же набор генов, общих 
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