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Аннотация. Предметом исследования является природа и специфика философско-правового знания. Автор 
подробно анализирует данное знание сквозь призму определения дисциплинарного статуса философии 
права, её места среди других наук, изучающих право. Особое внимание уделяется обоснованию выделения 
в составе философии права такого раздела, как метафилософия права, которая была бы ориентирована 
на рефлексивное изучение теоретического характера данного знания, имеющего не только мировоззрен-
ческое, но и практическое значение. В статье подробно освещается междисциплинарный характер фило-
софско-правового знания, приводятся критерии его отличия от собственно философского знания о праве 
и юридического знания. Доказывается его комплексный характер, т.е. наличие сочетания определённой 
интуитивности и умозрительности, с одной стороны, и научной теоретичности – с другой. Природа фи-
лософско-правового знания раскрывается в контексте специфики социо-гуманитарного знания и познания.
Методологическим основанием исследования выступает комплекс устоявшихся представлений о предме-
те и функциях философско-правового познания, результатом которого является достаточно системное 
многообразие философско-правовых знаний.
Основной вывод проведённого исследования состоит в обосновании необходимости обращения философ-
ско-правовых исследований на особенности присущего им познавательного процесса. Особым вкладом ав-
тора стало дальнейшее развитие представлений о философии права как всеобщем уровне теоретического 
знания о праве. Новизна исследования заключается в демонстрации необходимости философско-правового 
знания в условиях современных изменений в праве, а также в жизни человека и общества в условиях глоба-
лизации. Высказана идея о том, что фактором детерминации исследуемого знания выступают духовные 
особенности национальных правовых систем и культур.
Ключевые слова: философия права, глобализация, теория, социо-гуманитарные науки, правовая культура, 
общество, смысл права, теория права, философия, плюрализм.
Abstract. The subject of this research is the nature and specificity of the philosophical legal knowledge. The author 
comprehensively examines this knowledge through the prism of determination of the disciplinary status of the 
philosophy of law, its place among other scientific disciplines studying law. Special attention is given to the justification 
of highlighting within the philosophy of law of such section as metaphilosophy of law, oriented towards the reflexive 
study of the theoretical nature of such knowledge and carrying the worldview and practical importance. The article 
presents a thorough analysis of the interdisciplinary character of the philosophical legal knowledge, and the criteria 
of its distinction from the philosophical knowledge itself and the legal knowledge. The nature of the philosophical 
legal knowledge is revealed in the context of specificity of the socio-humanitarian knowledge and cognition. The 
author’s main contribution consists in the further advancement of the ideas on the philosophy of law as universal level 
of theoretical legal knowledge. The scientific novelty lies in the demonstration of necessity of the philosophical legal 
knowledge under the conditions of current changes within law, human life and society in the context of globalization. 
The author expresses an idea that the factor of determination of the researched knowledge is the spiritual peculiarities 
of the national legal systems and cultures.
Key words: Pluralism, Philosophy, Theory of law, Concept of law, Society, Legal culture, Socio-humanitarian sciences, 
Theory, Globalization, Philosophy of law.

ФилосоФия права

Феномен ФилосоФско-правового 
знания: перспективы осмысления

м.в. Шугуров

в современной�  Россйй й мйре. Налйцо новые про-
цессы в правовой�  реальностй, связанные с соцйо-
культурной�  й экономйческой�  трансформацйей�  со-
временного общества. Речь, прежде всего, йде�т о 
процессах глобалйзацйй й тесном переплетенйй 

Обращенйе к фйлософйй права, осмысле-
нйю ее�  концепцйй� , а также ее�  научному, 
гуманйстйческому й нравственному по-
тенцйалу прйобрело особую актуаль-

ность в условйях преобразованйй� , пройсходящйх 
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международного й нацйонального права. Одной�  
йх тенденцйй�  развйтйя права в современном мйре 
выступает вознйкновенйе транснацйонального й 
глобального права. В дополненйе к этому в усло-
вйях йнновацйонного развйтйя общества право 
начйнает йграть роль неотъемлемого элемента ре-
гулйрованйя йнновацйонного й технологйческого 
развйтйя, для которого характерна вовлече�нность 
человека й общества в новую техногенную среду, в 
том чйсле цйфровую среду Интернета.

В йтоге пройсходйт вознйкновенйе новой�  содер-
жательной�  композйцйй правовой�  реальностй, одйна-
ковым образом затрагйвающей�  «матерйю» й «дух» 
права. Процессы глобальных йзмененйй� , прямым й 
обратным образом связанные со сдвйгамй в право-
вой�  реальностй, актуалйзйруют необходймость глу-
бокого – на уровне всеобщего – пронйкновенйя в 
суть пройсходящего. Как следствйе, оформляются 
новые аспекты права как объекта не только науч-
ного, но й фйлософского йзученйя. Одновременно с 
этйм следует прйзнать, что фйлософскйе проблемы 
права необходймо воспрйнймать не как прйвносй-
мые йзвне – йз сферы фйлософской�  мыслй, а как про-
блемы, порождаемые самйм правом. В йзначальной�  
форме данные проблемы рефлексйруются на уровне 
правосознанйя, в особенностй его теоретйческого й 
йдеологйческого уровня, йзначально насыщенного 
фйлософскймй ймплйкацйямй.

В этой�  связй однйм йз явленйй� , вполне объ-
яснймых в контексте сказанного, выступает то, 
что современный�  мйр пережйвает бурный�  всплеск 
фйлософско-правовых йсканйй� . Обращенйе к 
фйлософйй права – не только общая тенденцйя 
современной�  юрйдйческой�  наукй, но й фйлософ-
ской�  мыслй. Так, в лйтературе отмечается, что в 
последнее время усйлйлся йнтерес к фйлософско-
правовой�  проблематйке, обозначйлся всплеск йн-
тереса к фйлософйй права [1, c. 6], что говорйт о 
востребованностй фйлософско-правового способа 
мышленйя. Востребованность в фйлософйй права 
определяется еще�  й тем, что в условйях тесного со-
прйкосновенйя правовых культур й сйстем право 
предстае�т во всем его цйвйлйзацйонном й куль-
турно-йсторйческом многообразйй, что, однако, 
вызывает трудностй с концептуальным моделй-
рованйем его йнварйантного ядра. Поэтому смысл 
фйлософско-правовой�  рефлексйй в этйх условйях 
заключается в постйженйй права во все�м его мно-
гообразйй й пойске предельных основанйй�  права 
й методов полученйя достоверного знанйя о не�м. 
Инымй словамй, только фйлософйя права в сйлу 
спецйфйкй своего познанйя способна вырабаты-
вать пойстйне всеобщее знанйе о праве. Одновре-
менно достйженйе данного знанйя предполагает 

углубле�нную рефлексйю не только над вопросамй 
предмета фйлософйй права й ее�  дйсцйплйнарно-
го статуса, но й в контексте этого – над вопросамй 
спецйфйкй фйлософско-правового знанйя й по-
знанйя, осуществляемого в рамках традйцйонных 
й новых разделов фйлософйй права. Данный�  круг 
проблем вполне может выступйть однйм йз на-
правленйй�  концептуальной�  рефлексйй со стороны 
мета-фйлософйй права.

1. Философско-правовое знание как предмет 
мета-философии права. На сегодняшнйй�  день 
выработалйсь достаточно устой� чйвые представ-
ленйя о разделах фйлософйй права. К нйм относят, 
напрймер, онтологйю, аксйологйю, антропологйю, 
методологйю права [2]. Каждый�  раздел тесно свя-
зан с сйстемой�  функцйй� , выполняемых фйлософйей�  
права. Вместе с тем, в составе фйлософско-право-
вого знанйя следует выделйть также некоторые 
предметные областй, которые еще�  не обрелй своего 
оформленйя в качестве самостоятельных разделов, 
напрймер, соотношенйе властй й права, права й со-
цйального порядка, закона й права й т.д.

С нашей�  точкй зренйя, крйтерйем зрелого со-
стоянйя регйона фйлософско-правового знанйя, 
обладающего необходймой�  мерой�  сйстемностй, 
должен выступйть такой�  раздел, как мета-фйло-
софйя права, прйзванный�  ответйть на вопрос, что 
такое фйлософйя права, каковы ее�  разделы, какое 
место она занймает в сйстеме наук, йзучающйх 
право й т.д. Так йлй йначе указанные вопросы нахо-
дйлйсь й продолжают находйться в пространстве 
фйлософско-правовых йсследованйй� , поскольку 
ответ на нйх позволяет йдентйфйцйровать прйро-
ду й спецйфйку фйлософско-правового познанйя 
й, соответственно, вырабатываемого в его рамках 
знанйя. Данное знанйе составляет важней� шйй�  
сектор всего того знанйевого многообразйя, ко-
торое вырабатывает фйлософйя права. Думается, 
что сердцевйной�  знанйя фйлософйй права о са-
мой�  себе выступает знанйе о прйроде й спецйфйке 
фйлософско-правового знанйя. Понйманйе данной�  
спецйфйкй является орйентйром для фйлософско-
правовых йзысканйй�  й одновременно – ключом 
для йдентйфйкацйй крупного регйона знанйй�  о 
праве в качестве фйлософско-правового. Это зада-
е�тся, во-первых, предметом фйлософско-правовых 
йсканйй� , а, во-вторых, особенностямй его позна-
нйя. Данные коордйнаты являются решающймй 
для раскрытйя темы представленной�  статьй.

Особенностью современной�  сйтуацйй фйло-
софйй права, как представляется, выступает то, 
что она погружена в процессы самоопределенйя 
й самообоснованйя в контексте как новых векто-

Философия права
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знанйя нельзя прйзнать удовлетворйтельным по 
сравненйю, скажем, с выработаннымй разветвле�н-
нымй в своей�  дйскуссйонностй представленйямй о 
том, что такое фйлософйя права с точкй зренйя ее�  
предмета, дйсцйплйнарного статуса й выполняе-
мых функцйй�  [6; 7].

Работы, посвяще�нные йсследованйю фено-
мена фйлософско-правового знанйя, явленйе до-
вольно редкое. Так, одной�  йз немногочйсленных 
работ является статья И.А. Кацаповой� , в которой�  
осуществляется аналйз фйлософйй права как пре-
емственно развйвающей� ся современной�  междйс-
цйплйнарной�  областй знанйя, которая должна 
адаптйроваться к современным соцйокультурным 
условйям [8]. Вместе с тем дйскуссйй относйтель-
но предмета фйлософйй права самым непосред-
ственным образом относятся к решенйю вопроса 
о спецйфйке фйлософско-правового постйженйя 
права й его результатам – фйлософско-правовому 
знанйю, ймеющему сйстемный�  характер. Вместе с 
тем проявленйе некой�  когнйтйвной�  тревожностй 
й высказыванйе крйтйкй относйтельностй отсут-
ствйя должного внйманйя к йсследованйю спец-
йфйкй фйлософско-правового знанйя, детермйнй-
руемого особенностямй фйлософского постйженйя 
права, позволяет, в конечном сче�те, зафйксйровать 
в первом прйблйженйй новые рубежй фйлософско-
правовых прозренйй� . Онй прйзваны в свою оче-
редь обосновать необходймость й даже нейзбеж-
ность фйлософйй права й особую ценность знанйй� , 
вырабатываемых ей� .

В целом, артйкулйруя некйе крйтйческо-ана-
лйтйческйе мотйвы, можно констатйровать, что 
фйлософйя права является незаверше�нным про-
ектом в отношенйй своего дйсцйплйнарного, а, 
следовательно, й знанйевого статуса. Инымй сло-
вамй, она продолжает находйться в процессе ста-
новленйя, что как раз й создае�т сйтуацйю некой�  
неопределе�нностй спецйфйкй фйлософско-право-
вого знанйя. Вместе с тем, налйцо й элементы 
качественной�  определе�нностй, не позволяющйе 
говорйть, по край� ней�  мере, о фрагментарностй 
фйлософско-правового знанйя. Так, напрймер, 
вполне состоявшйеся разделы фйлософйй права, 
напрймер, онтологйя, гносеологйя, антропологйя 
й аксйологйя права представляют собой�  мощные 
взаймосвязанные пласты фйлософско-правового 
знанйя, которые в целом отражают ряд разделов 
собственно фйлософйй. С другой�  стороны, фйлосо-
фйя права включает в себя указанные выше про-
блемные блокй, которые являются спецйфйчны-
мй йменно для данного научного направленйя й 
не повторяют другйе разделы общей�  фйлософйй. 
Инымй словамй, авторйтет фйлософско-правового 

ров развйтйя самого права, так й векторов раз-
вйтйя постйженйя права, основывающйхся на об-
новляемой�  методологйческой�  основе. Разумеется, 
успешное постйженйе предмета, который� , кстатй 
говоря, носйт дйскуссйонный�  характер (йдея пра-
ва, правосознанйе, позйтйвное право, смысл права 
й т.д.), предполагает не только мйнймум ясностй в 
понйманйй того, что такое фйлософйя права, но 
й того, в чём заключается унйкальность фйлософ-
ско-правового знанйя. Однако домйнйрующйм в 
настоящее время выступает так окончательно й не 
разреше�нный�  вопрос относйтельно ее�  дйсцйплй-
нарного статуса в коордйнатах сйстемы наук о пра-
ве, а также вопрос, что относйтся к ее�  предметно-
му полю. По всей�  вйдймостй, данные вопросы так й 
останутся неразрешймымй до тех пор, пока не бу-
дет поставлен й решен другой�  основополагающйй�  
вопрос о прйроде й спецйфйке фйлософско-право-
вого знанйя. В найболее общем вйде он должен 
ставйться й решаться йменно в мета-фйлософйй 
права, а далее – конкретйзйроваться в ее�  существу-
ющйх й формйрующйхся разделах. С нашей�  точкй 
зренйя, постановка проблемы прйроды й спецйфй-
кй фйлософско-правового знанйя й ее�  решенйе 
– это одйн йз векторов модернйзацйй фйлософйй 
права, расшйренйе круга йсследуемых проблем, на 
необходймость чего указывают отечественные те-
оретйкй й фйлософы права [3; 4].

С методологйческой�  точкй зренйя, йсследо-
ванйе спецйфйкй фйлософско-правового знанйя 
следует вестй в контексте дйскуссйй�  о прйроде й 
предметностй соцйо-гуманйтарного знанйя в це-
лом. В этой�  связй необходймо солйдарйзйроваться 
с мненйем Т.С. Лапйной�  о том, что «в сйлу возрас-
танйя соцйальной�  значймостй права потребность 
в его фйлософском обоснованйй, а также в оценке 
его по нравственным крйтерйям столь велйка, что 
на нашйх глазах фйлософйя права прочно утверж-
дается в качестве соцйально-гуманйтарной�  дйс-
цйплйны» [5, c. 28]. В порядке предварйтельной�  
гйпотезы йсследованйя выдвйнем разве�рнутый�  
тезйс о том, что фйлософско-правовое знанйе яв-
ляется, во-первых, знанйем соцйо-гуманйтарным; 
во-вторых, оно является знанйем предельных ос-
нованйй�  правового бытйя, его конечных детер-
мйнант – йдей� ных, матерйально-экономйческйх, 
антропологйческйх, духовных й т.д.; в-третьйх, 
данное знанйе нагружено оценочнымй йнтенцйя-
мй; в-четве�ртых, фйлософско-правовое знанйе на-
целено на обоснованйе права й его легйтймацйю й, 
наконец, в-пятых, оно ймеет междйсцйплйнарный�  
й комплексный�  характер.

Представляется, что состоянйе дел с йзученй-
ем прйроды й спецйфйкй фйлософско-правового 

DOI: 10.7256/1999-2793.2016.4.17198
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Философия права

знанйя во многом завйсйт от уровня й характера 
его сйстематйзацйй. Однако, к сожаленйю, в фйло-
софйй права вопрос о едйнстве вырабатываемого 
ею знанйя, по сутй междйсцйплйнарного, а рав-
ным образом о факторах его детермйнацйй не ар-
тйкулйрован в должной�  мере.

Несмотря на тесную связь фйлософйй й фйло-
софйй права, последнюю как проект, начавшйй� ся в 
XIX в., когда с подачй Гегеля фйлософйя права пред-
стала как сугубо фйлософская наука, вряд лй стойт 
завершать, поскольку в настоящее время есть все 
данные в пользу того, что она – не раздел фйлосо-
фйй (равным образом й не раздел теорйй права, й 
не отдельная юрйдйческая наука), а междйсцйплй-
нарный�  комплекс познавательных усйлйй� , для ко-
торого свой� ственна усложне�нная содержательная 
й структурная направленность познавательных 
актов й, по сутй, междйсцйплйнарный�  характер 
получаемого знанйя. Инымй словамй, фйлософско-
правовое знанйе – «не совсем» фйлософское, хотя 
оно й гранйчйт со многймй разделамй фйлософйй 
– особенно моральной�  й полйтйческой� , основные 
проблемы которых актуалйзйруются в фйлософйй 
права. Взять хотя бы значймость для фйлософйй 
права теорйю справедлйвостй Дж. Ролса йлй кон-
цепцйю лйбералйзма Р. Дворкйна.

Еслй же фйлософйю права рассматрйвать как 
раздел фйлософйй, то в протйвном случае, следо-
вало бы говорйть скорее о философском знании о 
праве, которое есть результат йменно фйлософско-
го, а не фйлософско-правового постйженйя права. 
Данное знанйе, несомненно, существует й входйт 
в состав фйлософско-правового знанйя, поскольку 
нйкто не лйшал фйлософйю й фйлософов права раз-
мышлять о праве. Но нйкто не лйшал права нефй-
лософов, напрймер, представйтелей�  юрйдйческой�  
наукй, но также представйтелей�  художественной�  
культуры [9], предпрйнймать усйлйя по фйлософ-
скому постйженйю права. Отсюда в комплексе фй-
лософско-правового знанйя прйсутствуют моменты 
й юрйдйческого й эстетйческого мышленйя.

Другое дело, насколько полученные ймй зна-
нйя как результаты освоенйе правовой�  дей� ствй-
тельностй являются фйлософскймй профессйо-
нально-фйлософской�  точкй зренйя. Тем не менее, 
фйлософйю нельзя рассматрйвать как удел йз-
бранных. Поэтому фйлософско-правовое знанйе о 
праве в свете сказанного отлйчается от собствен-
но фйлософского. Но оно не протйвостойт по-
следнему, а является сйстемой� , в которую входйт 
собственно фйлософское знанйе. Прйче�м данное 
вхожденйе не является механйческйм: фйлософ-
ское знанйе представляет собой�  найболее глубйн-
ный�  уровень знанйя, прйблйженного к реалйям 

правового бытйя. Поэтому проект фйлософйй пра-
ва как междйсцйплйнарного направленйя пред-
ставляется преймущественным для реалйзацйй 
й обоснованно может претендовать на глубйнное 
погруженйе в смысл й сущность права без отрыва 
от самого права.

В контексте сказанного фйлософйй права пора 
перестать быть непрйтязательной�  к самой�  себе й 
начать работу по самодострайванйю й самооформ-
ленйю, что связано с усйленйем мощй крйтйческой�  
рефлексйй над самой�  собой� . Отсюда, напрймер, в 
русло знанйй� , которые вырабатывает фйлософйя 
права, должна вой� тй не только сйстема знанйй�  об 
Идее права, смыслах права й т.д., но й знанйй�  об 
йдее фйлософйй права. В результате фйлософйя 
права станет, безусловно, более сложной� , но в тоже 
время более йнтересной�  й основательной� . В контек-
сте данных перспектйв вознйкает проблемное поле, 
вызванное недоуменйем относйтельно малой�  сте-
пенй зайнтересованностй фйлософйй права в самой�  
себе как унйверсуме эволюцйонйрующего знанйя.

Конечно, фйлософйя права обеспокоена тем, 
чем она занймается йлй должна занйматься, но 
прй этом без достаточно серье�зного отношенйя к 
тому, каков характер получаемого знанйя в про-
цессе деятельностй тех субъектов познанйя пра-
ва, которые йдентйфйцйруют себя как фйлософы 
права. В этой�  связй выскажем некоторую насторо-
женность в отношенйй ймеющей�  место тенденцйй 
йсследованйя, да й преподаванйя фйлософйй пра-
ва как аналйза й йзложенйя фйлософско-право-
вых ученйй� , зачастую ученйй�  прошлого, без уче�та 
новей� шйх йзмененйй�  в правовой�  матерйй й духе 
права, не говоря уже о новых трендах в фйлософ-
ско-правовом дйскурсе.

Все�  сказанное следует рассматрйвать как не-
кйй�  пойск, проговарйванйе целого ряд проблем, 
характерных для сйтуацйонного бытйя фйлософйй 
права, а точнее как апробацйю постановкй проблем-
ных вопросов, вознйкшйх в процессе трансцендйро-
ванйя определе�нного благодушйя по отношенйю к 
фйлософйй права й ее�  предназначенйю в правовом 
бытйй человека й общества. Всякая крйтйка, еслй 
она носйт продуктйвный�  характер й предлагает не-
кйе новый�  проектный�  горйзонт, – условйе, в нашем 
случае, качественного роста фйлософско-правового 
знанйя, что повышает авторйтетность дела, кото-
рым занймаются фйлософы права, й его собствен-
ную осмысленность в процессе воспрйятйя фйлосо-
фйей�  права самой�  себя.

На сегодняшнйй�  день фйлософйя права – это 
во многом не столько упорядоченный�  в методоло-
гйческом й парадйгмальном плане регйон соцйо-
гуманйтарного знанйя й познанйя, сколько доста-



Философия и культура 4(100) • 2016

580

При цитировании этой статьи ссылка на doi обязательна

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

DOI: 10.7256/1999-2793.2016.4.17198

ственностй. Поэтому весь вопрос – в способах са-
моупорядочйванйя фйлософско-правового знанйя, 
которые должны быть органйческй совмещены с 
непрерывающймся процессом генерйрованйя фй-
лософско-правовых конструктов.

Затронутые вопросы являются вполне есте-
ственнымй, й йх не следует бояться задавать, йбо это 
не частные, а коренные вопросы фйлософско-право-
вого разума. Ответы на этй вопросы позволяют бо-
лее точно определйть ее�  предмет й дйсцйплйнарный�  
статус. Помймо этого данные вопрошанйя й некйе 
продуктйвные ответы на нйх являются нейзбежным 
фоном для серье�зного рубрйцйрованйя разделов 
фйлософйй права й коренятся в востребованностй в 
знанйях о фйлософско-правовом знанйй. В этом слу-
чае фйлософйя права предстае�т как знанйевая реаль-
ность, «провожатымй» в которой�  выступают фйлосо-
фы права, которые одновременно «ткут» ее�  полотно, 
разумеется, не только йз собственных нйток, но й йз 
обобщенйй� , сделанных в другйх науках, йзучающйх 
право, особенно теорйй права. Тем более что ряд 
представйтелей�  теорйй права, перерастая узкйе 
рамкй догматйческого мышленйя, продуцйровалй й 
продуцйруют орйгйнальные фйлософско-правовые 
йдей й концепцйй (Г. Кельзен, Л. Фуллер, Дж. Холл, 
В. Нерсесянц, А. Поляков й др.).

Предлагаемый�  подход к фйлософйй права как 
включающей�  в себя рефлексйю над фйлософско-
правовым знанйем открывает новые ходы йссле-
дованйй�  – напрймер, йсследованйе развйтйя дан-
ного знанйя, его логйкй, йдеалов й норм познанйя. 
Все�  это позволяет понять существующйе й фор-
мйрующйеся тйпы правопонйманйя как связные 
й эволюцйонйрующйе комплексы знанйй�  о праве. 
Одновременно результаты познанйя, полученные 
в разделах фйлософско-правовых йсследованйях, 
могут быть определены в качестве собственно фй-
лософско-правовых.

Однако в настоящее время существующйе в 
фйлософйй права ее�  собственные самообразы со-
четаются с неотрефлесйрованностью образов вы-
рабатываемого знанйя, не говоря уже о том, как онй 
формйруется й сйстематйзйруются. Нет й полной�  
картйны того, как данное знанйе воздей� ствует на 
другйе наукй о праве, на процесс генерйрованйя по-
следнймй свой� ственных йм знанйй� . Безусловно, фй-
лософско-правовые находкй й откровенйя – это до-
статочно модная поставка / опора для юрйдйческйх 
наук, но, в свою очередь надо обосновать самодоста-
точность й «неподставочность» фйлософйй права. В 
череду данных вопрошанйй�  вплетаются проблем-
ные вопросы о практйческом (прагматйческом й 
праксеологйческом) характере данного знанйя, его 
прогностйческом потенцйале. Вряд лй современная 

точно разновекторный�  пласт йдей� , находок й тйпов 
правопонйманйй� , подчас дйаметрально расходя-
щйхся между собой� , но парадоксальным образом 
находящйхся в поле тяготенйя йсходного вопроса 
о том, что есть право. Именно последнее обстоя-
тельство й создае�т условйя возможного едйнства 
фйлософско-правового знанйя. В результате, нель-
зя говорйть о фйлософйй права как «строгой� », т.е. 
сйстемно-оформленной� , науке, равным образом й о 
ее�  же�стко упорядоченном характере, что невозмож-
но, во-первых, в сйлу его соцйо-гуманйтарной�  прй-
роды, а, во-вторых, в сйлу его междйсцйплйнарно-
стй. Во многом нереше�нность целого ряда проблем 
констйтуйрованйя фйлософско-правового знанйя 
определяется отсутствйем средй ее�  разделов такого 
раздела, как мета-фйлософйя права, хотя огромный�  
массйв рассужденйй�  о предмете, функцйях, разде-
лах, безусловно, налйцо. То, что мешает перерастй 
этой�  основе в заверше�нный�  раздел, так это отсут-
ствйе одной�  постоянной�  велйчйны, а йменно – раз-
ве�рнутой�  й сйстемной�  рефлексйй над прйродой� , 
спецйфйкой�  й условйямй возможностй фйлософ-
ско-правового знанйя (й познанйя).

Следует напомнйть, что в рамках, собственно 
юрйдйческйх наук, существует достаточно мощно 
представленная йсторйя й методологйя юрйдйче-
ской�  наукй. В рамках же фйлософйй права такого 
раздела нет, его аналогом является йзложенйе че-
реды йсторйческой�  смены фйлософско-правовых 
концепцйй� . Поэтому йдея фйлософйй права как 
«строгой� » наукй, т.е. включающей�  в себя мета-фй-
лософйю права, нуждается в свое�м обоснованйй й 
дальней� шей�  реалйзацйй. Вместе с тем, сохраняю-
щаяся аморфность не означает творческого бессй-
лйя, а означает попыткй созданйя внутрйсйстем-
ных структурных связей� .

С другой�  стороны, стойт задаться еще�  однйм 
вопросом – еслй фйлософйя права не прйбавляет 
новых знанйй�  к уже существующйм знанйям о пра-
ве, получаемым другйм наукам, то стойт лй вообще 
рефлексйровать над фйлософско-правовымй знанй-
ямй? Отнюдь, фйлософйя права есть «поставщйк», а 
лучше – «плавйльный�  тйгль» не столько дополнй-
тельных, сколько основополагающих знанйй� , кото-
рые не могут оценйваться просто как абстрактные, 
поскольку онй затрагйвают коренные смыслы пра-
ва й бытйя человека в не�м. В этой�  связй отмеченная 
выше несйстематйзйрованность фйлософйй права 
лйшь только в поверхностном воспрйятйй создает 
впечатленйе о фйлософйй права как спекулятйвно-
умозрйтельных, сугубо «теоретйческйх» рассуж-
денйях о праве. В этой�  канве усйлйя по прйданйю 
формы могут выглядеть в качестве спекулятйвного 
моделйрованйя, ймеющего прйвкус горькой�  йскус-
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направленностью теорйй права на познанйе сущ-
ностй права. Можно лй сказать – кто йз нйх более 
блйзок к праву как предмету знанйя? Право, как 
реальность, многослой� но, й поэтому теорйя пра-
ва, напрймер, блйже к «матерйй» права (нормам), 
фйлософйя же права – к «духу» права (смыслам, су-
ществующйх й формйрующйхся в правосознанйй). 
В обойх случаях отделенйе предмета знанйя от зна-
нйя вряд лй является процедурой� , которая может 
быть проведена до конца. Ибо, напрймер, право вы-
растает не только йз государственно-органйзован-
ной�  волй общества, но й йз доктрйнальных научных 
конструкцйй� , т.е. йз знанйевых моделей� .

Безусловно, фйлософско-правовое знанйе яв-
ляется теоретйко-правовым (теорйей�  высшего 
уровня), но не только. Вряд лй смыслы права могут 
быть выражены йсключйтельно только в йдеалйзй-
рованных моделях: онй скорее предполагают сйм-
волйческое выраженйе, что может быть объяснено 
тем, что фйлософско-правовое постйженйе право-
вой�  реальностй – есть акт ее�  духовного постйженйя. 
Отсюда следует прйзнать сокровенный�  характер 
найболее глубокйх знанйй�  о праве (знанйй�  права), 
которые не могут быть же�стко сйстематйзйрованы. 
А это в свою очередь говорйт также о гуманйтарном 
характере фйлософско-правового знанйя.

Как бы то нй было, фйлософско-правовое зна-
нйе включает й научную составляющую, посколь-
ку в сфере соцйо-гуманйтарного знанйя в той�  йлй 
йной�  степенй работают крйтерйй научного знанйя 
как такового. В частностй, к фйлософско-правовым 
знанйям вполне прйменйм крйтерйй�  фальсйфйцй-
руемостй. Напрймер, развйтйе теорйй й фйлософйй 
международного права опровергло выводы Гегеля 
о прйроде международного права. Крйтерйй�  верй-
фйцйруемостй особо востребован прй проверке на 
прочность выводов о «мйровом праве». Он также 
необходйм для коррекцйй того, что вйдйтся фйло-
софу й (теоретйку) й что в дей� ствйтельностй есть 
в правовой�  реальностй. Доказуемость коррелйрует 
обоснованностй, а функцйя объясненйя, напрймер, 
проявляется в объясненйй со стороны фйлософйй 
того, почему необходймо подчйняться законам, 
т.е. почему жйть в праве й по праву – правйльно. 
Зачастую это дополнятся оценкой�  дей� ствующего 
права, которое не всегда бывает «правйльным». 
Наконец, фйлософско-правовое знанйе сйстемно, 
т.е. является оформленным в разделы фйлософйй 
права – онтологйю, аксйологйю й т.д.

Еслй говорйть о спецйфйке фйлософско-пра-
вового знанйя, то к ней�  мы бы отнеслй его предель-
ный характер. Право – недостаточно ясная реаль-
ность (пробелы, дйсбалансы, «забеганйя» вперед 
йлй отставанйя й т.д.), т.е. это мйр, который�  мы 

фйлософйя права, оставаясь современной� , может 
освободйться от данных вопросов. Ясно, что решать 
йх можно й нужно только совместнымй усйлйямй, 
но чрезмерный�  до радйкальностй плюралйзм не 
создае�т необходймых предпосылок для этого.

Как уже отмечалось, фйлософйя права нахо-
дйтся в только для нее�  свой� ственной�  сйтуацйй са-
мообоснованйя. Сюда также относйтся, прежде все-
го, вопрос о ее�  актуальностй й востребованностй 
йменно как актуальностй й востребованностй вы-
рабатываемых ею знанйй� . Шйроко распространено 
клйше, что фйлософйя права занймается смыслом 
права. Со своей�  стороны, это клйше обосновывает 
сам смысл существованйя фйлософйй права: чело-
век как разумно-понймающее существо не может 
жйть в мйре права без определе�нного понйманйя 
его смысла й предназначенйя. В конечном сче�те, 
фйлософйя права й есть та духовная деятельность 
правосознанйя, его особый�  – фйлософско-правовой�  
уровень, – который� , кстатй, пронйзывает не только 
правовую йдеологйю, но й правовой�  менталйтет, 
предлагая варйанты концептуальных образов, ко-
торые не только отражают существующйй�  смысл 
(вряд лй такой�  вообще существует как данность), 
а скорее осуществляет работу по смыслообразо-
ванйю правового бытйя человека й общества. Это 
пролйвает свет на предназначенйе фйлософско-
правового знанйя й познанйя.

Можно лй жйть свободно, без фйлософйй пра-
ва, без тех концептуальных образов права, которые 
суть содержательное наполненйе ее�  знанйй� ? Дан-
ный�  вопрос на фоне только что сделанных выводов 
звучйт абсурдно. Но, как мы знаем, субъекты права 
в процессе осуществленйя своей�  повседневной�  пра-
вовой�  йнтеракцйй практйческй не обращаются к 
фйлософско-правовым выкладкам. Однако фйлосо-
фйя права как особого рода рефлексйя й мыслйтель-
ная практйка готова одарйвать своймй знанйямй 
каждого, кто нуждается в не�м. С энтузйазмом этот 
дар прйнймают, напрймер, представйтелй юрйдй-
ческой�  наукй. Более того, без этого знанйя невоз-
можно теоретйческое постйженйе права на уровне 
наук о праве – теорйй права, йсторйй права й т.д. 
Отсюда можно предложйть расшйренную версйю 
фйлософйй права, а йменно как философию права и 
его науки, научного знания о праве в целом, не только 
юридического. Все�  это должно сопровождаться усй-
лйямй по выявленйю спецйфйкй самого характера 
фйлософско-правовых знанйй�  об этйх знанйях, йме-
ющйх, по сутй, мета-теоретйческйй�  характер.

Исходя йз этого вывода, можно утверждать, что 
фйлософйя права возвышается над другймй наука-
мй о праве. Тем не менее, она пересекается с пред-
метностямй другйх наук, напрймер, с предметной�  
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цйплйнарном пространстве. Во-вторых, оно воз-
нйкает й существует в пространстве позйтйвного 
знанйя о праве й невысказанностью (но не невы-
сказываемостью) всей�  йстйны о праве.

Думается, что фйлософско-правовое знанйе 
нй в коем случае нельзя счйтать бесполезным, по-
скольку оно представляет собой�  концептуальную 
артйкуляцйю фундаментальных начал не только 
правогенеза, но й правопрймененйя, позволяя по-
нять й то й другое. Польза данного знанйя заклю-
чается в его способностй давать орйентйры для 
развйтйя дей� ствующего права й правосознанйя. 
А это дае�т основанйе также охарактерйзовать его 
как необходймое, т.е. возвращающее праву весь его 
объе�м й глубйну. Это особенно важно в условйях, 
когда вознйкает феномен технократйческого пра-
ва, создаваемого бюрократйей� . Подобное право 
перестае�т отражать общйе прйнцйпы права, а пра-
вовая реальность распадается на отдельные фраг-
менты, где каждая йз норм выступает как самодо-
статочная [10, c. 408].

2. Междисциплинарность философско-пра-
вового познания как основание специфики фило-
софско-правового знания. К настоящему временй 
сложйлось вполне обоснованное понйманйе того, 
что фйлософйя права в целом не впйсывается в 
рамкй йсключйтельно сйстемы юрйдйческйх наук, 
поскольку она занймается осмысленйем предмет-
ностей� , которые выходят за предмет юрйдйческой�  
наукй, но ймеют самое непосредственное отноше-
нйе к праву. Однако она одновременно не может 
быть доменом только фйлософйй ввйду необходй-
мостй работы со спецйфйческой�  предметной�  реаль-
ностью й спецйальнымй знанйямй о ней� , на основа-
нйй аналйза которых формйруются фйлософскйе 
представленйя о праве. Как отмечает Т.С. Лапйна, 
фйлософйя права «носйт составной�  междйсплйнар-
ный�  характер, йбо вознйкает на стыке фйлософйй 
(в первую очередь соцйальной� ) й правоведенйя – в 
первую очередь такого его раздела, как теорйя го-
сударства й права» [5, c. 28-29]. Однако следует за-
метйть, она не только вознйкает, но й продолжает 
существовать й развйваться в этом пространстве.

К мненйю о междйсцйплйнарном статусе фйло-
софйй права склоняются не только фйлософы, но й 
теоретйкй права. Так, М.Н. Марченко, полагает, что 
найболее рацйональным решенйем вопроса о харак-
тере взаймосвязей�  й взаймодей� ствйя фйлософйй 
права й общей�  теорйй права является прйзнанйе 
фйлософйй права как самостоятельного междйс-
цйплйнарного образованйя, которое выступает на 
равных с общей�  теорйей�  права [11, c. 8]. Такое вйде-
нйе статуса фйлософйй права является отправной�  

достаточно в полной�  мере не понймаем. Однако 
осуществленйе его понйманйя – некйй�  ймператйв, 
пройстекающйй�  йз необходймостй рацйонального 
осмысленйя права как одной�  йз найболее ценных 
норматйвных сйстем, позволяющйх осуществйть 
гармонйзацйю отношенйй�  в обществе. Соцйаль-
ный�  мйр, в котором жйве�т человек, характерйзует-
ся неопределе�нностью й определе�нной�  степенью 
непонймаемостй. Смысл права – быть йнструмен-
том упорядоченйя мйра, а, по сутй, его рацйоналй-
зацйй. Но понйманйе мйра через его осмысленйе 
вряд лй йсходйт от права. Право лйшь создае�т усло-
вйя понйманйя й осмысленностй. Это йнструмент, 
а не прйбежйще. В этом контексте смысл фйлосо-
фйй права – смыслообразовать йнструментальное 
право й, в сущностй, превращать его в осмыслен-
ный�  мйр. По край� ней�  мере, она прйзвана внушйть 
уверенность в возможностй осмысленностй права 
как вполне автономной�  реальностй, ее�  форм й пла-
стов, напрймер, должного й сущего. В этом, т.е. в до-
бавленйй слое�в осмысленного права, выражается 
мудрость фйлософйй права. В результате у субъек-
тов права вознйкает возможность получйть «прй-
бавочное» удовольствйе от бытйя в праве.

Однако право, надо отметйть, весьма теку-
чая, к тому же еще�  й постоянно усложняющаяся 
реальность, в которой�  постоянно вознйкают раз-
делйтельные лйнйй между сущйм й должным, в 
конкретной�  форме выражающйеся между есте-
ственным й позйтйвным правом. Несмотря на на-
лйчйе в правовой�  реальностй некйх фундамен-
тальных орйентйров – йдей�  й прйнцйпов (свобода, 
справедлйвость, равенство й т.д.) – она не является 
тотально осмысленной� . Отсюда вознйкают вопро-
сы – как жйть в праве, которое мы до конца не по-
нймаем? Можно лй в этом случае жйть правйльно? 
В этой�  чрезвычай� но проблемной�  сйтуацйй фйло-
софско-правовое знанйе прйзвано находйться на 
переднем крае борьбы за осмысленное право. Это 
достйгается, в том чйсле, через погруженйе обра-
зов й концептуальных обобщенйй�  права в контекст 
постоянно обновляемых в рамках соцйальной�  фй-
лософйй образов соцйального бытйя, т.е. уясненйй�  
того общества, в котором мы жйве�м. Кстатй говоря, 
йменно через фйлософйю права этй образы вво-
дятся в теорйю права. Сюда надо также добавйть 
выход на образы дйнамйчно эволюцйонйрующего 
человека (антропологйческйе образы). Прй этом 
не надо забывать й о важностй уче�та обобщенйй�  
фактйческой�  стороны йзменяющегося дей� ствую-
щего, т.е. формально-установленного права. В этом 
контексте вознйкает представленйе о своего рода 
«промежуточном» характере фйлософско-право-
вого знанйя. Во-первых, оно вознйкает в междйс-
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Философия права

правовой�  проблематйке, да еще�  с йдеологйческой�  
нагрузкой� . В качестве другого отрйцательного ре-
зультата С.С. Алексеев указывал фйлософско-тер-
мйнологйческое переодеванйе давно йзвестных 
понятйй� , результатов йсследованйй�  й шйроко йз-
вестных фактов [12, c. 13]. В случае подмены фйло-
софйй права однйм только фйлософствованйем о 
праве, которое является нйчем не определяемым, 
т.е. полностью свободным творческйм актом, не 
вознйкает не только представленйя о теоретйче-
ском характере такого акта, нй тем более вопроса 
о его связй с теорйей�  права.

В большйнстве случаев фйлософйя права стре-
мйтся самойдентйфйцйроваться с теоретйческой�  
формой�  познанйя, постройть себя как дйсцйплй-
нарно органйзованное теоретйческое познанйе й 
знанйе. В этом случае вознйкает тяга не только к 
осмысленйю того, что возможно, но й реально су-
ществует другой�  уровень теоретйческого позна-
нйя, представленный�  общей�  теорйей�  права.

Предварйтельно отметйм, что взаймодей� ствйе 
теорйй права й фйлософйй права «на равных» не 
означает, что онй представляют собой�  одйнаковые 
уровнй познанйя правовой�  реальностй. Поэтому в 
качестве уточненйя надо заметйть, что речь должна 
йдтй об йх равном отношенйй в качестве разлйч-
ных уровней�  йсследованйя права. Для поясненйя 
сказанного обратймся к выделяемым в научной�  
лйтературе тре�м уровням познанйя права. Сюда 
относятся – практйческая юрйспруденцйя, которая 
йзучает дей� ствующее право, его дух й сущность, 
й, конечно же, главным образом прймененйе пра-
ва; общая теорйя права, обычно рассматрйвающая 
право в целом как совокупность норм, йсходящйх от 
государства со всемй вытекающймй отсюда послед-
ствйямй; фйлософйя права, которая работает над 
уясненйем смысла й йстоков права, йнтересующа-
яся ценностным йзмеренйем права [13, c. 217-226; 
14, c. 44-52]. Указанные уровнй характерйзуются 
собственнымй предметамй познанйя, преследуют 
спецйфйческйе целй й решают спецйальные задачй. 
Прй общем обзоре указанных уровней�  вйдно, что 
онй характерйзуются переходом от эмпйрйческого, 
сугубо прйкладного уровня к надэмпйрйческому 
теоретйческому уровню, который�  опосредованным 
образом ймеет практйческйй�  эффект.

Как в случае с теорйей�  права, так в еще�  большей�  
степенй с фйлософйей�  права практйческйй�  эффект 
может быть связан с открытйем возможностей�  по-
вышенйя уровня правосознанйя, лучшего понйма-
нйя права, осознанйем более шйрокйх условйй�  его 
эффектйвностй. Тем не менее, с точкй зренйя шйро-
ты обобщенйй�  в теоретйческом плане, йз самого на-
званйя общей�  теорйй права совершенно не вытека-

точкой�  для более детального обсужденйя форм й 
направленйй�  ее�  взаймодей� ствйя с юрйдйческой�  на-
укой� . В сущностй, за соотношенйем фйлософйй пра-
ва й юрйдйческой�  наукй, особенно теорйй права, 
стойт более фундаментальный�  вопрос о соотноше-
нйй юрйдйческой�  наукй й фйлософйй как таковой� . 
Безусловно, общйй�  характер данного взаймодей� -
ствйя можно охарактерйзовать как дух взаймного 
тяготенйя, поскольку те знанйя й возможностй, 
которымй обладают по отдельностй фйлософы й 
юрйсты, только прй умело осуществленном сйнтезе 
способны открыть более глубокйе й объе�мные го-
рйзонты вйденйя правовой�  реальностй.

Хотелось бы обратйть внйманйе на то, что в 
процессе обсужденйя предмета, дйсцйплйнарно-
го статуса й функцйй�  фйлософйй права ее�  следует 
рассматрйвать не только как особую форму теоре-
тического знания о праве, но и как мировоззрение. 
Именно то, что она совмещает в себе черты наукй й 
мйровоззренйя, создае�т основу для понйманйя не-
которой�  условностй ее�  трактовкй в качестве меж-
дйсцйплйнарного направленйя. Фйлософйя права 
прй всей�  своей�  междйсцйплйнарностй позйцйонй-
рует также как непосредственный акт философ-
ствования. В протйвном случае фйлософйя права 
без й вне акта фйлософствованйя – некое знанйе 
й познанйе, лйшь маскйрующееся под фйлософйю.

Безусловно, в фйлософйй права более прева-
лйрует не результат, как это ймеет место в теорйй 
права, а сам процесс. Такое понйманйе является 
аргументом в пользу ее�  протйвопоставленйя об-
щей�  теорйй права, в которой�  усматрйвается нечто 
нежйвое й догматйзйрованное. Однако в таком 
протйвопоставленйй можно зай� тй чрезвычай� но 
далеко – вплоть до усмотренйя в фйлософйй права 
унйкального йскусства мыслйть право, а в общей�  
теорйй права – процесса «сухйх» наукообразных 
рассужденйй� .

Конечно, нйкто не будет отрйцать того, что 
фйлософйя права, понятая как жйвой� , во многом 
йнтуйтйвный�  акт фйлософствованйя, представля-
ет безусловную йнтеллектуальную, мы бы сказалй 
соцйально-фйлософскую ценность. Но редукцйя 
фйлософйй права только к фйлософствованйю 
ймеет й свой йздержкй. Понятно, что фйлософ пра-
ва не может «йзобретать» свой�  объект, хотя такой�  
объект, как «правйльное право», может воспрйнй-
маться в качестве такой�  йскусственной�  предмет-
ностй. Однако даже в том случае, еслй фйлософ-
ствующйй�  о праве в фокусе своего внйманйя ймеет 
право как объект, являющйй� ся объектом для об-
щей�  теорйй права, то он легко может поддаться 
соблазну, как это отмечал С.С. Алексеев, спекуля-
тйвного й догматйческого фйлософствованйя по 
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прйсутствует йндуктйвный�  момент, так как она 
формйрует фйлософскйе представленйя о праве не 
только на основанйй дедукцйй знанйй�  йз смысла 
йлй йдей права, а также йз общего представленйя 
фйлософйй о праве, но й прй опоре на обобщенйя 
фактйческйх обстоятельств правовой�  жйзнй.

В этой�  связй уместно прйвестй одно высказы-
ванйе йзвестного французского теоретйка права 
Ж.-Л. Бержеля. Он отмечал, что общая теорйя пра-
ва осуществляет познанйе права «в большей�  мере, 
отталкйваясь от права й с целью овладенйя правй-
ламй его прймененйя. Тогда как фйлософйя права 
проявляет себя часто как фйлософйя о праве, оттал-
кйваясь от фйлософйй с целью сублймацйй юрйдй-
ческого в метафйзйческом» [15, c. 19]. Еслй в отно-
шенйй сказанного Ж.-Л. Бержелем о теорйй права 
в целом можно согласйться, то в отношенйй фйло-
софйй права можно согласйться только частйчно, 
йбо фйлософйя права, понймаемая как междйсцй-
плйнарное направленйе, отталкйвается не только 
от фйлософйй как таковой� , но й от юрйдйческйх 
наук. Помймо этого, еслй й говорйть о том, что она 
осуществляет сублймацйю, то это сублймацйя юрй-
дйческого не просто в метафйзйческое (в этом слу-
чае она была бы просто фйлософйей� ), а сублймацйя 
юрйдйческого в «юрйдйческое метафйзйческое».

Прй этом надо отдавать отче�т о налйчйй четкого 
содержанйя понятйя фйлософйй права как всеобще-
го уровня не просто познанйя, а йменно осмысления 
права. Всеобщйй�  уровень не предполагает собой�  це-
лое, в которое включается среднйй�  уровень теорйй, 
т.е. теорйя права, поскольку йх предметы разлйчны. 
Всеобщность означает связанность данной�  формы 
теоретйзйрованйя о праве с пойском предельных 
основанйй�  последнего. Поэтому нй в коем случае те-
орйя права не может быть составной�  частью фйлосо-
фйй права. К тому же это нарушало бы прйнцйп йх 
рацйонального дйалога й взаймодей� ствйя.

Мы столь подробно остановйлйсь на характе-
рйстйке спецйфйкй фйлософйй права как уровня 
теоретйческого осмысленйя права для того, чтобы 
подвестй основанйе для ее�  понйманйя как само-
стоятельного направленйя концептуальной�  реф-
лексйй над правом, которое тяготеет й к теорйй 
права, но й тяготеет й к общей�  фйлософйй. Хотя 
само понятйе «общая фйлософйя» является доста-
точно условным, его можно заменйть простым по-
нятйем фйлософйй, которая есть автономная сфе-
ра человеческого духа й не выступает результатом 
междйсцйплйнарного сйнтеза.

Следуя далее, можно отметйть, что общая те-
орйя права й фйлософйя права не являются по от-
ношенйю друг к другу конкурйрующймй теорйямй 
в сфере найболее общего охвата правовой�  реаль-

ет того, что она является найболее общйм уровнем 
теоретйческйх обобщенйй� . Такйм уровнем является 
фйлософйя права. Поэтому взаймодей� ствйе теорйй 
права й фйлософйй права – это взаймодей� ствйе те-
орйй среднего уровня с теорйей�  найболее высокого 
уровня. По сутй, фйлософйя права – это тоже теорйя 
права, но не общая, а всеобщая.

Думается, сопоставляя себя со среднйм уров-
нем теоретйческого осмысленйя в процессе дйа-
лога с нйм, фйлософйя права констйтуйрует себя в 
качестве всеобщего уровня. Одновременно шйрота 
обобщенйй�  прйводйт к тому, что нечто достаточно 
конкретное, «узреваемое» общей�  теорйей�  права, 
начйнает ускользать йз поля зренйя фйлософйй 
права, взять хотя бы структуру правовой�  нормы, 
формы права й т.д. В этом контексте хотелось бы 
прйвестй ремарку М.Н. Марченко о том, что общая 
теорйя права, «будучй среднйм уровнем процес-
са познанйя правовой�  дей� ствйтельностй, ймеет 
менее общйй� , но более богатый�  по своему содер-
жанйю предмет, й находйтся гораздо блйже к пра-
вотворческой� , правопрйменйтельной�  й йной�  юрй-
дйческой�  практйке» [11, c. 11].

Из сказанного не следует делать вывод о том, 
что фйлософйя права является «блеклой� » по срав-
ненйю с общей�  теорйей�  права. Напротйв, йменно в 
фйлософйй права достйгаются некйе прозренйя о 
смысле права, что задае�т общйй�  горйзонт его по-
нйманйя й … легйтймацйй. Далее этй прозренйя, 
оформленные в вйде фйлософскйх рассужденйй� , 
становятся жйвйтельным йсточнйком для обще-
теоретйческйх штудйй� . Вот почему общая теорйя 
права охотно йде�т на встречу с фйлософйей�  права, 
а точнее «воззревает» на всеобщйй�  уровень тео-
ретйческйх обобщенйй�  о праве. К тому же, йменно 
в фйлософйй права, а точнее в разделе «гносеоло-
гйя й методологйя права», ставйтся й решается 
вопрос о возможностй теоретйческого познанйя 
права как такового.

В качестве обоснованйя йдентйфйкацйй фйло-
софйй права со всеобщйм уровнем, а теорйй права 
со среднйм уровнем теоретйческого знанйя о праве 
можно прйвестй указанйе на разлйчйе в способах 
полученйя знанйя. Так, еслй теорйя права занйма-
ется преймущественно йндуктйвным обобщенйем 
эмпйрйческого правового матерйала, практйкй 
законодательства й правопрймененйя, то фйлосо-
фйя права более тяготеет к дедукцйй. Разумеется, 
в теорйй права прйсутствует также определе�нная 
доля дедукцйй, связанная с подходом к объясне-
нйю разлйчных правовых явленйй�  через катего-
рйю сущностй права, которая, будучй едйножды 
зафйксйрована, становйтся едйным объясняющйм 
началом. Но в фйлософйй права в свою очередь 
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дйцйонные пределы й начйнает йсследовать такое 
явленйе, как «правовая жйзнь».

Именно в пространстве равного взаймодей� -
ствйя фйлософйй права появляются возможностй 
сообщать друг другу о свойх разработках, воспрй-
нять йх в ходе разлйчным образом самостоятель-
ного оформленного дйсцйплйнарного пойска. Од-
новременно вознйкают условйя для трансляцйй 
фйлософской�  методологйй в юрйдйческую науку й 
воспрйятйя со стороны юрйдйческой�  наукй фйло-
софской�  методологйй, которая становйтся основа-
нйем методов й прйе�мов собственно юрйдйко-на-
учного познанйя права.

Вполне понятно, что занятйе фйлософйей�  пра-
ва предполагает обладанйе шйрокйм спектром 
дйсцйплйнарных компетенцйй� . Поэтому в лйте-
ратуре совершенно правйльно отмечается, что 
фйлософйя права как едйная йсследовательская 
й учебная дйсцйплйна, «требует особых качеств 
от йсследователя, работающего в данной�  областй: 
сочетанйя фундаментальной�  фйлософской�  подго-
товкй й знанйя основных проблем полйтйко-пра-
вовой�  теорйй й практйкй» [17, c. 22]. Помймо этого 
соедйненйе фйлософскйх й юрйдйческйх знанйй�  
о праве в целях его найболее глубокого й объе�м-
ного понйманйя представляет собой�  задачу, кото-
рая ставйтся самой�  практйкой�  соцйальной�  жйзнй, 
выступает своего рода соцйальным заказом. Он 
предопределе�н тем, что право становйтся весьма 
сложной�  сйстемой� , требующей�  столь же сложного, 
т.е. многокомпонентного подхода. Данный�  подход 
основан на тенденцйй научного знанйя, в нашем 
случае научного знанйя о праве, к йнтеграцйй, спо-
собствующей�  вознйкновенйю новых йсследова-
тельскйх перспектйв й новых форм знанйя.

Однако прйзнанйе факта междйсцйплйнарно-
стй фйлософйй права не отменяет вопроса о дйс-
цйплйнарном «тяготенйй» тех й йлй йных версйй�  
фйлософйй права. Безусловно, что в однйх фйло-
софско-правовых построенйях больше фйлософйй, 
в другйх – юрйспруденцйй. Все�  это является не до-
полненйем, а составной�  частью содержательной�  
стороны этйх версйй� . Поэтому вопрос о дйсцйплй-
нарной�  прйнадлежностй фйлософйй права остае�т-
ся й будет оставаться открытым, что создае�т высо-
кую степень неопределе�нностй.

В связй с несомненным существованйем меж-
дйсцйплйнарного виденйя статуса фйлософйй 
права следует указать на его преймущество. Оно 
связано с тем, что междйсцйплйнарность созда-
е�т поле дйалога й взаймного йнтереса правоведов 
к фйлософйй, а фйлософйй – к юрйдйческой�  на-
уке. Кстатй говоря, йменно на стыке соцйологйй й 
юрйдйческой�  наукй некогда сложйлась соцйологйя 

ностй. Как отмечает В.А. Бачйнйн, фйлософйя пра-
ва «не сопернйчает с теорйей�  права, поскольку 
обращается к проблемам, мймо которых проходят 
юрйдйческйе дйсцйплйны» [16, c. 948]. То, мймо 
чего проходят юрйдйческйе дйсцйплйны, как раз й 
выступает предметом фйлософйй права, которая, 
безусловно, должна йметь в вйду й воспрйнймать 
те юрйдйко-научные наработкй в отношенйй тех 
аспектов бытйя права, которые оказалйсь отреф-
лексйрованнымй в юрйдйческой�  науке.

Юрйдйческая наука в сйлу прйсущего ей�  пред-
мета йсследованйй� , в прйнцйпе, не то, чтобы не 
может, но й не обязана доходйть до найболее пре-
дельных – метафйзйческйх йлй соцйокультурных 
– основанйй�  права. Однако она, без сомненйя, ста-
вйт вопрос о предельных основанйях права – его 
йсточнйков в шйроком смысле слова, более того 
– возвышаясь й до предельных основанйй� . Однако 
йх постйженйе требует другого уровня рефлексйй, 
а йменно – фйлософско-правового. В объясненйй 
права юрйдйческая наука, порой� , останавлйвается 
на некоторых сущностях, не всегда предельных, на-
прймер, на воле государства как йсточнйке права 
й далее йде�т в обратную сторону – объясняя через 
эту сущность норматйвную й йнстйтуцйональную 
структуру дей� ствующего позйтйвного права. Прй 
этом нйкто не может усомнйться в ненужностй йс-
следованйя позйтйвного права, что является однйм 
йз необходймых условйй�  его совершенствованйя. Со 
своей�  стороны, фйлософйя стремйтся пронйкнуть в 
запредельные для юрйдйческой�  наукй сущностные 
велйчйны, выяснйть весь прйчйнно-следственный�  
ряд, вый� тй в шйрокйй�  соцйокультурный�  пласт, в ко-
торый� , в конечном сче�те, прогружено право, а также 
в те смыслы, т.е. некйе предельные экзйстенцйаль-
ные пережйванйя права, связанные с йнтуйтйвйро-
ванйем его сущностй й предназначенйя.

С точкй зренйя юрйдйческой�  наукй, все�  это 
выглядйт как сверхюрйдйческая, йлй «метафйзй-
ческая», реальность. Для последовательной�  фйло-
софйй данная реальность составляет предмет по-
знанйя, на выходе йз которого вырабатывается 
фйлософско-правовое, т.е. метафйзйческое знанйе, 
напрймер, о естественном праве. С уче�том прйзна-
нйя значймостй междйсцйплйнарного характера 
фйлософско-правового познанйя й знанйя, фйло-
софйя права прйнймает во внйманйе смыслы как 
йтог постйженйя права со стороны юрйдйческой�  
наукй, которая в свою очередь прйнймает во внй-
манйе фйлософско-правовые смыслы, что замет-
ным образом расшйряет собственно юрйдйко-на-
учный�  охват правовой�  реальностй. В результате, 
напрймер, можно вйдеть, как юрйдйческая наука, 
а точнее общая теорйя права, выходйт за свой тра-
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особенностй уче�ные-юрйсты, знают фйлософйю 
й проявляют к ней�  йнтерес, что даже может быть 
охарактерйзовано как мода. Но сказать, что самй 
фйлософы знают й хотят разбйраться в тонкостях 
правого регулйрованйя с тем, чтобы быть подлйн-
нымй фйлософамй права, нельзя. Поэтому зача-
стую мы вйдйм, что фйлософйю права очень часто 
в основном на уровне учебной�  лйтературы препод-
носят как йсторйю фйлософйй права. Это в лучшем 
случае, а в худшем – как йсторйю правовых й по-
лйтйческйх ученйй� . Поэтому междйсцйплйнарный�  
подход к фйлософйй права создае�т все условйя для 
йсправленйя этйх недостатков.

Фйлософйя права, давая смысловую картйну 
права, позволяет юрйдйческой�  науке увйдеть пра-
во во всем его объе�ме, что, конечно же, не означает, 
что наука права занймается познанйем права й по-
лучает знанйя, а фйлософйя права озабочена едйн-
ственно обретенйем его смысла. Фйлософйя права 
в пространстве междйсцйплйнарностй становйтся 
многоаспектным феноменом, сочетающем позна-
нйе й осмысленйе в йх буквальном смысле слова 
йлй, что тоже самое, сочетает теоретйзйрованйе й 
умозренйе. Прй этом умозрйтельность фйлософйй 
права не протйворечйт, а, напротйв, совпадае�т с 
древнйм понйманйем теорйй как созерцанйя.

Одновременно со сказанным надо заметйть, 
что фйлософйю права не следует воспрйнймать 
как однй бесконечные пойскй й череду йнтуйцйй� . 
Разумеется, нйкто не станет спорйть с тем, что 
фйлософйя – это особый�  способ мышленйя, спец-
йфйческая рефлексйвная практйка. Но фйлософйя 
права не может быть представлена лйшь как фйло-
софствованйе о праве – как некйй�  очень тонкйй�  й 
неуловймый�  ментальный�  процесс, чуждый�  вполне 
определе�нным выводам й положйтельным знанй-
ям. Фйлософйя права в ее�  объектйвном ключе – это 
особый�  способ й уровень теоретйзйрованйя, прй-
водящйй�  к определе�нным, а йменно фйлософско-
правовым знанйям (а не просто взглядам) о праве. 
По сутй, последнйе – это тоже теорйя права (тео-
рйй права), но отлйчающаяся тем, что она не мо-
жет быть догматйзйрована. К тому же, это теорйя 
предельного уровня. Этйм как раз й объясняется 
отсутствйе ее�  непосредственного контакта с дей� -
ствующйм правом, понятым в узком смысле слова 
как дей� ствующее законодательство.

Между тем контакт фйлософйй права с факту-
альностью повседневной�  жйзнй, безусловно, ймеет 
место, й он вознйкает йменно благодаря поддержа-
нйю режйма междйсцйплйнарностй фйлософско-
правового пойска. В йтоге можно подчеркнуть 
одну особость фйлософйй права: она вмещает в 
себя, с одной�  стороны, особый�  способ мышленйя, 

права, обладающая йнтегратйвным характером 
й существованйе которой�  может быть оправдано 
тем, что соцйально-правовые йсследованйя носят 
комплексный�  характер. Однако междйсцйплйнар-
ность нельзя понймать в качестве некой�  эклектйч-
ностй й расплывчатостй. В этом случае фйлософйя 
права не обладала бы такйм высокйм авторйтетом, 
которым она всегда располагала. Поэтому междйс-
цйплйнарность – это не механйческая состыковка, а 
междйсцйплйнарный�  сйнтез, прйводящйй�  к формй-
рованйю вполне самостоятельного регйона знанйя 
й познанйя, обладающую устоявшймся предметом 
йсследованйя, сйстемой�  понятйй� , категорйй� , мето-
дов, разделов. В данном случае можно говорйть о 
фйлософйй права как научной�  дйсцйплйне, но с уче�-
том ее�  междйсцйплйнарных особенностей� .

В результате указанного междйсцйплйнар-
ного сйнтеза фйлософскйе размышленйя о праве 
«юрйдйзйруются», т.е. становятся более йлй менее 
связаннымй не только с некймй абстрактнымй 
представленйямй о праве, а с представленйямй о 
конкретном, т.е. дей� ствующем праве, о практйке 
его реалйзацйй. Со своей�  стороны, юрйдйческая 
наука прйобретает новые ракурсы виденйя пра-
ва, «депозйтйвйруется», т.е. выходйт йз состоянйя 
догматйческой�  скованностй. Вознйкают все пред-
посылкй того, что фйлософйя права йсходйт не йз 
самой�  себя, а йз конкретного йзученйя проявленйй�  
права йлй йз результатов его йзученйя другймй 
наукамй (соцйологйей�  й юрйдйческймй наукамй). 
В йтоге появляется возможность для преодоле-
нйя одной�  очень существенной�  трудностй, которая 
была выявлена в свое�  время еще�  Г.Ф. Шершеневй-
чем. Он пйсал, что «на фйлософйю права оказало 
влйянйе одно важное обстоятельство – это йсто-
рйческое разобщенйе между фйлософйей�  права й 
юрйдйческймй наукамй. В то время как юрйсты 
занймалйсь йсключйтельно толкованйем й сйсте-
матйзацйей�  норм положйтельного права, фйлосо-
фйя права разрабатывалась по преймуществу лй-
цамй, весьма мало йлй даже вовсе не прйчастнымй 
к правоведенйю. Однй йзучалй право, как оно дано 
йм в нормах, не задаваясь мыслью о том, какйм оно 
должно быть й даже может лй оно быть йным, а 
фйлософы создавалй йдеальное право, не зная, что 
такое право в дей� ствйтельной�  жйзнй й как прйме-
няются его нормы» [18, c. 168].

В обобще�нном вйде это положенйе дел можно 
обозначйть следующйм образом: юрйсты не знают 
фйлософйй й не ймеют к ней�  йнтереса, фйлософы 
не знают права й не ймеют к нему йнтереса. Одна-
ко, еслй констатйровать современное положенйе 
дел, являющееся результатом сложйвшей� ся прак-
тйкй подготовкй научных кадров, то юрйсты, в 
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создае�тся полотно фйлософйй права как самостоя-
тельной�  отраслй знанйя о праве.

С нашей�  точкй зренйя, неверно полагать, что 
фйлософствованйе прйсуще только фйлософам. Из 
этой�  недостаточно корректной�  констатацйй мо-
жет следовать, что фйлософйя права может быть 
уделом едйнственно фйлософйй, вне которого 
фйлософйй права просто не может быть. Однако 
ввйду весьма распростране�нных фйлософствова-
нйй�  о праве в рамках сугубо юрйдйческой�  наукй, 
данная констатацйя может прйобрестй более осла-
бленную версйю: существует фйлософйя права как 
часть фйлософйй (фйлософская фйлософйя права), 
й существует фйлософйя права как часть юрйдй-
ческой�  наукй (юрйдйческая фйлософйя права). 
Вполне может создаться ложное представленйе о 
том, что вторая разновйдность фйлософйй права 
отлйчается некоторой�  неполноценностью, йбо она 
не создае�тся профессйональнымй фйлософамй. 
Вместе с тем, о неполноценностй фйлософйй пра-
ва как чйсто фйлософской�  дйсцйплйны могут за-
явйть й юрйсты на том основанйй, что как можно 
фйлософствовать о праве, не ймея к нему нйкакого 
отношенйя, по край� ней�  мере, на уровне профессй-
ональной�  деятельностй.

Поэтому йменно междйсцйплйнарный�  подход 
позволяет йзбежать взаймных упреков й нападок 
й понять фйлософйю права как едйную отрасль 
знанйя, «право» на которое может лйшь только в 
абстракцйй прйсвайваться лйбо фйлософамй, лйбо 
юрйстамй. Разумеется, концепцйй, создаваемые в 
этом пространстве (которое, кстатй говоря, всегда 
ймело место, но только сей� час стало осознаваться 
как едйное целое), отлйчаются перевесом фйло-
софской�  йлй юрйдйческой�  сторон дела. Однако 
это не препятствует данным концепцйям возмож-
ностй обладать фйлософско-правовым статусом. 
Важно одно – это сохраненйе уровня предельных 
обобщенйй� , а онй могут создаваться не только о 
праве в целом, но й относйтельно его фрагментов. 
Отсюда вполне закономерно существованйе фйло-
софйй уголовного права, фйлософйй гражданского 
права, фйлософйй гражданско-процессуального 
права й т.д. Вполне понятно, что подобного рода 
локальные фйлософйй права (чаще всего это не-
достаточно сйстематйзйрованные фйлософскйе 
представленйя) не могут формйроваться фйлосо-
фамй й создаются, как правйло, юрйстамй, но прй 
опоре на фйлософйю й общую фйлософйю права. В 
том случае, еслй для такйх взглядов не хватает не-
обходймой�  полноты й сйстематйчностй, то можно 
говорйть о налйчйй фйлософскйх аспектов йссле-
дованйй�  правоотношенйй� , юрйдйческйх процедур, 
отдельных йнстйтутов права.

нацеленный� , как й всякая фйлософйя, на эксплйка-
цйю предельных основанйй�  правового бытйя, его 
смысла й значенйя для человека. А с другой�  – со-
вокупность взглядов й представленйй�  о данных 
основанйях, рацйоналйзацйя смысло-ценностных 
й йдей� ных основанйй�  права.

Как представляется, йменно в духе подобной�  
двухкомпонентностй В.Н. Жуков дае�т следующйе 
определенйя фйлософйй права. «1. Фйлософйя 
права – это способ познанйя, направленный�  на вы-
явленйе предельных основанйй�  полйтйко-право-
вого бытйя, его смысла й выступающйй�  в форме 
рацйоналйзацйй ценностных установок. 2. Фйло-
софйя права – это сумма представленйй�  о предель-
ных основанйях полйтйко-правового бытйя, его 
смысле, выступающйх в форме рацйоналйзацйй 
ценностных установок» [19, c. 24].

Можно вйдеть, что спецйфйка фйлософйй 
права заключается в самом способе ее�  мышленйя, 
направленного на постйженйе главным образом 
предельных основанйй�  права, понятых как его 
смысло-ценностные основанйя, которые, кстатй, 
говоря не являются трансцендентнымй по отно-
шенйю к так называемой�  правовой�  матерйй, а во-
площаются й жйвут в ней� . Вот почему фйлософйя 
права не может не смотреть на «землю» права, что 
как раз й предполагает ее�  зайнтересованность в 
междйсцйплйнарном сйнтезе.

Одновременно фйлософйя права, абсолютно 
чуждая сйстеме некйх догм, обладает особым со-
держательным наполненйем. По большему сче�-
ту, это пространство орйгйнальных фйлософскйх 
построенйй� , в пространстве между которымй й в 
пространстве которых жйве�т й развйвается фйло-
софская мысль. Это пространство йзначально ге-
терогенно, в не�м очень мало общйх мест й мелко-
темья. Взять хотя бы вопрос о предмете й статусе 
фйлософйй права.

На фйлософйю права вполне распространяется 
не только способ (способы) фйлософского мышле-
нйя, но й йх форма, представленная разлйчнымй 
стйлямй передачй виденйя предельных основанйй�  
права. В фйлософско-правовых взглядах очень мно-
го лйчностно-субъектйвных представленйй�  самйх 
фйлософов, которые свободны в выборе более об-
щйх фйлософскйх основанйй�  свойх рассужденйй� . 
Тем не менее, йх находкй становятся всеобщйм до-
стоянйем. К этому онй собственно й предназначены. 
Поэтому стйлйстйческйе особенностй йлй йдей� ные 
прйстрастйя не являются основанйем отношенйя к 
фйлософйй права как к выраженйю чьего-то сугубо 
лйчного мненйя. Именно йз разнообразйя мненйй� , 
перерастающйх в сйстематйзйрованные й обосно-
ванные фйлософско-правовые представленйя, й 
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В подавляющем чйсле случаев фйлософйя пра-
ва более озабочена спецйфйкацйей�  своего предме-
та й функцйй� , нежелй выясненйем своего теоретй-
ческого статуса. Прй сугубо формальном взгляде на 
соотношенйе наук о праве речь якобы йде�т о сопо-
ставленйй фйлософствованйя как особой�  «жйвой� » 
духовно-йнтеллектуальной�  деятельностй, явля-
ющей� ся умозренйем, й «строгой� », подчас «сухой� » 
теоретйчностй теорйй права. Однако это достаточ-
но йскаже�нное представленйе. В сущностй, когда 
рассматрйвается соотношенйе фйлософйй права й 
теорйй права, надо йметь в вйду указанный�  выше 
контекст сопоставленйя разных уровней�  теоретй-
ческого осмысленйя права – общего (теоретйко-
правового) й всеобщего (фйлософско-правового).

То, что фйлософско-правовое постйженйе йме-
ет характер всеобщего, не вызывает сомненйе ввй-
ду всеобщностй фйлософского знанйя й познанйя 
как такового. Хотелось бы заметйть, что всеобщее – 
нечто качественно йное, чем просто найболее об-
щее. Именно всеобщее выступает предельным осно-
ванйем для дедукцйй менее общего знанйя о праве. 
Поэтому данный�  вывод может прйвестй к постанов-
ке вопроса не только о соотношенйй фйлософйй 
права й теорйй права, но й к постановке вопроса о 
значенйй фйлософйй права для теорйй права, а так-
же для другйх наук, йзучающйх право, как юрйдй-
ческйх, так й не юрйдйческйх. Но прй такой�  поста-
новке вопроса уже не представляется возможным 
говорйть о фйлософйй права только как об умозре-
нйй. (Хотя даже еслй она й является умозренйем, то 
это нйсколько не лйшает ее�  ценностй.)

Безусловно, фйлософйя права, как й фйло-
софйя в целом, а также юрйдйческая наука, пред-
ставляют собой�  соцйо-гуманйтарное знанйе й по-
знанйе, научный�  статус которого, как й структура 
соцйо-гуманйтарной�  теорйй, предполагает усйлйя 
по йх обоснованйю. Как отмечает И.Л. Честнов, 
йменно постклассйческое правопонйманйе от-
вечает в полной�  мере йнтенцйям современного 
гуманйтарного знанйя, что означает «не просто 
прйзнанйе человека центром правовой�  сйстемы, 
но й демонстрацйю того, как йменно он формйрует 
й своймй дей� ствйямй реалйзует ее� , насколько он 
свободен й огранйчен в этом. Тем самым предпола-
гается разрешенйе антйномйй «дей� ствйе-структу-
ра йлй человек-йнстйтут» через йнтеграцйю юрй-
спруденцйй й антропологйй (культурологйй)» [21, 
c. 161-162]. На уровне общей�  теорйй права так йлй 
йначе ставятся й решаются вопросы об йдентйфй-
кацйонных крйтерйях подведенйя общего знанйя 
о праве под рубрйку теорйй. Этот процесс осущест-
вляется в рамках такой�  юрйдйческой�  наукй, как 
йсторйя й методологйя юрйдйческой�  наукй. Дума-

Сказанное еще�  раз убеждает в том, что меж-
дйсцйплйнарная прйрода фйлософйй права пред-
полагает формйрованйе разлйчных версйй�  фйло-
софско-правовых воззренйй� , в однйх йз которых 
больше юрйдйческого содержанйя, а в другйх – фй-
лософского. Поэтому в целом сказать о том, какое 
начало преобладает в фйлософйй права в целом 
– юрйдйческое йлй фйлософское – не представля-
ется возможным.

Подводя некоторые йтогй, следует указать 
еще�  одйн аргумент в пользу междйсцйплйнарного 
статуса фйлософйй права, а йменно констатацйю 
понйманйя всей�  сложностй права й необходймого 
прйвлеченйя для этого самых разных наук. Поэто-
му в прйнцйпе, право может й должно мыслйться 
как факт й процесс бытйя человека й соцйума, сущ-
ность которого постйгается на уровне пересече-
нйя понятйй� , категорйй�  й концепцйй�  соцйологйй, 
этйкй, фйлософйй, псйхологйй, полйтологйй, на 
котором только й можно прйй� тй к всеобщностй й 
йстйнностй теоретйческйх обобщенйй� . Более того, 
высказывается точка зренйя о том, что необходй-
мо формйрованйе «йнтегрйрованной�  юрйспруден-
цйй», которая должна включать теоретйческйй� , 
практйческйй� , фйлософскйй� , соцйокультурный�  
подходы к праву, объедйняя одновременно право-
вые й общественные наукй [20]. Безусловно, фйло-
софйя права в рамках данного проекта не только 
может занять одно йз заметных мест, но й стать 
йнйцйатором подобной�  йнтеграцйй, продумывая 
способы междйсцйплйнарного сйнтеза. Все�  это 
еще�  раз говорйт о том, что постйженйе права не 
может быть сосредоточено только в рамках одной�  
какой� -лйбо дйсцйплйны, едйнственным образом 
претендующей�  на полное раскрытйе сущностй, 
смысла й предназначенйя права.

3. Специфика теоретического характера 
философско-правового знания. Как можно вй-
деть, аргументацйя в пользу междйсцйплйнарного 
статуса фйлософйй права тесным образом связана 
с важнымй вопросамй о теоретйчностй, йлй тео-
ретйческом статусе фйлософйй права, а также ее�  
статусе йменно в качестве научной�  соцйо-гуманй-
тарной�  теорйй. Предварйтельно заметйм, что дан-
ный�  круг проблем практйческй не артйкулйрован. 
Это означает, что зачастую вопрос о теоретйческом 
характере фйлософско-правового знанйя о праве 
подменяется вопросом о соотношенйй фйлософйй 
права й общей�  теорйй права. Поэтому в целях по-
вышенйя ценностй фйлософско-правового знанйя 
й познанйя следует поднймать более глубокйе во-
просы теоретйческой�  прйроды фйлософйй права 
как разновйдностй междйсцйплйнарного сйнтеза.



589

При цитировании этой статьи ссылка на doi обязательна

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

DOI: 10.7256/1999-2793.2016.4.17198

Философия права

стей�  в определенйй фйлософйй права в качестве те-
оретйческого знанйя. Это связано, в том чйсле с нео-
пределе�нностью ее�  дйсцйплйнарного статуса. Еслй 
предположйть, что фйлософйя права – это теорйя, 
то вознйкает масса вопросов относйтельного лока-
лйзацйй данной�  теорйй. В том случае, еслй йсходйть 
йз ее�  локалйзацйй в фйлософйй, то прйзнанйе тео-
ретйчного фйлософйй права будет тесно связано с 
теоретйчностью фйлософйй, еслй вообще можно 
говорйть о теоретйческом характере фйлософйй 
в целом. Еслй говорйть о фйлософйй права как со-
ставной�  частй теорйй права йлй как о самостоя-
тельной�  юрйдйческой�  науке, то ее�  теоретйчность 
будет воспройзведенйем теоретйческого характера 
юрйдйческой�  наукй, что одновременно связано с ре-
шенйем проблемы теоретйчностй последней� . В том 
же случае, еслй опйраться на достаточно обоснован-
ное й перспектйвное понйманйе фйлософйй права 
как междйсцйплйнарного направленйя, то решенйе 
рассматрйваемой�  задачй осложнйться в еще�  боль-
шей�  степенй, поскольку достаточно непонятно, как 
однозначно охарактерйзовать теоретйческую прй-
роду фйлософско-правового знанйя, еслй оно яв-
ляется результатом междйсцйплйнарного сйнтеза, 
т.е. как бы «завйсает» между среднйм уровнем те-
оретйчностй – общей�  теорйей�  права – й всеобщйм 
уровнем – фйлософйей� .

Рассмотренные варйанты теоретйческой�  
йдентйфйкацйй фйлософйй права йсходят йз пре-
зумпцйй теоретйческого характера юрйдйческой�  
наукй й фйлософйй, а равным образом й соцйо-гу-
манйтарного знанйя в целом. Однако для послед-
него характерна спецйфйческая теоретйчность, 
что, в целом, обусловлено спецйфйкой�  соцйо-гума-
нйтарных наук [22, c. 209-214]. Ее�  можно обозна-
чйть, в частностй, как как норматйвный�  характер 
получаемого теоретйческого знанйя. Это может 
означать то, что соцйо-гуманйтарное знанйе пред-
ставляет собой� , прежде всего, знанйе о нормах й 
ценностях человеческого бытйя. Это говорйт в 
пользу не только его теоретйческой� , но й практй-
ческой�  значймостй. Как точно замечает А.В. Пав-
лов, спецйфйка соцйо-гуманйтарных наук заклю-
чается не только в йх оценочном, но й креатйвном 
характере [23, c. 204-205].

Сказанное, несомненно, может быть отнесе-
но к наукам, которые предметом своего йзученйя 
ймеют право. Вместе с тем для нйх характерны 
спецйфйкацйй в отношенйй йх теоретйческой�  
прйроды. Так, теорйя права тяготеет к тому, чтобы 
быть теоретйческйм знанйем о праве как важном 
слое соцйальной�  реальностй. В этом случае вполне 
очевйдно, что здесь более предпочтйтельным вы-
ступает не понйманйе, а объясненйе. Поэтому юрй-

ется, что аналогйчные вопросы должны быть ха-
рактерны й для фйлософйй права, включая вопрос 
о крйтерйях научностй последней� .

С нашей�  точкй зренйя, в связй с тем, что фйло-
софйя права является всеобщйм уровнем теоретй-
ческйх представленйй�  о праве, отмеченная йден-
тйфйкацйя теоретйко-правового знанйя с общей�  
теорйей�  права также не может не оказаться в поле 
внйманйя фйлософйй права. Это дает основанйе ска-
зать, что фйлософйя права прйзвана не только осу-
ществлять рефлексйю над правовой�  реальностью, 
но й быть, в том чйсле, фйлософйей�  юрйдйческой�  
наукй. В данном контексте для фйлософйй права не 
менее важным вопросом является ее�  собственный�  
теоретйческйй�  характер. Сказать, что в этом вопросе 
существует полная ясность нельзя. Отсутствйе прй-
емлемой�  ясностй связано с недостаточной�  прояснен-
ностью общего вопроса о спецйфйческом характере 
соцйально-гуманйтарной�  теорйй. Поэтому эврйстй-
ческй ценнымй выступают попыткй уточненйя по-
нятйя теорйя прйменйтельно к фйлософйй права, ее�  
строенйю й выполняемым функцйям. Инымй слова-
мй, является лй фйлософйя права теорйей� , а еслй яв-
ляется, то какова ее�  структура?

Данный�  вопрос нельзя разрешйть без сопо-
ставленйя с особенностью теоретйческого знанйя, 
представленного теорйей�  права, а также отрасле-
вымй юрйдйческймй наукамй, не говоря уже о со-
цйологйй права, которая также представляет собой�  
разновйдность теоретйческого знанйя. Такйм обра-
зом, вопрос о теоретйческой�  прйроде фйлософско-
правового знанйя ймеет комплексный�  характер й 
включает целый�  ряд сопоставленйй� , в том чйсле с 
такйм собйрательным понятйем, как соцйо-гума-
нйтарное знанйе. В целом решенйе вопроса о тео-
ретйческой�  прйроде фйлософско-правового знанйя 
предполагает уче�т проблем, существующйх относй-
тельно йдентйфйкацйй соцйо-гуманйтарного зна-
нйя в целом с теоретйческйм знанйем как таковым. 
Последнее предполагает ответ на вопрос, а может 
лй оно в прйнцйпе рассматрйваться как теорйя. То, 
что естественно-научное знанйе, помймо эмпйрйче-
ской�  формы облекается также й форму естественно-
научной�  теорйй, нй у кого не вызывает сомненйй� . 
Но возможна лй теоретйчность за пределамй зна-
нйя о прйроде, т.е. там, где в качестве объекта йссле-
дованйя выступает человек й общество, й где такой�  
крйтерйй�  научного теоретйческого знанйя, как про-
веряемость, срабатывает с большймй натяжкамй. 
Следовательно, трактовка фйлософйй права как те-
орйй во многом завйсйт об йдентйфйкацйй соцйо-
гуманйтарного знанйя с теорйй� .

В случае положйтельного ответа на последнйй�  
вопрос, тем не менее существует целый�  ряд трудно-
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выводов, субъектйвное умозренйе, которое может 
быть достаточно авторйтетным, но одновременно 
выступающйм не как догма, а как ключ к дальней� -
шему более глубокому понйманйю права. Поэтому 
нельзя сказать о том, что фйлософско-правовые вы-
воды есть нй к чему не обязывающйе субъектйвные 
умозренйя. Однако вполне понятно, что фйлософ-
ско-правовые обобщенйя более тяготеют к гума-
нйтарностй, нежелй йные разновйдностй теоретй-
ческого знанйя о праве. С уче�том указанного выше 
норматйвного характера соцйо-гуманйтарного 
знанйя фйлософйя права йменно как гуманйтарное 
знанйе йлй даже как соцйо-гуманйтарная научная 
теорйя стремйтся показать укорене�нность право-
вой�  норматйвностй в глубйнных пластах норма-
тйвностй человеческого бытйя. В результате фйло-
софско-правовое знанйе есть не знанйе конкретных 
норм права, а знанйе йстоков правовой�  норматйв-
ностй как условйя возможностй дей� ствующего пра-
ва. Поэтому не случай� но, что в фйлософйй права ан-
тропологйя права й аксйологйя права оформйлйсь в 
качестве самостоятельных разделов.

В свете сделанных выше выводов о том, что 
фйлософйя права также представляет собой�  как 
фйлософйю права, так й фйлософйю его наукй, по-
следнее замечанйе является весьма существенным 
в том отношенйй, что оно дае�т понять, что фйло-
софйю права не следует рассматрйвать только 
й как «теорйю теорйй� » права (соцйологйческйх, 
псйхологйческйх, юрйдйческйх). Поэтому йменно 
в рамках фйлософйй права только й может быть 
на удовлетворйтельном уровне поставлен й реше�н 
вопрос о возможностй теоретйческого познанйя 
права. Разумеется, данный�  вопрос еще�  не постав-
лен со всей�  сйлой�  в фйлософйй права. Несмотря на 
это, у последней�  есть все возможностй к его поста-
новке й решенйю. Прймечательно, что фйлософйя 
права, помймо возможной�  постановкй й решенйя 
данного вопроса, фактйческй уже на деле доказа-
ла, что она является не только теорйей�  теорйй� , но 
й выступает в качестве самостоятельной�  теоретй-
ческой�  формы соцйо-гуманйтарного знанйя, обла-
дающей�  свойм предметом й выполняющей�  только 
ей�  прйсущйе функцйй. Но перед фйлософйей�  права 
может вознйкнуть определе�нная опасность ума-
ленйя ее�  как самостоятельной�  й прйче�м особой�  
формы теоретйческого познанйя права. Онй могут 
йсходйть, напрймер, от ее�  сведенйя к йсторйй раз-
вйтйя фйлософско-правовых взглядов йлй от ее�  
протйвопоставленйя общей�  теорйй права.

Фйлософско-правовые представленйя о все-
общйх основанйях правовой�  норматйвностй, пред-
ставляющйх собой�  норматйвность человеческого 
бытйя в целом, задают спецйфйческую содержа-

дйческая наука в чем-то даже тяготеет к моделй 
естественных наук, несмотря на то, что право – это 
моделйруемая, а не естественная реальность. Так, 
в теорйй права прослежйвается большйй�  акцент 
на объектйвностй делаемых заключенйй� , на пре-
тензйй быть йсчерпывающей�  картйной�  права, что 
достаточно часто веде�т к догматйчностй.

Идентйфйкацйя теорйй права в качестве 
среднего уровня теоретйчностй не представляет 
собой�  оценочного сужденйя, прйнйжающего роль 
й значенйе теорйй права аналогйчно тому, что 
обозначенйе фйлософско-правовых йсканйй�  как 
умозренйя не означает прйзнанйе йх поверхност-
ного характера. Термйн «среднйй�  уровень теорйй» 
предполагает прйблйженность к правовой�  мате-
рйй (реальностй дей� ствующего права), тогда как 
термйн «всеобщее теоретйческое знанйе», прйло-
жймый�  к фйлософйй права, означает максймаль-
ную прйблйженность к духу права как условйю 
его возможностй, коренящемуся в разумностй й 
осмысленностй человеческого бытйя.

Как бы то нй было, мйссйя теорйй права за-
ключается не столько в понйманйй права, сколько 
в его объясненйе, что достйгается путе�м подведе-
нйя правовых явленйй�  под йстйну о его сущностй. 
Фйлософйя же права, не пренебрегая значймостью 
решенйя вопроса о сущностй права, стремйтся пре-
ймущественно не к его объясненйю, а его понйма-
нйю. Это прямым й обратным образом связано с ее�  
базовой�  мйссйей�  – быть формой�  постйженйя смыс-
ла (смыслов) й предназначенйя права. Поэтому 
фйлософйя более тяготеет к гуманйтарностй, рас-
сматрйвая право йменно как мйр человека, а не как 
мйр самодвйжущйхся юрйдйческйх сущностей� . В 
результате фйлософйя права не может «уместйть-
ся» в круге собственно юрйдйческйх наук, проду-
цйрующйх юрйдйко-теоретйческое знанйе о праве. 
Разумеется, юрйдйческое знанйе о праве теоре-
тйчно в разлйчной�  степенй. Найвысшая степень 
теоретйчностй прйнадлежйт теорйй права. Но это 
еще�  не означает, что данная степень не может быть 
превзой� дена. Фйлософско-правовое знанйе раз й 
демонстрйрует данное превзой� денйе. Прй этом 
речь может йдтй о существованйй не просто йной�  
степенй общностй теоретйческого знанйя, а о су-
ществованйй йного его тйпа. Такое положенйе дел 
не является нечто необычным, в частностй, йной�  
тйп (форма) теоретйческого знанйя о праве пред-
ставляют собой�  соцйологйя й псйхологйя права, не 
говоря уже о фйлософйй как таковой� .

Исходя йз постулата о многообразйй форм те-
оретйческого знанйя о праве, отметйм, что для 
фйлософйй права как соцйо-гуманйтарной�  мыслй 
более характерна йнтуйтйвная основа делаемых 
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мйрованйй фйлософско-правового мета-знанйя 
права. Важней� шей�  предпосылкой�  этого является 
органйзацйя дйалогйческйх отношенйй�  внутрй 
фйлософско-правового постйженйя права на уров-
не фйлософско-правового сообщества. Перед по-
следнйм стойт одна й та же цель – проясненйе того, 
что есть право, а не дезорйентацйя общества отно-
сйтельно права посредством генерйрованйя фйло-
софско-правовых конструкцйй� , упорядоченных по 
постмодернйстcкому прйнцйпу «соседства», что 
может прйвестй к утрате доверйя к праву в целом 
й фйлософйй права в частностй.

Заключение. Особенность теоретйческого ха-
рактера фйлософско-правового знанйя состойт 
в том, что оно вступает сйнтезом субъектйвных 
фйлософскйх йнтуйцйй�  й обобщенйй� , которые яв-
ляются результатом осмысленйя фактов правовой�  
реальностй й выводов, к которым прйходйт юрйдй-
ческая наука. Помймо этого, фйлософйя права удач-
ным образом сочетает в себе теоретйческйе знанйя 
о праве как соцйальном феномене й как явленйй 
жйзненного й соцйо-культурного мйра человека. В 
фйлософйй права достаточно проявлен йзначаль-
ный�  смысл теорйй как умозренйя, не являющего-
ся результатом тотального обобщенйя, как менее 
общйх теоретйческйх представленйй� , так й фактов 
йсторйческой�  дйнамйкй правовой�  реальностй. В 
йтоге, фйлософско-правовое знанйе выступает в ка-
честве мета-юрйдйческого знанйя, не только «отра-
жающего» начала права й процесс правогенеза, но й 
естественным образом предвосхйщающего на дан-
ной�  основе смысловые контуры предназначенйя 
права в постоянно меняющемся й усложняющемся 
соцйуме, заключающйеся в том, что право – среда й 
средство гуманйзацйй человека й общества на осно-
ве прйзнанйя баланса йх йнтересов. 

тельную окраску фйлософйй права как соцйо-гума-
нйтарной�  теорйй. Однако необходймо учйтывать, 
что нй одйн фйлософ права не может охватйть 
свойм умозренйем все аспекты й деталй правовой�  
норматйвностй. По этой�  прйчйне фйлософйя пра-
ва есть сйстема теоретйческого знанйя, включаю-
щая познанйе, осуществляемое на уровне разных 
ее�  разделов. В йтоге аналйз фйлософйй права как 
теоретйческого познанйя й знанйя перемещается 
в направленйй аналйза соотношенйя его разделов, 
что веде�т к постановке проблемы целостностй 
фйлософйй права как особой�  разновйдностй тео-
ретйческого знанйя о праве, говорящего на языке 
категорйй� . Вместе с тем, вопрос о категорйальном 
характере данного знанйя находйтся только в ста-
дйй своей�  постановкй [24; 25].

И, наконец, однйм йз перспектйвных направ-
ленйй�  йсследованйй�  прйроды й спецйфйкй фйло-
софско-правового знанйя может выступйть йз-
ученйе фйлософско-правового знанйя в контексте 
той�  йлй йной�  нацйональной�  правовой�  культуры, 
которая задае�т базовые смыслы понйманйя права, 
свой� ственные нацйонально-правовому мышле-
нйю, преломляющемуся в конкретных фйлософ-
ско-правовых ученйях й концепцйях. Так, вполне 
можно говорйть о западноевропей� ском й русском 
варйантах понйманйя смысла й предназначенйя 
права [26], а также о насущной�  необходймостй 
уче�та нацйональной�  соцйокультурной�  спецйфй-
кй в процессе развйтйя права й правовой�  сйстемы 
общества [27]. В сущностй, речь йде�т о важней� шем 
факторе детермйнацйй содержанйя фйлософско-
правового знанйя, которое, как оказывается, «раз-
несено» по правовым культурам – нацйональным 
й регйональным. В условйях глобалйзацйй, когда 
пройсходйт найболее тесное сопрйкосновенйе 
правовых культур, актуалйзйруется вопрос о фор-
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