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Аннотация. В контексте поляризации современного научного дискурса относительно оценки исторической 
роли и перспектив культуры рассматривается проблематика, связанная с экспликацией сущности и зна-
чения культуроцентризма. На основе критического анализа существующих точек зрения формулируется 
идея, что в масштабе глобально-исторической траектории человечества, – Синкретизм Первобытности – 
Космоцентризм Античности – Теоцентризм Средневековья – Антропоцентризм Возрождения – Натуроцен-
тризм Нового времени – Социоцентризм Новейшего времени – Культуроцентризм Постновейшего времени, – 
последний может быть понят как вполне закономерно вызревающая в этом ряду эпоха позиционирования 
культуры в качестве конституирующего центра мировоззренческой системы «человек – мир». Исходя из 
представления о структурно-функциональной гомологичности «жёстких ядер» доныне состоявшихся «цен-
тризмов», предпринята попытка моделирования атрибутивного содержания культуроцентристских им-
перативов в онтологической, методологической антропологической, экзистенциальной, практической, ак-
сиологической, гносеологической, эпистемологической и культурологической проекциях. Не исключено, что 
в переживаемые ныне времена «история влечёт культуру», как раз туда, куда сама она «влечётся» куль-
турой, а, следовательно, каждый из нас, независимо от степени и формы осознания, – уже, быть может, 
участник, а то и творец крайне сложных и противоречивых явлений и процессов, объективно разворачи-
вающихся в пространстве именно этого аттрактора. Делается вывод, что смысловой контекст данной 
проблематики заключает в себе значительный не только научный, но и практически-житейский интерес, а 
сама она заслуживает серьёзной концептуальной проработки.
Ключевые слова: культура, культуроцентризм, аттрактор, исторический опыт, мировоззрение, экспли-
кация, императив, проекции, человечество, перспективы культуры.
Abstract. In the context of polarization of the modern scientific discourse with regards to the assessment of the 
historical roles and prospects of culture, this article examines the problematics related to the explication of essence 
and meaning of culturocentrism. Based on the critical analysis of the existing points of view, an idea is formed that in 
the scale of the global-historical trajectory of humanity – Syncretism of Primordiality – Cosmocentrism of Antiquity – 
Theocentricism of Medieval Times – Anthropocentrism of Renaissance – Naturocentrism of New Time – Sociocentrism 
Modern Time – Culturocentrism of Postmodern Time –, the latter can be understood as a quite regularly maturing in 
this list era of the positioning of culture as a constituting center of the belief system “human-world”. Based on the idea 
about the structural-functional homology of “rough cores” of the established “centrisms”, the author makes an attempt 
to model the attributive content of the culturocentric imperatives in ontological, methodological, anthropological, 
existential, practical, axiological, gnoseological, epistemological, and culturological projections. It is possible that 
at the present time, “history draws culture” towards where it itself “is being drawn” by culture; thus, each of us 
unaffected by the level and form of understanding, can be a participant or a creators of the extremely complicated 
and contradictory phenomena and processes that objectively take place within the space of namely this attractor. The 
conclusion is made that the conceptual context of the discussed problematics includes a significant scientific, as well 
as practically life interest; and the problematics itself requires a serious conceptual study.
Key words: Prospects of culture, Humanity, Projections, Imperative, Explication, Worldview, Historical experience, 
Attractor, Culturocentrism, Culture.

ФилосоФия культуры

Грёзы по культуре

Ю.В. ларин

отца» культурологии как науки или же прозрение 
поистине фундаментального масштаба? Насколь-
ко понятие культуры востребовано современным 
научным дискурсом в качестве центральнои�  или 
исходнои�  «точки отсче�та»? Чреват ли он сколько-
нибудь своеобразным – культуроцентристским – 
«коперниканским переворотом»?

В работе «Наука о культуре» Л.А. Уаи� т сфор-
мулировал весьма странное, мягко говоря, 
для середины прошлого столетия умоза-
ключение, что «“открытие” культуры ког-

да-нибудь встанет в истории науки в один ряд с 
гелиоцентрическои�  теориеи�  Коперника» [1, с. 147]. 
Что это – плод цеховои�  амбициозности «крестного 
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Не внушают сколько-нибудь оптимизма и 
встречающиеся порои�  оценки эффективности мер, 
предпринимаемых по преодолению проблем и ког-
нитивных диссонансов, порождаемых чудовищны-
ми проявлениями, так называемого, мультикульту-
рализма с его весьма гремучеи�  смесью этническои�  
идентификации и либеральных ценностеи�  [4]. До-
статочно показателен и постмодернистскии�  посту-
лат о «конце», «закате» и даже «смерти» человека 
как субъекта, творца, «автора» современнои�  куль-
туры, под репрессивным воздеи� ствием этои�  самои�  
культуры [5, с. 7-46].

С другои�  стороны, как в отечественнои� , так и в 
зарубежнои�  литературе не менее явственны и от-
четливы свидетельства и признаки культуроцен-
тристских интенции�  – будь это провозвестие об 
«умирании» и «поглощении» социального «симу-
лякрами третьего порядка» [6], или опасения от-
носительно «имплозии» природнои�  и социальнои�  
определе�нности человека [7], или констатация 
того обстоятельства, что «культура уже давно игра-
ет центральную роль в эволюции человека и не мо-
жет быть маргинализирована» [8, с. 368], а сам фе-
номен культуры «впервые может быть понят в его 
деи� ствительнои�  всеобщности» [9, с. 261]. «Социо-
латрия Маркса в результате краха основаннои�  на 
его учении утопии, – обосновывает В.П. Визгин по-
требность данного эпистемологического прорыва, 
– освобождает нас от прельщения социальностью. 
А сорвавшии� ся эксперимент с высшими ценностя-
ми Ницше освобождает нас от обожествления жиз-
ни, от безоговорочного поклонения ее�  стихиям, от 
безогляднои�  витомании и биолатрии. В результате 
мы понимаем, что сфера смысла превосходит как 
социальность, так и витальность, как общество, 
так и жизнь. В результате освобождается автоном-
ное поле культуры, разума, смысла, без которого 
нет истории людеи� » [10, с. 57]. Наконец, П.С. Гуре-
вич, определяя основные пути решения «жгучих 
современных проблем», прямо пишет о том, что 
они заключаются не в «бегстве от культуры» или 
«умалении» ее�  роли, а как раз в максимальном за-
деи� ствовании ее�  потенциала, в кардинальном пе-
реходе в их осмыслении от господствующих ныне 
превраще�нных форм различного рода «измов» к 
принципиально новои�  мировоззренческо-методо-
логическои�  позиции – позиции «культуроцентриз-
ма» [11, с. 42-43].

Такова, если отвлечься от деталеи�  и нюансов, 
достаточно же�сткая поляризация современного 
научного дискурса в оценке историческои�  роли и 
перспектив культуры.

Возможны ли здесь сколько-нибудь деи� стви-
тельно наде�жные ориентиры, имея в виду, что 

Спектр возможных оценок и мнении�  на этот 
сче�т довольно насыщен и многообразен.

«…Репутация у культуры основательно подмо-
чена, – весьма нелестно квалифицирует, например, 
П.А. Сапронов, – … у нее�  нет наде�жных основании�  
для претензии�  на ту роль, которую еи�  все�  еще�  при-
писывают. Сегодня идея культуры, как минимум, 
нуждается в существенном ограничении. Ориен-
тация на культуру как высшую реальность (он-
тологическую, гносеологическую, ценностную), 
взгляд на бытие через призму культуры, мысли-
мую его субстанциональным измерением, – всему 
этому было отпущено немалое историческое вре-
мя. Опять говорить о культуре как о первопринци-
пе высшего онтологического, гносеологического, 
аксиологического достоинства означает, на мои�  
взгляд, попытку выжимать из культуры те соки, 
которых в неи�  нет. Конечно, не о проклятиях куль-
туры иде�т речь, а необходимости отвести еи�  хотя и 
поче�тное, но не главное место в смысловых реали-
ях и приоритетах человечества» [2, с. 12].

Еще�  более категоричен Э.Г. Абрамян, соглас-
но которому в современных условиях глобально-
го кризиса у человечества реально есть всего два 
пути: пессимистическии�  – создание программы 
достои� ного ухода с планетарнои�  арены, и оптими-
стическии�  – создание стратегических программ вы-
живания. Последнее, по его оценке, «возможно при 
массовом осознании человечеством существования 
другои� , еще�  не описаннои� , но уже существующеи�  па-
раллельно с культурои� , очень мощнои� , атрибутивно 
присущеи�  живому формы энергии». Освоение этои� , 
по терминологии автора, «икс-энергии» позволит 
создать «грядущую технологию», с помощью ко-
торои�  человечество «будет снимать противоречия 
между относительнои�  ограниченностью ресурсов 
биосферы и ростом энергетических потребностеи�  
общества», «сумеет управлять гравитациеи�  и справ-
ляться со сверхсветовыми скоростями» и т.д., и т.п. 
Вместе с тем, насколько это можно понять, реализа-
ция предложеннои�  «стратегическои�  программы вы-
живания» потребует от человечества преодоления 
«всего-то-навсего» двух препятствии� : во-первых, – 
культуры, поскольку опосредуя отношение между 
человеком и окружающеи�  средои� , она тем самым 
стоит преградои�  на пути внедрения в жизнь людеи�  
«эволюционно перспективнои�  идеи автотрофно-
сти», а, во-вторых, – нынешнеи�  природы человека 
как вида, отягоще�ннои�  «определе�нным пределом 
осознаваемои�  мерности» и стоящеи� , опять-таки, 
преградои�  на пути реализации «его телепатических 
возможностеи� », связанных с «мышлением (обмене 
мыслями, а не словами), которое не требует знания 
словесного языка» [3].
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Философия культуры

раз и «центрируется»». Каково же, если это так, ме-
сто культуры в системе бытия как такового? Каков 
в этои�  самои�  системе ее�  статус?

В целом ряде исследовании�  представлена 
весьма скептическая позиция относительно самои�  
возможности какои� -либо «онтологизации куль-
туры». Согласно, скажем, Р. Линтону, «культура 
сама по себе неуловима и не может быть адекват-
но воспринята даже теми индивидами, которые 
участвуют в неи�  непосредственно». Аналогичнои�  
точки зрения придерживался и Ф. Боас. «Не вижу, 
– писал он, – необходимости считать культуру ми-
стическои�  субстанциеи� , которая существует вне 
общества и развивается по своим собственным 
законам». В наиболее резкои�  форме данная пози-
ция была выражена М. Спиро, утверждавшим, что 
«культура не имеет онтологическои�  реальности», 
что, в самом лучшем случае, «культура – это ло-
гическая конструкция, абстракция человеческого 
поведения, и в качестве таковои�  она существует 
лишь в сознании исследователя» [1, с. 31-32]. Сре-
ди отечественных специалистов аналогичные вы-
сказывания встречаются в работах Э.А. Орловои� . 
«При использовании категории�  и понятии� , – пи-
шется, например, в ее�  статье «Теория культуры как 
научная дисциплина», – проявляется свои� ственная 
отечественным культурологам-интеллектуалам 
склонность к онтологизации слова; этот фено-
мен известен со време�н средневекового реализ-
ма. Сегодня в международном научном лексиконе 
он называется реификациеи�  и состоит в том, что 
категории воспринимаются как реально суще-
ствующие не просто объекты, но скорее субъекты 
автономного деи� ствия. Соответственно, многие 
рассуждения приобретают фантастическии� , мифо-
логическии�  смысл. Категориям типа «общество», 
«культура», человечество», «институт», «органи-
зация», «ценность», которые символически объ-
единяют множество однородных и различных, но 
содержательных единиц и указывают на это мно-
жество, обозначают его, приписывается свои� ство 
самостоятельнои�  деятельности. Более того, в каче-
стве онтологических сущностеи�  они провозглаша-
ются «объективными», то есть независимыми от 
людеи� » [21, с. 179].

С другои�  стороны, здесь наблюдается и от-
нюдь не отягоще�нное тенетами номинализма или 
концептуализма множество самых что ни на есть 
разнообразных подходов и точек зрения.

Так, Дж. Феи� блман, признавая реальность 
культуры, рассматривал ее�  как «фрагмент», 
«часть» природы, как такои�  же ее�  «эмпирическии�  
уровень, как и все другие». «Мы, – писал он в «Тео-
рии человеческои�  культуры», – категорически ут-

какои� -либо менее значительныи�  масштаб их про-
ецирования, нежели протяже�нность всеи�  челове-
ческои�  истории, «не представляется достаточным 
и научно корректным» [12, с. 28]?

Не секрет, что история и культура находились 
и находятся в довольно-таки не простых и не всег-
да идиллических отношениях [13], что, однако, 
вовсе не освобождает от ответственности за их 
своевременное осмысление. И если, как подраз-
умевается, культуроцентризм и впрямь призван 
высветить некие новые горизонты и задать более 
глубинные основы бытия человека в мире, даже 
чисто по-житеи� ски небезынтересно, а что же, соб-
ственно говоря, он собою представляет или может 
представлять?

Согласно статье В.Г. Федотовои�  в «Новои�  фило-
софскои�  энциклопедии», культуроцентризм – это 
«трактовка культуры как наиболее значимого в те-
оретическом и методологическом плане феномена 
общества» [14]. Данныи�  подход, нашедшии�  свое�  
отражение в столь, казалось бы, солидном и авто-
ритетном издании, так и не стал, во всяком случае, 
пока ни единственным, ни общепризнанным. Так, 
по Н.О. Осиповои� , в современнои�  научно-иссле-
довательскои�  практике наиболее продуктивным 
представляется понимание культуроцентризма 
как «аспекта методологии современного гумани-
тарного знания» [15]. Если А.А. Сомкин склонен 
трактовать его как «основное направление фор-
мирования современнои�  социогуманитарнои�  па-
радигмы» [16], то в работах целого ряда авторов 
культуроцентризм представлен в качестве одного 
из частных, наряду с другими, методологических 
принципов изучения тои�  или инои�  предметнои�  
области, – будь-то «развитие социума» [17], «фор-
мирование человеческои�  личности» [18], «социо-
культурныи�  менеджмент» [19], «социальная леги-
тимация» [20] и т.п.

Таков, очевидно далеко не исчерпывающии� , 
перечень складывающихся подходов к постиже-
нию сущности и значения культуроцентризма. Уже 
сам факт их фиксации невольно ставит вполне за-
кономерныи�  вопрос об эвристическои�  ценности 
каждого из них, о критериях предпочтения того 
или другого в качестве единственно истинного или 
более истинного по сравнению со всеми остальны-
ми. Имеется ли здесь сколько-нибудь корректное 
решение?

По-видимому, мировоззренческо-методологи-
ческии�  потенциал каждого из данных, как, впро-
чем, и любого другого возможного здесь подхода, в 
конечном сче�те, находится в прямои�  зависимости 
от полагаемои�  им меры онтологическои�  валидно-
сти тои�  самои�  реальности, которая им самим как 

DOI: 10.7256/1999-2793.2016.4.17604
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верждаем, что не существует таких наук, которые 
не были бы естественными науками, что социаль-
ные группы людеи�  и их культуры являются логи-
ческим продолжением природнои�  среды и, будучи 
частью природы, предполагают необходимость со-
ответствующеи�  естественнои�  науки, которая бы их 
изучала и пыталась открыть управляющие ими за-
коны» [1, с. 158]. Сходнои�  позиции придерживает-
ся А.И. Пушкарь, утверждая, что «культура, прежде 
всего, – природныи�  феномен хотя бы потому, что ее�  
творец – человек – биологическое создание» [22, 
с. 38]. Обращает на себя внимание в этои�  связи и 
«фантастическая идея» М.Г. Савина о «“панспермии 
культуронов” как универсальном источнике куль-
туры», вписывающая ее� , правда, в уже более гран-
диозныи� , нежели только земнои� , – космическии� , – 
масштаб измерения [23].

С точки зрения Э.С. Маркаряна, статусные па-
раметры культуры могут быть поняты на основе 
деятельностнои�  модели общества. Исходя того, 
что «общественная жизнь – это непрекращающии� -
ся процесс деятельности множества человеческих 
индивидов, которые, образуя различного рода 
объединения, группы и т.д., направляют свои ко-
оперативные усилия на решение всевозможных 
социально значимых задач с помощью особои�  си-
стемы средств», в неи�  выделяются три важнеи� -
шие группы элементов: субъекты человеческои�  
деятельности, сферы человеческои�  деятельности 
и специфические (надбиологические) средств че-
ловеческои�  деятельности. Первая «группа элемен-
тов» показывает, кто деи� ствует, вторая – на что 
направлена деятельность, третья – каким образом 
она осуществляется. Понятие культуры характе-
ризует третью «группу элементов» общественнои�  
жизни. «Класс явлении�  культуры, – писал он, – это 
не что иное, как многообразная специфическая си-
стема средств, благодаря которои�  осуществляется 
коллективная и индивидуальная жизнь людеи� , 
стимулируется, мотивируется, программируется, 
исполняется, физически обеспечивается, социаль-
но воспроизводится их активность, организуются, 
функционируют и развиваются человеческие кол-
лективы. Им присуща общая функция – служить 
специфическими, надбиологически выработанны-
ми средствами человеческои�  деятельности» [24, 
с. 25]. При этом имеется в виду, что культура не 
есть некая среди прочих «сфера» или «составная 
часть» общественнои�  жизни. Поскольку «каждыи�  
из выделенных классов элементов предполага-
ет наличие других и немыслим без них в процес-
се функционирования и развития общественнои�  
жизни», «культура заполняет и насыщает собои�  все�  
социальное пространство, образуемое коопериро-

ваннои�  человеческои�  деятельностью, оказывается 
как бы разлитои�  по всему телу социального орга-
низма и проникающеи�  во все его поры» [24, с. 44]. В 
свою очередь, Д.А. Лалетин, определяя в общетео-
ретическом отношении «исходныи�  пункт для под-
хода к существованию культуры», также прише�л к 
выводу, что последняя – «некоторыи�  общеизвест-
ныи�  социальныи�  феномен», уточнив, правда, что 
«культура является атрибутом не общества, а со-
циума (или человека в философском, обобщенном 
смысле)» [25]. Не менее определене�н в этом отно-
шении и Х.Г. Тхагапсоев, полагающии� , что «культу-
ра – лишь атрибут социальности (ее�  аспект и эле-
мент)» [26, с. 7].

Инои� , в значительнои�  мере антропологиче-
ски ориентированныи�  подход к проблеме статуса 
культуры представлен В.М. Межуевым, согласно 
которому, «мир культуры – это мир не объектив-
ных вещеи�  и явлении�  (мир природы), а мир цен-
ностеи� , смыслов, значении� , целеи� , символов, в ко-
тором человек соприкасается с тем, что выходит за 
пределы его наличного бытия, отпущенного ему 
времени жизни. Иными словами, это мир челове-
ческои�  свободы, позволяющеи�  человеку в разных 
формах творчества и знания соприкасаться с веч-
ностью» [27, с. 36].

Согласно А.Я. Флиеру, с позиции современнои�  
методологии и человек, и его культура предстают 
как «этап эволюции биоты». В этом свете, «стадию 
развития биологическои�  жизни от ее�  зарождения 
до начала антропогенеза» можно представить как 
«бифуркационныи�  процесс видообразования (т.е. 
как хаотическое разделение живои�  материи на 
виды, подвиды и пр.), а стадию антропогенеза опре-
делить как фазовыи�  переход, в ходе которого в од-
нои�  из ветвеи�  этого видового множества (у прима-
тов) произошла наиболее значимая качественная 
трансформация нервнои�  системы, появился раз-
ум. Обе эти стадии можно считать первым циклом 
развития жизни посредством формирования раз-
ных морфологических уровнеи�  ее�  сложности» [28, 
с. 63]. Как «проявление новои�  модальности ви-
тальнои�  активности», культура «родилась именно 
из социального поведения высших животных в 
процессе его эволюционнои�  трансформации и на-
следует многие его параметры, в первую очередь 
практику осуществления жизни в коллективных 
формах, особую ценность поддержания этои�  кол-
лективности и многие способы решения этои�  за-
дачи» [29]. Будучи «синтезом как биологическои� , 
так и надбиологическои�  составляющих», она пред-
ставляет собою «особыи�  человеческии�  способ под-
держания коллективного характера популяцион-
нои�  жизнедеятельности», специфицированныи�  
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именно взаимнои�  дополняемостью этих «сущно-
стеи� », выступая тем самым, во-первых, «как свод 
принципов нормативного социального поведения, 
при котором она трактуется и интерпретируется 
как социальная система, непосредственно регули-
рующая социальные взаимодеи� ствия людеи� » и, во-
вторых, «как продукт особои�  символическои�  дея-
тельности людеи� , при котором она трактуется как 
образно-символическая система, психологически 
обеспечивающая, стимулирующая, манифестирую-
щая одобряемое социальное поведение и мировоз-
зрение человека посредством демонстрации эта-
лонных образцов в искусстве, религии, фольклоре, 
этнических ритуалах и пр.» [30, с. 33].

В работе В.Б. Александрова данная проблема-
тика представлена как выявление и анализ основ-
ных способов существования культуры: во-первых, 
это «предметная среда, созданная предшествую-
щими поколениями, “вторая природа”, которую 
находит человек, вступающии�  в общественную 
жизнь», во-вторых, – «образцы деятельности, кото-
рые получили закрепление в социальнои�  практике 
и стали явно или неявно пониматься как выража-
ющие основные условия человеческого существо-
вания», в-третьих, – «общение», в-четвертых, – 
«элементы общественного сознания», в-пятых, 
– «телесное бытие человека и связанные с ним, так 
называемые, телесные практики» [31, с. 194-203].

По мнению Т.С. Лапинои� , «рассмотреть объ-
ект онтологически, значит, увязать его со сферои� , 
типом, характером и состоянием сущего, выявить 
то, в какие универсальные процессы он вовлече�н». 
Полагая, что «сущее делится на такие сферы, как 
природа, общество, духовность», констатируется, 
во-первых, что «культура немыслима вне общества 
и даже в относительном смысле не может быть от 
него обособлена», во-вторых, что «предметность, 
относящаяся к материальнои�  культуре (техника, 
линии электропередачи и электростанции, дру-
гие производственные, а также жилые построи� -
ки, средства передвижения, возделанные людьми 
транспортные коммуникации, выведенные челове-
ком породы животных и культивируемые людьми 
виды растении� , лекарства, мебель и т.д.) является 
второприроднои�  и подчиняется не только некото-
рым общественным, но и механическим, физиче-
ским, химическим и биологическим закономерно-
стям», и, в-третьих, что, «кроме того, вся культура, 
помимо принадлежности ее�  к общественнои�  сфере, 
относится и к духовнои�  сфере» [32, с. 67-68].

Более выверенныи�  в своих философско-миро-
воззренческих основаниях подход был предложен 
Н.В. Мотрошиловои� , согласно которои�  в структуре 
бытия как такового различаются:

«1) бытие вещеи�  (тел), процессов, которое, в 
свою очередь, делится на бытие вещеи� , процессов, 
состоянии�  природы, бытие природы как целого и 
бытие вещеи�  и процессов, произведе�нных челове-
ком;

2) бытие человека, которое подразделяется на 
бытие человека в мире вещеи�  и специфически че-
ловеческое бытие;

3) бытие духовного (идеального), которое де-
лится на индивидуализированное духовное и объ-
ективированное (внеиндивидуальное) духовное;

4) бытие социального, которое делится на ин-
дивидуальное бытие (бытие отдельного человека 
в обществе и в процессе истории) и бытие обще-
ства».

Исходя из этого, «предметно-вещныи�  мир куль-
туры» трактуется как «вторая природа», как «ком-
плексная (природно-духовно-социальная) реаль-
ность», как «относительно самостоятельное бытие, 
особая реальность и по отношению к первои�  приро-
де, и по отношению к непосредственному, жизненно 
конкретному бытию людеи� » [33, с. 29-35].

Не трудно заметить, что проблематика, свя-
занная с «онтологическим измерением» культу-
ры, многообразна и далеко неоднозначна в своих 
решениях, что, собственно говоря, и находит, да 
и не может не находить свое�  отражение в экспли-
кациях сущности и значения культуроцентризма, 
объясняя, в свою очередь, разнообразие и неодно-
значность самих этих экспликации� . Вместе с тем, 
будучи интереснои�  сама по себе и чрезвычаи� но 
значимои�  для решения тех или иных вопросов бо-
лее специального характера, она, конечно же, нуж-
дается в дальнеи� шеи�  и очень серье�знои�  теоретиче-
скои�  проработке.

В этои�  связи, видимо, более пристального вни-
мания заслуживает тот методологическии�  потен-
циал, которыи�  в свое�  время был заложен Р. Лоуи, 
Д. Бидни, Р. Редфилдом, Л.А. Уаи� том, Л. Фробениу-
сом и целым рядом других мыслителеи� . «Культу-
ра, – считал, например, Р. Редфилд, – … развивает-
ся сама из себя». Согласно Р. Лоуи, она «есть вещь 
sui generis и может быть объяснена только в сво-
их собственных терминах» [1, с. 32-33]. Л. Фробе-
ниус также полагал, что «культура расте�т сама по 
себе», хотя и является «созданием человеческого 
духа» [34, с. 79]. Самостоятельность культуры как 
некои�  «экстрасоматическои� » реальности, которая 
должна быть понята из нее�  самои� , «из своих соб-
ственных принципов и законов» [1, с. 440], отстаи-
вал и обосновывал Л.А. Уаи� т. В этом же ракурсе мо-
гут быть отмечены и размышления и Ю.М. Лотмана 
с его стремлением постичь культуру как «субъект 
и саму-себе объект» [35, с. 639].
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Пока же наиболее проработанное решение 
даннои�  проблемы представлено в трудах М.С. Кага-
на, которыи�  со всеи�  определе�нностью считал воз-
можным выделять в системе бытия как такового 
четыре его «основные формы»: природу, общество, 
человека и культуру. Размышляя о культуре, писал 
он, «мы имеем тут дело не с каким-то частным яв-
лением», «культура по масштабу своему оказыва-
ется сопоставимои�  и с человеком, и с обществом, 
и с природои�  – основными формами бытия» [36, 
с. 36-47]. Более того, согласно ему, культура, – это 
«сверхсложная, развивающаяся и саморегулирую-
щаяся система», приче�м, само ее�  развитие есть ее�  
«саморазвитие, т.е. процесс, детерминированныи�  
изнутри, а не извне» [36, с. 319-321]. В таком пони-
мании культура уже не сводится ни к «части» или 
«фрагменту» природы, ни «к физическим услови-
ям существования человека», ни к «сфере», «фор-
ме», «модусу», «атрибуту», «аспекту», «элементу», 
«стороне» и т.п. общества, ни к «внутреннему миру 
человека», ни к его «духовности», но доводится до 
понимания как равномощнои�  и вполне равноправ-
нои�  реальности в системе «основных форм» бытия 
как такового.

Примечательно, кроме всего прочего, что до 
сих пор ни одну из этих форм отнюдь не минова-
ла участь быть в свое�  время «центрирующеи� » ту 
или иную мировоззренческую эпоху человеческои�  
истории, и вряд ли отыщутся сколько-нибудь се-
рье�зные основания полагать, что лишь только и 
именно культуре по какои� -то такои�  причине или 
какому-то такому счастливому стечению обстоя-
тельств суждено избежать даннои�  участи.

В этом свете, как представляется, уже более 
или менее явственно проступает и реальныи�  лик 
искомого решения рассматриваемои�  проблемы.

Ничуть не нарушая допустимои�  меры на-
учнои�  строгости, культуроцентризм, взятыи�  в 
масштабе глобально-историческои�  траектории 
человечества, – Синкретизм Первобытности – 
Космоцентризм Античности – Теоцентризм Сред-
невековья – Антропоцентризм Возрождения – 
Натуроцентризм Нового времени – Социоцен-
тризм Новеи� шего времени – Культуроцентризм 
Постновеи� шего времени, – может быть понят как, – 
пусть даже, если и не закономерная, так сказать, 
с «железнои�  необходимостью», то, как минимум, 
вполне правомерная в этом ряду, – эпоха консти-
туирования в качестве центра, средоточия, квин-
тэссенции системы «человек – мир» теперь уже 
культуры и именно культуры.

Сколь вроде бы малоправдоподобным не каза-
лось данное представление, даже самое обостре�н-
ное внимание к облекающему его смысловому кон-

тексту вряд ли будет справедливым оценивать как 
чрезмерное.

Не приходится сомневаться, что деи� ствитель-
ное разве�ртывание таящегося в недрах культу-
роцентризма креативного потенциала не может 
быть мыслимо без повседневного воплощения и 
воспроизводства некоторои�  совокупности соот-
ветствующих ему мировоззренческо-методологи-
ческих императивов [37]. Каковы они? Возможно 
ли уже сеи� час хотя бы самое первое приближение к 
их фиксации? Как и на каком основании?

Похоже, что единственно наде�жным стратеги-
ческим ресурсом, да и то только в его максималь-
но реалистическои�  интерпретации [38], здесь яв-
ляется лишь приобрете�нныи�  историческии�  опыт. 
Исходя из более или менее ярко и зримо выражен-
нои�  структурно-функциональнои�  гомологичности 
«же�стких ядер» доныне состоявшихся «центриз-
мов», идентичным образом могут быть смоделиро-
ваны и искомые императивы культуроцентризма:
–  в онтологическои�  проекции: позиционирова-

ние культуры в качестве реальности, как ми-
нимум, равномощнои�  и природе, и обществу, 
опосредствующеи�  все без исключения отно-
шения человека и к тому, и к другому, и обла-
дающеи�  способностью к самовоспроизводству, 
самоорганизации и саморазвитию;

–  в методологическои�  проекции: принятие куль-
туры в качестве отправного, исходного пункта 
построения картины мира, его познания, оцен-
ки и преобразования;

–  в антропологическои�  проекции: представле-
ние человека в качестве результата и одновре-
менно предпосылки культуры, ее�  творца и ее�  
творения, приче�м не только как социального, 
но и как просто живого существа;

–  в экзистенциальнои�  проекции: восприятие 
культуры как смыслообразующеи�  основы соб-
ственно человеческого бытия человека;

–  в практическои�  проекции: полагание культу-
ры в качестве предпосылки, цели, средства, со-
держания и результата человеческои�  деятель-
ности;

–  в аксиологическои�  проекции: ориентация на 
культуру как краеугольную ценность;

–  в гносеологическои�  проекции: рассмотрение 
культуры как детерминирующего фактора 
возникновения, функционирования и разви-
тия системы «субъект – объект»;

–  в эпистемологическои�  проекции: придание 
культуре статуса предельно объяснительного 
понятия при описании и экспликации содер-
жательного наполнения системы «объект – 
знание»;
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–  в культурологическои�  проекции: изучение 
культуры в ее�  собственнои�  определе�нности 
как сверхсложного, многоуровневого, разно-
образного, заведомо неоднозначного, прин-
ципиально открытого, многовариантного, 
протекающего не без того, что в синергетике 
принято называть «режимами с обострени-
ем» [39; 40], внутренне противоречивого про-
цесса; объяснение ее�  явлении�  и закономерно-
стеи�  исходя из нее�  самои� , из ее�  сущности.
Конечно же, содержательное наполнение 

культуроцентризма как, возможно, уже подспудно 

вызревающеи�  исторически новои�  мировоззрен-
ческои�  эпохи пока еще�  не может быть постигнуто 
во всеи�  своеи�  глубине и конкретности, однако и 
вместе с тем, абсолютно не исключено, что в пере-
живаемые ныне времена «история влече�т культу-
ру», как раз туда, куда сама она «влече�тся» культу-
рои� , а, следовательно, каждыи�  из нас, независимо 
от степени и формы осознания, – уже, быть может, 
участник, а то и творец краи� не сложных и про-
тиворечивых явлении�  и процессов, объективно 
разворачивающихся в пространстве гре� з именно 
этого аттрактора. 
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