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Аннотация. Предметом исследования статьи является философское учение Ф. Ницше в перспективе 
трансгрессии. Автор рассматривает основные рубрики философии Ф. Ницше (сверхчеловек, воля к власти, 
вечное возвращение, нигилизм) и выявляет их связь с трансгрессией. Особое внимание уделяется проблеме 
бытия и становления в свете перспективы трансгрессии. Также рассматриваются вопросы, связанные с 
проблемами культуры и государства в философии Ф. Ницше. Отдельный пункт посвящён вопросу о стату-
се трансгрессии как основной стратегии жизни и философии Ф. Ницше.
В статье используются методы анализа и интерпретации философских текстов, разработанные в рам-
ках герменевтики и деконструктивизма.
Основным результатом проведённого исследования является вывод о статусе трансгрессии в философии 
Ф. Ницше. Трансгрессия представлена как основной горизонт учения Ф. Ницше. В статье делается вывод, 
что современная неклассическая онтологии основана на трансгрессии. В осовремененном философском 
дискурсе перспектива трансгрессии вытесняет перспективу трансценденции.
Ключевые слова: Ницше, трансгрессия, сверхчеловек, воля к власти, вечное возвращение, нигилизм, транс-
ценденция, культура, бытие, становление.
Abstract. The subject of this research is Nietzsche’s philosophical doctrine in the perspective of transgression. 
The authors reviews the main categories of Nietzsche’s philosophy (superhuman, will to power, eternal return, 
nihilism) and determines their correlation with transgression. Special attention is given to the problem of being and 
becoming with regards to the prospects of transgression. Questions, associated with the problems of culture and 
state in the philosophy of Nietzsche, are also being examined. A separate paragraph is dedicated to the question 
about the status of transgression as the principal strategy of life and philosophy of Friedrich Nietzsche. The main 
result of the conducted research consists in the conclusion about the status of transgression as a fundamental 
horizon of Nietzsche’s philosophical doctrine. The author determines that the modern non-classical ontology is 
based on transgression. Within the existing philosophical discourse the prospect of transgression pushes out the 
prospect of transcendence.
Key words: culture, transcendence, nihilism, eternal return, will to power, Superman, transgression, Nietzsche, being, 
becoming.

ОнтОлОгия: бытие и небытие

Трансгрессия как сТиль жизни 
и философии ф. ницше

В.Т. фаритов

Исследование выполнено при финансовой поддержке РГНФ, в рамках проекта проведения 
научных исследований: «Комплексное исследование трансгрессии как сущностной 

характеристики современной социально-культурной реальности» (проект № 15-33-01222).

Рецепция философского наследия Ф. Ниц-
ше осуществляется уже больше ста лет. За 
это время произошел отказ от восприятия 
немецкого мыслителя как всего лишь по-

эта и автора афоризмов житеи� скои�  мудрости. В 
учении Ницше была эксплицирована сложная и 
многогранная, детально разработанная онтоло-
гия, предопределившая философские поиски ХХ и 
XXI столетии�  [1; 2; 3; 4; 5]. Сеи� час уже можно дать 
определе�нныи�  ответ на вопрос, в че�м состоит прин-
ципиальная новизна этои�  онтологии, радикальное 

отличие от классических онтологических постро-
ении� . Если большинство онтологических учении�  
так или иначе выстраивались на основе перспекти-
вы трансценденции, то в философии Ницше проис-
ходит решительныи�  поворот в сторону трансгрес-
сии. Трансгрессия как нарушение установленных 
границ бытии� но-смысловои�  определе�нности [6; 7] 
составляет нерв ницшевскои�  онтологии. И одно-
временно трансгрессия есть стиль мышления и 
жизни Ницше [8]. Раскроем этот тезис на материа-
ле различных аспектов учения философа.
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воли к видимости, воли к сущему, воли к искусству: 
«выдуманный мир субъекта, субстанции, «разума» 
и т.д. необходим: есть в нас некая властная инстан-
ция, что упорядочивает, упрощает, искажает, на-
сильно разрывает» [12, с. 351]; («eine ordnende, 
vereinfachende, fälschende, künstlich-trennende 
Macht ist in uns») [14]. Следовательно, и бытие, 
воля к бытию, также есть разновидность воли к 
власти, приче�м одна из фундаментальных разно-
видностеи� .

В своеи�  онтологии Ницше всегда исходит из 
двои� нои�  перспективы становления и бытия. С од-
нои�  стороны, мир для него – чистое становление, 
чистыи�  переход, нарушение любых установленных 
границ, т.е. – трансгрессия: «это море бушующих 
сил и их потоков, вечно меняющееся, вечно возвра-
щающееся, возвращающееся через огромное число 
лет приливом и отливом своих образов, перетека-
ющее из самого простого в самое многообразное, 
из самого спокои� ного, застывшего, холодного – в 
самое раскале�нное, дикое, противоречащее самому 
себе, а потом снова возвращающееся от полноты к 
простоте, от игры противоречии�  к наслаждению 
гармониеи� , утверждающее себя в этом подобии 
своих путеи�  и лет, благословляющее себя как то, 
что должно вечно возвращаться, как становление, 
не ведающее насыщения, пресыщения, устало-
сти» [15, с. 549]. В этих строках перед нами ожива-
ет Гераклит с его учением. Это мир как трансгрес-
сия, «дионисийский мир вечного самосотворения, 
вечного саморазрушения» [15, с. 549].

Важно учитывать, что такои�  мир не есть для 
Ницше «истинныи� » в метафизическом смысле – 
это ни в коем случае не трансцендентное основа-
ние, не «вещь в себе» и не шопенгауэровская ми-
ровая воля. Этот дионисии� скии�  трансгрессивныи�  
мир имманентныи�  и не имеет никакого отноше-
ния к метафизическои�  потусторонности. Это ни-
какои�  не «другои� », это «этот» мир, «наш» мир – и 
никакого другого для Ницше нет. Если использо-
вать понятии� ныи�  аппарат кантовскои�  философии, 
то дионисии� скии�  мир трансгрессии – это такои�  же 
феноменальныи�  мир, а не трансцендентныи�  мир 
«вещеи�  в себе». Непознаваемость не есть признак 
трансцендентности, непознаваемым может быть и 
имманентныи� , «феноменальныи�  мир»: «противо-
положность этого феноменального мира – не “мир 
истинныи� ”, а бесформенныи�  и не поддающии� ся 
формулированию мир хаоса ощущении� , – ины-
ми словами, некии�  феноменальныи�  мир другого 
рода, для нас “непознаваемыи� ”» [12, с. 361]. Ни-
какои�  трансценденции – существует только «фе-
номенальныи�  мир», точнее то, что Кант называл 
феноменальным миром, поскольку при упразд-

1. Трансгрессия как горизонт 
неклассической онтологии

Первым делом необходимо поставить вопрос, на-
сколько применимо понятие онтологии к учению 
философа, не приемлющего само понятие бытия? 
Следует учитывать, что Ницше выступает не про-
тив бытия вообще, но против определе�ннои�  пер-
спективы осмысления бытия, против того подхо-
да, которыи�  был выдвинут Парменидом и получил 
господствующее положение в философском дис-
курсе вплоть до М. Хаи� деггера включительно. В 
рамках этои�  традиции бытие трактуется как то, 
что самым радикальным противоположно станов-
лению, как то, что исключает становление. Бы-
тие – это тождество, присутствие, фиксированная 
определе�нность. Однако в истории философии уже 
Г.В.Ф. Гегель указал на ограниченность подхода, 
противопоставляющего бытие и становление [9]. 
Ницше, с однои�  стороны, принимает сложившуюся 
за тысячелетия традицию разграничения бытия и 
становления и делает ее�  предметом своеи�  беспо-
щаднои�  критики. Но, с другои�  стороны, он разра-
батывает направление, в котором бытие начинает 
высвобождаться из тисков узурпировавшеи�  ев-
ропеи� скую философию традиции элеатов. Бытие 
перестает выступать в качестве противоположно-
сти становлению, оно само становится становле-
нием [10]. В отдельных высказываниях, которые 
заслуживают особого внимания, Ницше употре-
бляет понятие «бытие» уже не в парменидовском 
смысле: «Придать становлению характер бытия – 
вот в че�м проявляется высочаи� шая воля к власти 
(Dem Werden den Charakter des Seins aufzuprägen – 
das ist der höchste Wille zur Macht) [11]. Что всё 
возвращается – это наиболее тесное приближение 
мира становления к миру бытия: вершина созерца-
ния» [12, с. 287].

Приведе�нныи�  фрагмент показывает, что Ниц-
ше вовсе не был «жертвои�  расхожего и неверного 
противопоставления Парменида и Гераклита» [13]. 
Он пользовался этим представлением как удобным 
средством для борьбы с платоновскои�  метафизи-
кои� , но сам мыслил бытие глубже, чем в односто-
роннем подходе метафизическои�  традиции. Бытия 
в качестве гипостазированнои�  самотождествен-
ности для Ницше, безусловно, нет: «Длительность 
существования, тождество с самим собои� , бытие не 
присущи ни тому, что мы называем субъектом, ни 
тому, что – объектом: это <на самом деле –> ком-
плексы процессов, обладающих мнимою длитель-
ностью по отношению к другим комплексам» [12, 
с. 351]. Однако бытие есть в его философии в каче-
стве необходимои�  перспективы воли к власти, как 
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онтология: бытие и небытие

нении трансцендентного теряет смысл и поня-
тие феноменального. Этот «феноменальныи�  мир» 
не однороден, какие-то его части упорядочены и 
приведены в соответствие с нашеи�  познаватель-
нои�  способностью, другие – нет. Эти хаотические, 
трансгрессивные пласты мира метафизика кан-
товского образца и определяла в качестве транс-
цендентного. Для Ницше это лишь часть нашего 
мира, поскольку никакого другого мира для него 
не существуют. Подчеркне�м это еще�  раз: не мета-
физическое основание, но срез существования.

Мир чистои�  трансгрессии, мир становления 
не пригоден для жизни и познания («Познание и 
становление исключают одно другое» [12, с. 351]). 
Здесь необходимо сразу сделать оговорку: он не 
пригоден только для определе�нных форм жизни и 
познания, для тех, что существовали и существуют 
до сих пор. Но весь пафос ницшевскои�  философии 
состоит в том, что возможны иные формы жизни и 
познания (а также иные формы человека и культу-
ры). Уровень власти, ее�  ступени и иерархия ценно-
стеи�  как раз и определяются тои�  степенью транс-
грессии, которую могут включить в себя жизнь и 
познание. Жизни и познанию требуется иллюзия 
бытия и сущего, бытие и сущее как необходимые 
условия, перспективы жизни и познания. Так мы 
приходим к другои�  перспективе онтологии Ницше: 
к перспективе бытия как необходимои�  иллюзии. 
Степень этои�  потребности в иллюзии различает-
ся в зависимости от того, на какои�  ступени воли 
к власти находятся жизнь и познание. На низших 
ступенях эта потребность максимальна, вплоть до 
установки на полное исключение и подавление 
трансгрессии: метафизика и религия как перспек-
тивы, утверждающие вечныи�  и неизменныи�  мир 
«высших» ценностеи� , элиминируют трансгрес-
сию из пространства бытия. В искусстве, которое 
представляет собои�  более высокую ступень воли 
к власти, конституирование перспектив бытия и 
сущего уже освобождается от метафизического 
принуждения к абсолютнои�  истине. Искусство уже 
допускает некоторыи�  объе�м трансгрессии в бытие: 
«Воля к видимости, иллюзии, обманчивости, к ста-
новлению и изменению почитается здесь за более 
глубокую и изначальную, более “метафизичную”, 
нежели воля к истине, к деи� ствительности, к бы-
тию: последнее само – не более чем форма воли к 
иллюзии» [16, с. 213]. «Бытие» метафизики и рели-
гии есть результат бегства от трансгрессии в некии�  
«инои�  мир». Это обесценивание трансгрессии, обе-
сценивание самои�  жизни, нигилизм. В искусстве 
видимость, напротив, есть способ придания ценно-
сти миру становления и изменения. Это не бегство, 
не отрицание, но приукрашивание, перспективное 

преобразование хаоса трансгрессии в нечто, соот-
ветствующее требованиям жизни и роста существ 
определе�нного вида.

Наконец, можно допустить еще�  более высо-
кую ступень воли к власти, которая уже не будет 
нуждаться не только в негативнои�  перспективе 
метафизики и религии, но и в приукрашивающеи�  
иллюзии искусства. Это будет уже сверхчеловече-
ская перспектива существования, к которои�  ближе 
всего подошли греки в свое�м дионисии� ском ми-
ровоззрении: «Складывается идея некоего высо-
чаи� шего состояния одобрения существования, в 
которое навек включены даже боль, любого рода 
боль как средство усиления: трагико-дионисийское 
состояние» [16, с. 213]. Такое дионисии� ское миро-
воззрение интегрирует в перспективу бытия те 
трансгрессивные феномены, которые больше все-
го подвергались гонению со стороны метафизики, 
религии и морали. Оно включает волю к «станов-
лению, росту, оформлению, а следовательно – к 
превозмоганию, сопротивлению, вои� не, разруше-
нию [16, с. 213]; («des Willens zum Werden, Wachsen, 
Gestalten, folglich zur Ü� berwältigung, zum Widerstand, 
zum Krieg, zur Zerstörung)» [17]. Одним словом, ди-
онисии� ское мировоззрение включает в себя волю 
к трансгрессии. Это и есть способ, каким становле-
нию можно придать характер бытия, максимально 
приблизить его к миру бытия. Вместо того чтобы 
разводить становление и бытие по противопо-
ставленным друг другу областям имманентного и 
трансцендентного, следует утверждать их взаимо-
проникновение друг в друга, их взаимопереход – их 
трансгрессию.

Таким образом, в сфере онтологии Ницше не 
был тем, кто просто «переворачивает» западную 
метафизику, ставя на место бытия становление [4, 
с. 27-225]. В этом плане следует без всяких колеба-
нии�  признать неправоту М. Хаи� деггера, несмотря 
на то, что его позиция в отношении философии 
Ницше и по сеи�  день остае�тся однои�  из самых ав-
торитетных. Ницше осуществляет не перевора-
чивание, а трансгрессию бытия и становления, 
открывая тем самым горизонты неклассическои�  
онтологии.

2. Сверхчеловек как трансгрессия человека

Важно с самого начала уяснить, что, согласно Ниц-
ше, является условием возникновения высшего 
человека, а в отдале�ннои�  перспективе – сверхчело-
века. Таковым условием является отнюдь не посту-
пательное развитие, прогресс и эволюция человека 
как типа («человек как вид не прогрессирует» [16, 
с. 29]). Каким бы странным не казалось это утверж-
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дение на первыи�  взгляд, но условием для возник-
новения высшего человека является вырождение 
(Entartung). Формирование устои� чивых и опреде-
ле�нных типов неизбежно приводит к замыканию 
в рамках строго очерченных границ. Рост и выход 
за пределы границ возможен только путе�м транс-
грессии всего типического и стабильного: «Интел-
лектуальный прогресс (das geistige Fortschreiten) 
в подобных сообществах – дело индивидов более 
распущенных, более ненаде�жных и морально ме-
нее стои� ких (ungebundneren, viel unsichereren und 
moralisch schwächeren Individuen) [18]: это те люди, 
которые пробуют все�  новое и вообще разнообраз-
ное. Огромное их множество гибнет по своеи�  сла-
бости, не оказав заметного влияния; но, в общем, 
особенно если такие люди оставляют потомство, 
они вызывают ослабляющее воздеи� ствие, а время 
от времени наносят стабильному элементу сооб-
щества рану» [19, с. 171]. Высшее не является ти-
пом, но представляет собои�  результат трансгрес-
сии фиксированнои�  определе�нности типа. А такую 
трансгрессию осуществляют слабые и выродивши-
еся. Это положение опрокидывает представление 
об учении Ницше как о философии силы. Сильныи�  
характер есть тип, стабилизирующии�  фактор, ко-
торыи�  как таковои�  представляет собои�  сопротив-
ление всему, что выходит за границы установлен-
ного и общепринятого. Чтобы достигнуть нового 
уровня, новои�  ступени воли к власти, необходимо 
не поступательное движение, но разрыв, скачок. 
Необходимо наносить раны всему тому, что уже 
сложилось и устоялось в своеи�  определе�нности, 
необходимо самому перестать быть типом и пре-
вратить свою жизнь в эксперимент, в странствова-
ние по запретному и неизведанному.

Здесь мы подходим к пониманию амбивалент-
ности проблемы декаданса в учении Ницше. Де-
каданс есть результат ослабления и вырождения. 
Но он же является необходимым условием роста, 
возникновения высшего человека. Декаданс необ-
ходим – по сути, высшии�  человек и есть декадент, 
результат неудавшеи� ся попытки стать сверхчело-
веком. А большая часть таких попыток неизбежно 
оказывается неудавшимися – вся история гениев 
и прочих высших людеи�  представляет собои�  спи-
сок неудачных попыток: «Они обречены на всякого 
рода декаданс: они чрезвычаи� ны, а потому сами 
почти уже декаденты… Краткии�  срок, что сужден 
красоте, гениальности, цезарю, – вещь особого 
рода: ведь эти свои� ства не передаются по наслед-
ству. По наследству передае�тся тип; но тип сам по 
себе не чрезвычаен, он – не “баловень”» [16, с. 292].

Итак, декаданс, ослабление и вырождение 
являются как условиями возникновения высших 

людеи� , так и наиболее закономерными резуль-
татами, конечными продуктами их существова-
ния. Из высшего человека чаще всего рождается 
декадент, а не сверхчеловек, – если только ему не 
посчастливится и он не погибнет прежде, чем на-
ступит этот наиболее вероятныи�  и закономерныи�  
исход трансгрессии границ человеческого. (В этом 
отношении вовремя погибли Юлии�  Цезарь и Чеза-
ре Борджиа.) «О высшие люди, разве не все вы – не 
удались?», – говорит Заратустра [20, с. 294]. Но та-
кие попытки нужны, несмотря на колоссальныи�  
объе�м неудач. Это единственныи�  путь, на котором 
возможно появление сверхчеловека, и ради этои�  
возможности снова и снова должны приноситься 
подобные жертвы. Это – бросок тысячегранных 
игральных костеи� , где выпадение удачнои�  ком-
бинации бывает чрезвычаи� но редким (ни разу за 
всю прошедшую историю человечества), но шанс 
такои�  комбинации всегда есть, и ради этого шанса 
стоит играть. И этот шанс, момент великого броска 
всегда возвращается. Поэтому Ж. Батаи�  говорит о 
«воле к шансу»: «Если отвлечься от того, что шанс 
– это длительность индивида в его гибели, то вре-
мя, которого хочет индивид, есть по преимуществу 
смерть индивида (шанс – это взаимодеи� ствие – 
или ряд взаимодеи� ствии�  – между смертью и быти-
ем)» [21, с. 184].

Важно не упустить из виду различие между 
различными типами декаданса. Декаданс продук-
тивныи�  является способом выхода за пределы уста-
новленных границ, путе�м дестабилизации и само-
преодоления. Такои�  путь предполагает принятие в 
себя того, что считается презренным, аморальным, 
запретным с точки зрения доминирующеи�  интер-
претации мира. А это неизбежно веде�т к болезни, 
ослаблению, децентрализации и рассогласованию 
личности, т.е. к декадансу. Добровольное принятие 
трансгрессии не может обои� тись без последствии� . 
И чтобы выдержать эту дозу трансгрессии, необ-
ходимо обладать великим здоровьем (Die grosse 
Gesundheit), которым постоянно поступаются и ко-
торое постоянно обретают заново [22, с. 580-581]. 
Собственно, декаданс здесь – путь к такому вели-
кому здоровью. Другои�  тип декаданса представля-
ет собои�  следствие неудавшеи� ся попытки обрести 
это новое здоровье: «высшии�  тип представляет со-
бою нечто несравненно более сложное – огромную 
сумму согласованных элементов, а потому стано-
вится несравненно более вероятнои�  и его дисгре-
гация» [16, с. 292]. Негативныи�  декаданс есть, в 
свою очередь, продукт чрезмернои�  стабилизации, 
которая приводит к застою, захирению и вырож-
дению. Но это не продуктивное вырождение: оно 
не является ни условием, ни последствием воли к 
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трансгрессии. Такои�  декаданс есть результат отри-
цания трансгрессии.

Для достижения высшеи�  цели – нового уров-
ня человека – необходимы как свободные умы 
(Freigeist), так и умы связанные, пленные (die 
gebundenen Geister). Последние создают необходи-
мую платформу устои� чивого и стабильного бытия, 
отталкиваясь от которои�  первые могут осущест-
влять свое�  трансгрессивное, дестабилизирующее 
движение: «должно иметь место сочетание двух 
факторов: это, во-первых, рост стабильнои�  силы 
благодаря связыванию умов в вере и чувстве соли-
дарности; во-вторых, возможность продвижения 
к высшим целям, благодаря тому, что появляют-
ся выродившиеся натуры (entartende Naturen) и 
вследствие этого – локальные ослабления и ране-
ния стабильнои�  силы; всякое продвижение впере�д 
делает вообще натура более слабая как более тон-
кая и свободная» [19, с. 172].

Таким образом, условием возникновения 
высшего человека, сверхчеловека является транс-
грессия наличного уровня бытия человека, выход 
за пределы установленных и принятых границ че-
ловеческого существования. На этот момент ука-
зывает Б.В. Марков: «Не [является] ли опыт транс-
грессии, экстаза, на которыи�  указывали Ж. Батаи�  и 
М. Фуко, более адекватным ответом на вызов Ниц-
ше? Снятие моральных табу приводит к необходи-
мости стать выше, чем человек» [23, с. 312]. Транс-
грессивное движение человека за свои пределы 
есть не что иное, как воля к власти. Воля к власти и 
есть трансгрессия.

3. Трансгрессия как воля к власти

Не воля к самосохранению, но воля к самопреодо-
лению выступает в качестве основного пафоса уче-
ния Ницше. Чтобы подняться до более высокого 
уровня, стать сильнее, могущественнее, необходи-
мо превозмочь достигнутую ступень, необходимо 
осуществить трансгрессию. Без трансгрессии не-
возможна никакая воля к власти: «Воля к власти 
может проявляться, лишь наталкиваясь на сопро-
тивление; она домогается того, что оказывает со-
противление» [12, с. 385]. Это означает, что воля к 
власти есть не только преодоление границ, но их 
установление: трансгрессия сама полагает грани-
цы, которые затем преодолевает и устанавливает 
новые рубежи. Тем самым обеспечиваются условия 
для дальнеи� шего движения воли к власти – по-
средством полагания все�  новых и новых границ и 
их трансгрессии.

Ницше вскрывает трансгрессивные механиз-
мы воли к власти уже на низшем уровне организа-

ции биологическои�  материи. Речь иде�т о ставшем 
хрестоматии� ном примере с протоплазмои� : «прото-
плазма расправляет свои псевдоподии, ища то, что 
еи�  противостоит, – не из голода, а из воли к власти. 
Потом она делает попытку одолеть его, присвоить, 
поглотить: то, что называют «питанием», это про-
сто побочное явление, практическое применение 
первичного стремления сделаться сильнее» [16, 
с. 330]. Здесь представлена первая ступень осу-
ществления воли к власти: трансгрессия как пре-
одоление противостоящего, чужеродного. Движе-
ние трансгрессии здесь направлено от внешнего к 
внутреннему – внешнее должно стать внутреннем 
быть присвоенным, ассимилированным. На низ-
ших, примитивных уровнях существования этот 
акт трансгрессии выражается в виде физического 
поглощения чуждого. Данныи�  аспект был освя-
ще�н уже Гегелем: животные «не останавливаются 
перед чувственными вещами как вещами, сущими 
в себе, а отчаявшись в этои�  реальности и с полнои�  
уверенностью в их ничтожности, попросту хвата-
ют их и пожирают» [24, с. 58]. Отрицание внешнего 
и чуждого является способом утверждения своего 
собственного существования (этот тезис был раз-
работан А. Кожевым [25]).

На уровне более сложнои�  организации, в том 
числе в сфере человеческого бытия, эта ступень 
воли к власти представлена в более утонче�ннои�  
форме – присвоение осуществляется посредством 
придания внешнему и чуждому смысла, посред-
ством интерпретации: «На самом деле интерпре-
тация – это прямо-таки прямой способ получить 
господство над чем-нибудь» [12, с. 127].

Вторая ступень воли к власти предполагает 
трансгрессию самого себя. Когда внешнее ассимили-
ровано внутренним, поглощено или осмысленно, на-
ступает необходимость выхода за свои собственные 
пределы – в виду дальнеи� шего роста. На примере 
протоплазмы эта ступень реализуется посредством 
деления: «протоплазма бессмысленным образом 
вбирает в себя много больше, чем это допускается 
нуждами самосохранения: и главное, вследствие это-
го она не «сохраняет себя», но делится…» [16, с. 52]. 
Так происходит трансгрессия внутреннего в направ-
лении внешнего: выход за пределы самого себя ори-
ентирован теперь вовне, в пространство.

На уровне человеческого бытия вторая сту-
пень воли к власти предполагает трансгрессию 
уже сложившихся и устоявшихся интерпретации�  
мира: «всякое возвышение человека несе�т с собою 
преодоление ограниченных интерпретации� ,… вся-
кое достигнутое усиление и расширение власти от-
крывает новые перспективы и призывает верить в 
новые горизонты» [12, с. 104].

онтология: бытие и небытие
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стадиях своего развития культура есть борьба с 
мощным потоком трансгрессии, каковую пред-
ставляет собои�  природа. Хаосу противопостав-
ляется порядок, становлению – бытие, бессозна-
тельному инстинкту – сознательность разума, 
случаю – необходимость закона. Трансгрессии 
противопоставляется трансценденция как спрое-
цированная в высшие сферы бытия разумность и 
упорядоченность всего сущего.

Однако культура не исчерпывается своими 
низшими формами. Существуют и высшие формы 
культуры, кардинальным образом отличающиеся 
от низших. Если последние отрицают трансгрес-
сию, то первые – ее�  утверждают. Достигнув опре-
деле�ннои�  степени упорядоченности, прочности, 
логичности и предсказуемости существования, 
культура переходит на следующую ступень. Здесь 
уже трансценденция подвергается отрицанию, а 
в качестве наивысшеи�  цели культуры полагается 
достижение всего сомнительного, опасного и не-
предсказуемого. Зрелое человечество ищет новых 
препятствии� , которые создали бы необходимые 
условия для дальнеи� шего роста власти. «Разуме-
ется, теперь то ощущение уверенности, веры в за-
кон и предсказуемость, когда все это осознается 
уже как наскучившее, когда наслаждение случай-
ным, неизвестным и внезапным выступает в виде 
внутреннего зуда…» [12, с. 422]. Если на ранних 
стадиях становление культуры двигалось в на-
правлении от трансгрессии к трансценденции, 
то теперь наступает время перехода от трансцен-
денции к трансгрессии: «Если прежде ему был 
надобен Бог, то теперь его приводит в восторг 
мировои�  хаос без Бога (“eine Welt-Ünordnung ohne 
Gott”) [26], мир случаи� ного, в котором ужасное, 
сомнительное, соблазнительное – неотъемлемые 
его черты…» [12, с. 422].

Это – высшая форма культуры, прекрасныи�  
цветок, распустившии� ся на дереве истории чело-
вечества. Уже в свое�м первом крупном философ-
ском сочинении [27] Ницше указал время и место, 
где распустился этот цветок: древняя Эллада вре-
мен Гомера и Гесиода, Гераклита, Эсхила и Софок-
ла. В этои�  же работе молодои�  филолог показал, 
сколь непродолжительно время существования 
этого цветка. Трагическая эпоха Греции увядает, на 
смену дионисии� скому мировоззрению приходит 
сократическое. Декаданс античнои�  культуры про-
является в регрессе к низшим, уже преодоле�нным 
формам культуры: с Сократа вновь утверждается 
приоритет сознания и разума в противополож-
ность инстинкту, с Платона утверждается транс-
ценденция в противоположность трансгрессии. 
Затем следует гибель греческои�  культуры, насту-

Первыи�  большои�  шаг воли к власти в сфере 
человеческого заключался в том, чтобы подчинить 
себе природу как максимально внешнее и чуждое 
по отношению к культурному человеку. Культура и 
мораль представляют собои�  механизмы трансгрес-
сии природного: «Добиться власти над природои� , 
а кроме того – известнои�  степени власти над со-
бою. Мораль была нужна, чтобы утвердить чело-
века путе�м борьбы с природои�  и с “диким живот-
ным”» [12, с. 191]. Когда эта задача была в тои�  или 
инои�  степени решена, возникла необходимость в 
трансгрессии самои�  морали, самои�  культуры (или, 
определе�нных форм морали и культуры, которые 
из средств роста власти превратились в цели сами 
по себе). Когда человеческое было сформировано, 
возникла необходимость трансгрессии самого че-
ловеческого: «Если власть над природою достигну-
та, можно эту власть использовать, чтобы свобод-
но формировать дальше себя самого: воля к власти 
как самовозвышение и усиление» [12, с. 191].

Так воля к власти предполагает трансгрессию 
человека и горизонт сверхчеловека как перспек-
тиву дальнеи� шего роста: «Проблема, которую я 
здесь ставлю, не в том, что должно сменить чело-
вечество в череде живых существ, но – какои�  тип 
человека надлежит вывести, надлежит изволить: 
как более ценныи� , более достои� ныи�  жизни, какому 
принадлежит будущее» [16, с. 180]. Сверхчеловек – 
это неизбежная и необходимая перспектива воли к 
власти в ее�  трансгрессивном движении.

4. Культура и государство 
в перспективе трансгрессии

Первичныи�  импульс возникновения культуры, 
с точки зрения Ницше, есть страх перед транс-
грессивными феноменами, которыми наполнена 
природная, животная жизнь. Прежде всего, транс-
грессия проявляется в качестве случая: того, что 
способно опрокинуть любои�  порядок, что не под-
дае�тся уче�ту и контролю. Царству случая человек 
противопоставляет мир разума, сознательного 
расче�та и планирования, мир культуры: «вся исто-
рия культуры представляет собои�  снижение это-
го страха перед случайным, перед неизвестным, 
перед внезапным (“eine Abnahme jener Furcht vor 
dem Zufalle, vor dem Üngewissen, vor dem Plötzlichen 
dar”)» [26]. Культура – ведь это как раз и значит 
научение расчёту, научение каузальному мышле-
нию, научение упреждению, научение вере в необ-
ходимость» [12, с. 422].

Таковы низшие, первобытные и примитив-
ные формы культуры, основными механизмами 
которых являются мораль и религия. На ранних 
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ства и общества: «христианство есть, в частности, 
упразднение общества: оно отдае�т предпочтение 
всему, что обществом отвергнуто, оно поднимает-
ся из опороченных и осужде�нных, из всякого рода 
отребья, из “грешников”, “мытареи� ” и блудниц, из 
самого темного народа (“рыбаков”); оно чурается 
богатых, уче�ных, знатных, добродетельных, “пра-
вильных”…» [16, с. 89]. Христианство есть транс-
грессивное движение, выдвигающее на переднии�  
план всякого рода трансгрессивные феномены – 
всех тех, кто не смог интегрироваться в структуру 
общества, принять устоявшуюся систему ценно-
стеи� , тех, чье существование есть сплошнои�  выход 
за пределы установленных границ – норм морали, 
законов церкви и государства. Иисус Христос в 
восприятии Ницше есть абсолютно трансгрессив-
ная фигура в истории: он анархист, политическии�  
преступник [16, с. 101], вольнодумец: «Христос как 
“вольнодумец”: ведь для него все�  прочное, устои� -
чивое – ничто (слово, формула, церковь, закон, дог-
маты) – “все�  тве�рдое убивает…”, он верит лишь в 
жизнь и во все�  живое: а это не “есть”, но – стано-
вится... он – вне пределов метафизики, религии, 
истории, естествознания, психологии, этики» [16, 
с. 153]. В этом фрагменте, вошедшем впослед-
ствии в «Антихриста» [29, с. 140], Христос пред-
стае�т как последовательныи�  антиметафизик и 
философ жизни, становления, – как учитель прак-
тическои�  трансгрессии, жизни как трансгрессии. 
Обратим внимание, что в оригинальном тексте у 
Ницше на месте «вольнодумец» стоит «freier Geist» 
(«Christ<us> als «freier Geist») [30] – тот самыи�  сво-
бодныи�  ум (дух), о котором так много говорится в 
«Человеческом, слишком человеческом».

Вместе с тем, не следует упускать из виду и 
существенные пункты расхождения в учениях Хри-
ста и Ницше. Трансгрессивное движение первона-
чального христианства направлено против выс-
ших людеи�  в сторону «нищих духом». Для Ницше 
трансгрессия, напротив, есть путь к высшему че-
ловеку и сверхчеловеку. Трансгрессия есть и в уче-
нии Христа, и в учении Ницше, но направленность 
трансгрессии, ее�  этос и пафос – различны и проти-
воположны друг другу в обоих случаях. Поэтому, на 
наш взгляд, следует критично относится ко мно-
гим конченым выводам, которые сделал К. Ясперс 
в своеи�  работе о Ницше и христианстве [31]. В уче-
нии Ницше Христос является freier Geist как ни-
гилист, поскольку последнии�  представляет собои�  
один из вариантов «свободного ума».

И вместе с тем, все�  то, о че�м шла речь выше – 
и низшие ступени культуры, и развитое государ-
ство, и христианство, и нигилизм, – все�  это явля-
ется необходимои�  подготовительнои�  ступенью, а 

пает период нового варварства, которыи�  длится 
несколько столетии� . Только к наступлению Ренес-
санса в европеи� скои�  культуре была предпринята 
попытка возродить высокую культуру античности. 
Но эта попытка оказалась неудачнои� : «Великая 
задача Ренессанса не была решена окончатель-
но» [19, с. 182]. Но задача осталась: трагическая 
эпоха, эпоха дионисии� ского мировоззрения еще�  
должна будет наступить – трансгрессия вновь 
одержит верх над трансценденциеи� . Во всяком слу-
чае, на такои�  исход следует надеяться, и этои�  на-
деждои�  пронизаны все сочинения Ницше: «только 
с меня начинаются снова надежды, задачи, предпи-
сывающие пути культуры» [28, с. 267-268].

Если культура может выступать и в качестве 
отрицания и качестве утверждения трансгрессии, 
то государство представляет собои�  организацию, 
направленную исключительно на подавление 
трансгрессии. Чем больше государства, тем мень-
ше трансгрессии, и наоборот. Идеальное государ-
ство есть такое состояние, при котором транс-
грессия полностью исключена. А это означает, что 
высшая культура невозможна в идеальном, или 
хотя бы развитом государстве. Развитое государ-
ство и высшая культура являются антагонистами. 
Согласно Ницше, появление идеального государ-
ства «разрушит ту почву, из которои�  вырастает 
большои�  интеллект и развитая личность вообще: 
я имею в виду могучую энергию. Когда появится 
такое государство, человечество станет слишком 
слабым, чтобы производить гениальность» [19, 
с. 179]. Поэтому мыслитель настаивает на сохра-
нение трансгрессивных феноменов в государстве: 
«Так не стоит ли желать, чтобы жизнь сохранила 
свои�  насильственныи�  характер и чтобы постоян-
но все�  снова нарождались необузданные силы и 
энергии?» [19, с. 179]. Только такое неидеальное, 
несовершенное государство, государство, кото-
рое не слишком далеко ушло от «естественного 
состояния» вои� ны всех против всех, может стать 
почвои�  для возникновения высшего человека и 
сверхчеловека. Поэтому Ницше рекомендует «из-
брать путе�м к проницательности риск, авантю-
ру, ненаде�жность, все� , что совращает» [12, с. 475] 
(«das Mißtrauen, die Verführung als Weg zur Einsicht 
wählen») [26]. Все�  это – риск, авантюра, ненаде�ж-
ность, совращение, – одним словом: трансгрессия.

В связи со сказанным выше интересно бу-
дет отметить, что в качестве одного из наиболее 
радикальных трансгрессивных феноменов Ниц-
ше рассматривает христианство – точнее, учение 
Христа до возникновения христианскои�  церкви. 
Первоначальное христианство, согласно фило-
софу, есть не что иное, как упразднение государ-

онтология: бытие и небытие
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дающийся учёту человек, то есть человек высшего 
и уж во всяком случае иного типа» [12, с. 332]. Та-
кои�  человек находится вне пространства всех уста-
новившихся и общепринятых интерпретации�  мира 
(дискурсов), и, как следствие, он не доступен для 
оценок по моральным критериям: «как, по-вашему, 
вы сможете умалить его, если вы не в состоянии 
его узнать, не в состоянии ни с че�м сравнить?» [12, 
с. 332] («nicht vergleichen könnt?»). Он – ускользает 
от определе�нности и детерминированности тем 
или иным дискурсом, он ускользает от дискурса, 
осуществляет его трансгрессию.

На ранних ступенях культуры задача состояла 
в том, чтобы привести людеи�  к подобию, отожде-
ствить их на основе того или иного критерия и 
тем самым сформировать пространство солидар-
ности и совокупнои�  веры: морали, религии, госу-
дарства. При переходе к высшим формам культуры 
и человека для отдельных индивидов возникает 
задача растождествления, обособления, выхода 
из пространства совокупнои�  веры: появляется не-
обходимость «самочинно идти в одиночку, уметь 
идти не так – и не такими путями» [16, с. 9] («von 
sich Für-sich-gehn-können, muß man Anders- und 
Anderswohin-gehn-können») [30]. Так, и только 
так открывается горизонт возникновения сверх-
человека. Но это – дело будущего. Пока речь иде�т 
только о раскрытии горизонта. Поэтому такои�  
человек неизбежно будет занимать пограничное 
положение: он уше�л из всех существующих про-
странств бытии� но-смысловои�  определе�нности, от-
верг все существующие образы и типы человека, 
а нового он не достиг и сам не достигнет. Его за-
дача – не достижение, но осуществление разрыва 
и ухода. Он – предшественник, суть которого со-
стоит в том, что он переход и гибель (ein Ü� bergang 
und ein Üntergang). И он – странник (der Wanderer), 
существование которого протекает в режиме пер-
манентнои�  трансгрессии. Подобно Моисею, жизнь 
которого заключалась в странствовании по пусты-
ням в поисках обетованнои�  земли, в которую ему 
самому не суждено было попасть.

Ницше указывает на кардинальное различие 
между стратегиеи�  странника и стратегиеи�  путе-
шественника. Последнии�  добирается до пункта ко-
нечного назначения, для первого – «такого пункта 
не бывает» [19, с. 334]. Не бывает, потому что ни-
что из существующего его не удовлетворяет и не 
притягивает, его путь направлен к тому, чего еще�  
нет. Он должен снова и снова осуществлять транс-
грессию тех или иных определе�нностеи� , посколь-
ку ни одна из них не является его целью, его при-
станищем: «у нет никакого права слишком сильно 
привязываться ко всему отдельному; в не�м самом 

не противоположностью [19, с. 96] возникновения 
высшего типа культуры и человека. Осознание это-
го момента приводит нас к пониманию современ-
ного состояния как «родовых схваток»: «Бабочка 
хочет взломать свою оболочку, она ее�  дергает, она 
ее�  разрывает: и вот незнакомыи�  еи�  свет, царство 
свободы, слепит и смущает ее� . В людях, способных 
на такую тоску – как же их мало – воплощается пер-
вая попытка решить вопрос о том, сможет ли че-
ловечество из морального превратиться в мудрое. 
Солнце какого-то нового Евангелия бросает свои�  
первыи�  луч на высочаи� шую вершину в душах та-
ких одиночек: туманы сгущаются там сильнее, чем 
где бы то ни было, а самое яркое сияние соседству-
ет с самыми мрачными потемками» [19, с. 95]. При-
веде�нныи�  фрагмент целиком посвяще�н описанию 
опыта трансгрессии – в культурно-историческом 
масштабе: это состояние незаверше�нного перехо-
да, на границе между низшеи�  и высшеи�  культурои� , 
между человеком и сверхчеловеком. Ницше – фи-
лософ границы, пограничного опыта трансгрессии.

5. Трансгрессия как стратегия 
философии и жизни

Ницше подробно охарактеризовал стратегию суще-
ствования Freigeist: это движение «великого развя-
зывания» [19, с. 13] (grossen Loslösung), ускользания 
(Flücht), превозмогания (Ü� berwältigung), самопре-
одоления (Selbstüberwindung) и самоопределения 
(Selbstbestimmung). Все перечисленные стратегии 
носят трансгрессивныи�  характер. Они предполагают 
выход за пределы установленных границ, усколь-
зание от фиксированнои�  определе�нности, перма-
нентныи�  процесс самостановления. Как показал 
В. Подорога, стиль жизни Ницше включает в себя 
следующие установки: быть на переходе из одного в 
другое [8, с. 145], реализовывать стратегию бегства 
и ускользания [8, с. 147], быть эксцентричным, пере-
живать собственную неидентичность [8, с. 200].

Движение трансгрессии не подлежит мораль-
ному оцениванию, оно значимо само по себе – как 
путь самостановления, как стратегия формирова-
ния Freigeist: «суть свободного ума не в том, что он 
придерживается более верных взглядов, а скорее в 
том, что он отрешился от общепринятого, все�  рав-
но, одержал ли он при этом победу или потерпел 
поражение» [19, с. 173]. Результатом этои�  транс-
грессивнои�  стратегии становится появление не 
поддающегося уче�ту человека (ein unausgerechneter 
Mensch) [14]: «Человек, у которого на вес есть соб-
ственныи�  вкус, человек, обнесе�нныи� , как стеною, 
своим одиночеством и в него упрятанныи� , недо-
ступныи�  для общения и необщительныи�  – не под-
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вергает критике подход Ницше как «несостоятель-
ную замену трансценденции» [5, с. 568-569]. Но в 
философии Ницше нет подлиннои�  субстанции бы-
тия, нет трансценденции. Его философия – это фи-
лософия трансгрессии, предпочитающая «оттен-
ки, тени, послеполуденные блики и безбрежные 
моря» [12, с. 131] («der Zwischenfarben, Schatten, 
Nachmittagslichter und endlosen Meere») [34]. Та-
кая философия находится уже вне горизонта ме-
тафизики, в рамках которыи�  остае�тся К. Ясперс. 
Для всех, кто будет искать в учении Ницше мета-
физического познания, его философия останется 
абсолютно невидимои� . Этот эффект был хорошо 
описан Н. Минским: «Но как только я прекращал 
чтение, чтобы мысленно оглянуться вокруг себя, я 
с удивлением видел, что бушевавшая стихия нику-
да не унесла» [35, с. 303].

Ницше предвидел такое восприятие своих 
сочинении� , когда писал о себе: «Мы, непонят-
ные» [22, с. 569] («Wir Ünverständlichen»). «Нас пу-
тают – стало быть, мы расте�м, непрерывно меняем-
ся, сдираем с себя старую кору, мы с каждои�  веснои�  
сбрасываем еще�  с себя кожу, мы становимся все�  бо-
лее юными, более будущими» [22, с. 569], – так опи-
сывает он опыт трансгрессивного философствова-
ния и существования. «Мы, безродные» [22, с. 574] 
(«Wir Heimatlosen») – еще�  одна самохарактеристика 
философа трансгрессии. «Мы, новые, безымянные, 
труднодоступные, мы, недоноски еще�  непроявлен-
ного будущего» [22, с. 580] («Wir Neuen, Namenlosen, 
Schlechtverständlichen, wir Frühgeburten einer noch 
unbewiesenen Zukunft») [36].

Таким образом, завершая исследование, можно 
сделать вывод, что философия Ницше есть, прежде 
всего, философия трансгрессии. Возникновение 
этого принципиально нового типа философство-
вания опровергает многочисленные заверения о 
смерти философии. Если что-то отмирает, то это 
философия трансценденции, метафизики. Но это 
не смерть философии, а ее�  перерождение: она про-
сто меняет кожу и продолжает расти дальше. 

должно быть что-то странническое, наслаждающе-
еся переменами и бренностью» [19, с. 334].

Ницше сам так и жил: странник в мире, стран-
ник в само себе, постоянно перерастающии�  самого 
себя. Уже в возрасте девятнадцати лет он запишет: 
«Так вот человек и вырастает из всего, что неког-
да его стискивало; ему не надо рвать свои оковы 
– нежданно, если будет на то воля Божья, они падут 
сами; и где то кольцо, в пределы которого он ока-
жется заключе�н в конце концов? Мир? Бог? –» [32, 
с. 133]. Позднее он наи� де�т это кольцо, которое ока-
жется беспредельным пределом, высшеи�  формулои�  
трансгрессии. Это кольцо вечного возвращения. 
Жизнь Ницше – это процесс постоянного самоста-
новления, не знающии�  пределов (проблема само-
становления в жизни и философии Ницше разрабо-
тана В.М. Бакусевым [33]).

Трансгрессия является для Ницше и страте-
гии�  мысли и письма, его стилем. Свою позицию в 
познании и философии он определяет как выгля-
дывание из разных окон: «Испытывая глубокое 
недоверие к теоретико-познавательным догмам, я 
любил выглядывать то из того, то из другого окна, 
остерегаясь, однако, прочно обосноваться в каком-
нибудь из них» [12, с. 130]. Его цель – не достиже-
ние окончательного знания и абсолютнои�  истины, 
но удержание открытого горизонта: «стремление 
не замыкать свои�  кругозор, проявлять некую ум-
ную осторожность перед лицом различных убеж-
дении� » [12, с. 131].

К. Ясперс был совершенно прав, когда утверж-
дал, что философское познание Ницше движется 
«не в обретающеи�  плоскую определе�нности им-
манентности, а, скорее, в бесконечном горизонте, 
в неопределённой безграничности» [5, с. 584]. Од-
нако мотивы такои�  позиции он определяет невер-
но. Для Ясперса отказ от вынесения окончатель-
ных суждении�  в вопросах философии есть способ 
приближения к подлиннои�  субстанции бытия [5, 
с. 586], своеобразное апофатическое постижение 
метафизическои�  истины. В конечном итоге он под-
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