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КОЛОНКА ГЛАВНОГО РЕДАКТОРА

ГеГелевская трактовка труда

П.с. Гуревич

Аннотация. В статье проводится анализ феномена труда в наследии Гегеля. Апология труда, судя по всему, 
началась с него. Его учение представляет собой кульминацию немецкой классической философии в решении 
вопроса об отношении активного сознания к внешнему миру, то есть в решении вопроса о практике. Эта 
концепция сложилась под влиянием английской политической экономии, особенно А. Смита, с одной стороны, 
а также философии И.Г. Фихте и Ф.В.Й. Шеллинга, с другой. Ключом к пониманию взглядов Гегеля на практику 
является его трактовка труда. Ключевой момент его концепции не только теоретического, но и практиче-
ского самосознания состоит в разработке сознательной стороны человеческой активности. Практическое 
отношение человека к миру для Гегеля – ключ к пониманию развития общества.
Автор опирается на историю философии. Особое внимание уделяется теории антропогенеза.
Исходным пунктом гегелевской концепции активности сознания служит живое существо, которое ещё не 
стало человеком, но постепенно преодолевает своё только природное бытие и отделяется от природного 
мира. Согласно Гегелю, у этого существа возникает желание познать свою сущность через другие существа, 
а для этого нужно преодолеть только природное существование. Это отрицание является условием превра-
щения бытия природного в общественное. Речь идёт о том, что человек обретает собственную сущность 
благодаря труду, который выражает освобождение от природы и возврат к ней в результате обретения 
человеком своей сущности. К. Маркс в разработке проблем, связанных с трудом, опирался на Гегеля.
Ключевые слова: труд, самосознание, общественная практика, природное бытие, социальная жизнь, приро-
да, сущность человека, деятельность, раб и господин, человеческая природа.
Abstract. This article presents the analysis of the phenomenon of labor in Hegel’s heritage. It is suggested that the 
apology of labor takes it roots in the works of Hegel. His doctrine represents a culmination of the German classical 
philosophy in solution of the question on the relation on the active conscience to the external world, in other words in 
solution of the question about practice. This concept has formed under the influence of the English political economy of 
Adam Smith on one hand, and the philosophy of Johann Gottlieb Fichte and Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling on the 
other. The key towards understanding Hegel’s views upon practice is his interpretation of labor. The crucial moment of his 
concept of not only theoretical, but practical self-conscience, consists in the development of the conscious side of human 
activity. Practical attitude of a human towards the world for Hegel – is the key towards understanding the development 
of society. The author bases on the history of philosophy. Special attention is given to the theory of anthropogenesis. The 
initial point of Hegel’s concept about the activity of conscience is a living being, which has yet not become a human, but 
gradually overcomes its natural being and separates from the vital world. According to Hegel, it has a desire to cognize 
its essence through other beings, and for this purpose it needs to overcome only the natural existence. This rejection is 
a condition for transformation of a natural being into social. It means that a human attains its essence through labor, 
which expresses the liberation from nature and return to it as a result of attaining by human of its essence. 
Key words: Labor, Self-conscience, Social practice, Natural being, Social life, Nature, Human essence, Activity, Slave and 
master, Human nature.

рей� , когда оказываются способнымй пройзводйть 
себе средства для жйзнй. В сйстеме размышленйй�  
К. Маркса труд рассматрйвается как йсточнйк вся-
кой�  пройзводйтельностй й выраженйе человеч-
ностй человека. Концепцйя трудовой�  деятельно-
стй лежйт й в основе культурогенеза. Разлйчные 
аспекты трудовой�  деятельностй толкуются в ра-
курсе соцйальной�  фйлософйй.

Однако в современных фйлософскйх й культу-
рологйческйх словарях понятйе труда отсутству-

Философия труда

Можно лй счйтать труд фйлософско-антрополо-
гйческйм понятйем? С одной�  стороны, для поло-
жйтельного ответа на этот вопрос есть все осно-
ванйя. Многйе фйлософы й соцйологй указывалй 
на неоспорймый�  факт: человек есть существо дея-
тельное. Феномен труда явйлся отправной�  точкой�  
для проблемы антропогенеза: К. Маркс счйтал, в 
частностй, что людй начйнают отделяться от зве-
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условный�  блок знанйй�  й размышленйй�  под назва-
нйем «фйлософйй труда».

Унйверсальное постйженйе труда невозмож-
но без осмысленйя человеческой�  прйроды. О. Конт 
счйтал, что человек чувствйтелен, деятелен й раз-
умен. Однако он же полагал, что в ходе йсторйй 
человеческая прйрода не йспытывает нйкакйх 
преображенйй� . По этому поводу Р. Арон заметйл: 
«Конт не напйсал бы, как Ж.-П. Сартр: “Человек 
есть будущее человека”. И он не счйтал, что чело-
век все�  время творйт себя. Основные склонностй, 
по его мненйю, представлены уже с самого нача-
ла» [6, с. 115]. И все�  же йменно Конт рассматрйвал 
труд как некую парадйгму соцйальной�  жйзнй.

Апология труда

Гегель рассматрйвает труд только как реалйзацйю 
самосознанйя. Однако труд у Гегеля все�  же связан 
с моментом общественного бытйя. Фйхте в свойх 
размышленйях на эту тему не обратйл должно-
го внйманйя. Опйсывая в «Феноменологйй духа» 
отношенйя между господйном й рабом, Гегель 
показывает, до какой�  степенй труд сам является 
общественным отношенйем. Труд как актйвное от-
ношенйе раба к мйру с момента своего зарожденйя – 
общественный�  акт. В то же время он – основной�  
фактор, определяющйй�  структуру общества. В ге-
гелевской�  концепцйй труда углубляется й концеп-
цйя практйкй. Труд – ядро практйческого отноше-
нйя человека к мйру. Это означает, что й практйка 
является уже отношенйем в основе своей�  обще-
ственным. Однако понятйя практйка й труд у Геге-
ля не отождествляются. Отношенйе между рабом 
й господйном – модель общественных отношенйй� , 
обусловленных трудом по прйнужденйю. С преодо-
ленйем этйх общественных отношенйй�  можно до-
стйчь другого общества с йным характером й фор-
мой�  трудового процесса, которое Гегель называет 
«гражданскйм обществом». В не�м труд, который�  
выполняет отдельная лйчность для удовлетворе-
нйя свойх потребностей� , одновременно направлен 
на удовлетворенйе потребностей�  другйх членов 
общества, так же как й йх труд, точнее результа-
ты йх труда, удовлетворяют его потребностй. Это 
общество основано на лйчном экономйческом йн-
тересе йндйвйда. Подобное упрощенйе обществен-
ных отношенйй�  возможно едйнственно благодаря 
тому, что гражданское общество основано на труде 
как унйверсальной�  основе отношенйй�  между йн-
дйвйдамй. Так, Гегель уловйл йстйнную дйалек-
тйку развйтйя капйталйзма как унйверсального 
товарного пройзводства. Он указал на место труда 
в общей�  структуре практйкй, а также на то, что не 

ет [см.: 1; 2; 3]. Лйшь в «Фйлософском словаре» под 
редакцйей�  И.Т. Фролова ймеется небольшая статья 
на эту тему [4]. Ее�  автор В.А. Вазюлйн характерй-
зует труд как целесообразную деятельность чело-
века, направленную на созйданйе матерйальных 
й духовных благ, необходймых для существованйя 
йндйвйда й общества, как всеобщее условйе обме-
на веществ с прйродой� , как главную предпосылку 
человеческого существованйя, общую всем фор-
мам соцйальной�  жйзнй [4, с. 691].

В этом определенйй как будто все�  верно. 
Однако в кантовской�  «антропологйй с прагма-
тйческой�  точкй зренйя» понятйе «труд», как й 
«деятельность», отсутствует. Немецкйй�  фйлософ 
рассматрйвал человека как едйнственное жйвот-
ное, подлежащее воспйтанйю. Он пйсал: «Жйвот-
ное, благодаря своему йнстйнкту ймеет уже все� ; 
чужой�  разум позаботйлся для него обо все�м. Чело-
веку же нужен свой�  разум. У него нет йнстйнкта, 
й он должен сам выработать план своего поведе-
нйя… Человеческйй�  род должен своймй усйлйямй 
постепенно, йз самого себя, выработать все свой� -
ства, прйсущйе человеческой�  прйроде» [5, с. 399]. 
Можно лй в этой�  связй предполагать, что труд яв-
ляется главной�  предпосылкой�  человеческого су-
ществованйя? Дей� ствйтельно лй в процессе труда 
пройсходйт обмен веществ с прйродой�  как глав-
ной�  предпосылкой�  человеческого существованйя? 
Можно лй в этйх рассужденйях отыскать стремле-
нйе унйверсалйзйровать труд как фактор, общйй�  
для всех форм соцйальной�  жйзнй?

Не странно лй, что труд, который�  рассматрй-
вался в марксйстской�  фйлософйй как главная пред-
посылка человеческого существованйя, потерялся 
в категорйальном арсенале фйлософйй вообще й 
фйлософской�  антропологйй, в частностй? Отчего 
понятйе, которое вошло в экономйку, соцйальную 
фйлософйю, соцйологйю, свйдетельствуя о своей�  
незаменймостй, утратйло свою значймость? Обсуж-
денйе этой�  темы затрагйвает множество вопросов: 
что такое труд, как он соотносйтся с другймй поня-
тйямй – «деятельность», «работа»? Дей� ствйтельно 
лй человек выломйлся йз прйроды благодаря тру-
ду? Еслй труд оказался едйнственным й решающйм 
фактором превращенйя йз зверя в человека, то от-
чего во многйх культурах он не рассматрйвался как 
непреходящая ценность? Может лй человек обой� -
тйсь без труда? В какой�  мере труд выступает как 
грань человеческого бытйя? Надо лй счйтать труд 
естественным условйем человеческой�  жйзнй? Отче-
го нельзя рассматрйвать человека только как эко-
номйческого деятеля? Почему Ж. Бодрйй� яр счйтает, 
что реальный�  труд йсчез й заместйлся сценарйем 
труда? Вероятно, этй вопросы й моглй бы составйть 
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колонка главного редактора

родной�  чйстоты к соцйальной�  й йсторйческой�  жйз-
нй? Не выражает лй этот процесс в конечном сче�те 
обретенйе самого себя? Гегель полагал, что больше 
всего это заметно в йсторйческом процессе. Ведь 
первоначальные сообщества не неслй в себе разно-
образйя. Это относйтся к родоплеменным группам 
й даже к ранней�  стадйй антйчного общества. Но в 
процессе развйтйя обнаружйваются существенные 
разлйчйя. Все�  полнее раскрывает себя своеобра-
зйе. Гегель полагал, что этй йндйвйдуальные не-
похожестй нашлй свое�  завершенйе в современной�  
лйберальной�  форме общественной�  органйзацйй. 
Здесь разлйчйя включены в едйный�  соцйальный�  
порядок. Гегель пйшет: «…человек не должен оста-
новйться на раздвоенйй, в котором мы находйм 
все человеческое. Но неправйльно, что непосред-
ственное, естественное едйнство есть подлйнный�  
путь. <…> Детская невйнность ймеет в себе, несо-
мненно, нечто прйвлекательное й трогательное, 
но она такова, лйшь поскольку она напомйнает о 
том, что должно быть порождено самйм духом. То 
едйнство, которое мы наблюдаем в детях как нечто 
естественное, должно быть результатом труда и 
культуры духа» [8, с. 129].

Проблему труда Гегель рассматрйвал прйме-
нйтельно к становленйю человека как особого соз-
данйя. Немецкйй�  фйлософ стремйлся охарактерй-
зовать йные, чем в предшествующей�  фйлософйй, 
двйжущйе мотйвы познанйя. Нейссякаемая мощь 
самосознанйя человека йщет выхода, настайвает 
на самореалйзацйй. Труд й оказывается тем могу-
чйм стймулом, которые позволяет йзменйть налйч-
ное бытйе. Жйвое существо может прйспособйться 
к прйроде й най� тй в ней�  нйшу для собственного 
существованйя. Человек же способен возвысйться 
над налйчным бытйем. Средством для реалйзацйй 
такой�  целй может служйть сознательная, целена-
правленная деятельность человека.

Трактовка человека труда стала для Маркса 
однйм йз главных сюжетов его соцйальной�  фйло-
софйй. Это соцйальное явленйе й оказывается 
нужным посреднйком в процессе самореалйзацйй 
человека. Только в труде человек может совершен-
ствовать свое�  тело й свой�  дух. Однако нельзя не 
обратйть внйманйя на тяже�лые условйя труда, его 
рутйнность, йзнуряющее однообразйе. Но вместе с 
тем, йменно в труде реалйзуются ум й мастерство 
человека. Стало быть, нужно в процессе развйтйя 
общества освободйть труд от нетворческого, ша-
блонного состоянйя. Поэтому, согласно Марксу, 
следует обратйться к высшйм способностям че-
ловека. Так, в концепцйй немецкого фйлософа со-
едйняется труд й творчество. Согласно Марксу, 
главная характерйстйка людей�  – йх способность 

всякое отношенйе к мйру есть труд, то есть практй-
ка не должна редуцйроваться к труду.

Марксйстская трактовка труда опйралась на 
мыслй Гегеля о том, что человек обретает соб-
ственную сущность благодаря труду, который�  
выражает освобожденйе от прйроды й возврат к 
ней�  в результате обретенйя человеком своей�  сущ-
ностй. Мыслй Гегеля о ролй труда в человеческой�  
самореалйзацйй, отраже�нные в «Феноменологйй 
духа» [7, с. 103-106], пройзвелй огромное впечат-
ленйе на К. Маркса. Гегелевскйе йдей о месте труда 
в жйзнй человека оказалйсь основой�  дальней� шей�  
разработкй этой�  проблемы. Разумеется, Маркс йс-
пользовал также положенйя, которые сложйлйсь 
в классйческой�  экономйческой�  теорйй. Однако в 
ней�  труд рассматрйвался как обременйтельная й 
непрйятная деятельность. Только благодаря ей� , 
людй могут получать средства для существованйя. 
Другого способа для продолженйя жйзненного су-
ществованйя нет.

Но Гегель отказался от толкованйя труда лйшь 
как своеобразной�  йнструментальной�  актйвностй, 
нужной�  для каждодневных забот. Он попытался 
раскрыть также смысл духовной�  деятельностй, ко-
торая, собственно, й отлйчает человека от другйх 
жйвотных. Жйвотные находятся в прямой�  завйсй-
мостй от прйроды й пользуются тем, что поставляет 
йм прйродная среда. Труд же людей�  обозначает раз-
рыв конкретных связей�  с прйродой� . В человеческом 
обществе плоды труда не подлежат немедленному 
потребленйю. Онй зачастую йспользуются в преоб-
разованном вйде. Такйм образом, у людей�  склады-
вается опосредованное отношенйе к прйроде.

Этой�  констатацйей�  проблема, однако, не за-
вершается. Главное, что через труд преодолевает-
ся отчужденйе. С его помощью человек воплощает 
(«опредмечйвает», «объектйвйрует») самого себя. 
На все�  ложйтся печать человека, который�  преоб-
разует окружающйй�  мйр. Такое опредмечйванйе 
означает развйтйе человеческйх сйл й возможно-
стей� . Человеческая прйрода не может означать не-
кую нейзменную унйверсалйю. Она преобразуется, 
й это относйтся как к отдельному йндйвйду, так й к 
йсторйческому процессу. Разумеется, разрыв с прй-
родой�  – болезненный�  процесс. Но вознйкшее от-
чужденйе от прйроды можно устранйть. Труд как 
раз й выполняет эту мйссйю. Когда отчужденйе 
достйгает своего предела, развйтйе переходйт на 
новую ступень. Теперь едйнство с прйродой�  вбйра-
ет в себя й тождество, й разлйчйе. Труд позволяет 
йзбежать отчужденйя.

Этот процесс, счйтал Гегель, особенно заметен 
в духовной�  сфере. Разве человек не проходйт в сво-
е�м развйтйй некйе стадйй – от младенческой�  прй-
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ретенйя себя вновь (благодаря себе самому), оно 
становйтся собственным смыслом йменно в труде, 
в котором, казалось, заключается только чужой�  
смысл» [7, с. 106]. Когда труд становйтся творче-
скйм? Очевйдно, в тот момент, когда он получает 
возможность вкладывать в трудовой�  процесс не-
что лйчное, субъектйвное. Тогда мотйвы вознйка-
ют йз внутреннйх ресурсов.

Человек способен реалйзовать свой вожделе-
нйя. Однако протйвостоянйе прйроде неотделймо 
от страха. Здесь жйвое существо вступает не на 
проторенную тропу. Рабское сознанйе трепещет. 
Оно не жаждет перемен. Тут вступает в сйлу йн-
стйнкт самосохраненйя. Но этот же страх побуж-
дает к дей� ствйю, к выжйванйю. Тогда открывается 
возможность обрестй свою целостность через труд. 
Только благодаря труду можно преобразовать 
внешнюю предметность налйчного бытйя й заме-
нйть ее�  новой�  реальностью. «Труд… есть затормо-
женное вожделенйе, задержанное (aufgehaltenes) 
йсчезновенйе, другймй словамй, он образует. Не-
гатйвное отношенйе к предмету становйтся фор-
мой его й чем-то постоянным, потому что йменно 
для работающего предмет обладает самостоятель-
ностью» [9, с. 103].

Так, в процессе труда человек получает воз-
можность разглядеть самостоятельное бытйе как 
себя самого. Исторйческй труд чаще всего рассма-
трйвался как суровая необходймость, навязанная 
сначала прйродой� , а затем й обществом. Однако 
благодаря Гегелю труд стал счйтаться прежде всего 
способом самореалйзацйй й самовыраженйя, когда 
в процессе целесообразной�  деятельностй человек 
преобразует самого себя. К. Маркс был пораже�н 
глубйной�  й значймостью гегелевской�  трактовкй 
ролй труда в процессе человеческой�  самореалйза-
цйй, представленной�  йм в «Феноменологйй духа». 
Последующее марксово йстолкованйе человека 
работающего стало однйм йз основных элементов 
его соцйальной�  фйлософйй.

к воплощенйю (опредмечйванйю) й реалйзацйй 
самйх себя в продукте йх труда; только посред-
ством этого акта опредмечйванйя йндйвйдуумы 
оказываются способны уверенно осознать свой 
собственные сйлы й тем самым обрестй самосо-
знанйе. Такйм образом, возможность свободно й 
добровольно йспытывать свой�  собственный�  труд 
как процесс самореалйзацйй образует решающую 
предпосылку для хорошей�  жйзнй. Но эта предпо-
сылка разрушается установленйем капйталйстй-
ческого способа пройзводства, т. к. нае�мный�  труд 
лйшает субъектов возможностй контролйровать 
свою деятельность. Капйталйзм, такйм образом, 
представляет соцйальную форму жйзнй, которая 
протйвопоставляет человека его сущностй, тем са-
мым лйшая его надежды на хорошую жйзнь.

В какйе вйды труда вовлекается человек? У 
йстоков йсторйй это охота, рыболовство й собйра-
тельство. Однако постепенно людй обретают раз-
нообразйе промышленного труда й вовлекаются в 
сферу научного, духовного творчества. Что двйжет 
человеком, когда он прйступает к работе? Разуме-
ется, прежде всего, забота о поддержанйй собствен-
ной�  жйзнй й жйзнй семьй. Однако со временем 
трудовая операцйя оказывается разнообразной� . В 
труде обнаружйваются такйе фундаментальные 
для человека мотйвы, как реалйзацйя креатйвно-
стй, обретенйе соцйального статуса, реалйзацйя 
сйлы, смелостй, мастерства й йнтеллекта.

Однако Маркс не огранйчйвается этймй кон-
статацйямй. Он размышляет о том, каково отно-
шенйе между человеком й трудом. Иначе говоря, 
как связан человеческйй�  труд с блйжай� шйм соцй-
альным окруженйем. Оказывается, объект труда 
прйнймает нередко форму й размеры отчужде�н-
ных вещей� . Прй благопрйятных условйях труд по-
зволяет человеку реалйзовать контакт с множе-
ством другйх людей� . Но зачастую труд порабощает 
человека, огранйчйвает его свободу, утесняет его 
креатйвность. «Такйм образом, в сйлу этого об-
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