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Материк бессознательного

Травма и бессознаТельное: двойное 
сознание, жуТкое и жесТокосТь 
(перевод с англ. в.в. старовойтова)

б. килборн

Аннотация. Сравнительно мало было написано о роли травмы в концепциях бессознательного. В данной 
статье исследуются концепции бессознательного Фрейда, сопоставление его взглядов с первоначальным 
французским понятием «двойного сознания» и исследование их скрытых смыслов для техники. В то время 
как концепция бессознательного Фрейда основывается главным образом на теории внутренних влечений, 
Ференци приписывал центральную роль травме, сдвигая фокус к индивидууму в контексте взаимоотноше-
ний. Данное сравнение иллюстрируется историей случая.
Использованный в данной статье метод исследования заключался в тщательном изучении понятий бес-
сознательного, травмы, двойного сознания в трудах философов, писателей и психологов. В частности, 
противопоставляются взгляды Фрейда и Ференци на концепцию бессознательного.
На основании проведенного исследования автор статьи приходит к выводу о том, что обращение Фрейда 
к бессознательным силам и конфликтам приводило к минимизации значимости взаимоотношений, куль-
турных ценностей, истории, межпоколенческой травмы и всего того, что может быть рассматриваемо 
как «внешняя реальность», в то время как Ференци пытался спасти психоанализ, не позволив ему стать 
бредовой системой, так как подчеркивал значимость внешней реальности травмы, которая расщепляет 
идентичность и порождает страдание.
Ключевые слова: психоанализ, бессознательное, двойная совесть, двойное сознание, реальность, влечение, 
травма, привязанность, Фрейд, Ференци.
Abstract. Relatively little has been written on the role of trauma in conceptions of the unconscious. This paper explores 
Freud’s conceptions of the unconscious, comparing his ideas with the original French notion of «double conscience» 
and exploring their implications for technique. Whereas Freud’s concept of the unconscious mainly depends upon 
the theory of internal drives, Ferenczi attributed the central role to trauma, shifting the focus to the individual in 
the context of personal relationships. The comparison is illustrated with the case study. The main method used by 
the author of the article is the thorough study of the notions of the unconscious, trauma and double conscience 
in the works of philosophers, writers and psychologists. The author contrasts the views of Freud with the views of 
Ferenczi on the conception of the unconscious. As a result of his investigation the author of the article comes to the 
conclusion, that the very power of Freud’s evocations of unconscious forces and conflicts minimized relationships, 
cultural values, history, transgenerational trauma, and whatever can be viewed as “external reality”. Ferenczi, on 
the contrary, attempted to save psychoanalysis from being a delusional system, because he emphasized the external 
reality of trauma that splits identity and creates suffering.
Key words: trauma, attraction, reality, double consciousness, double conscience, unconscious, psychoanalysis, affec-
tion, Freud, Ferenczi.
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ще�ннои�  Ференци международнои�  конференции 
«Лики травмы» в Будапеште, 31 мая – 3 июня 
2012 г.

Введение

В течение многих лет я находился под сильным 
впечатлением от краи� не запутанного взаимоот-
ношения между травмои�  и бессознательным. Хотя 
Фреи� ду широко приписывалась честь открытия 
бессознательного [7, и др.], не он придумал данное 
слово. Он также не изобре�л концепцию того, что 
находится вне пределов сознательного осознания. 
В IV веке святои�  Августин отметил существование 
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ко я полагаю, что имеет место более широкии� , ев-
ропеи� ско/американскии�  контекст, которыи�  вклю-
чает в себя немецкии�  идеализм (например, Фихте, 
Шеллинг, Гегель), поглоще�нность концепциеи�  
воли (Шопенгауэр, Ницше) в американском транс-
цендентализме и, по обеим сторонам Атлантики, 
очарованность оккультным.

Кроме того, этот более широкии�  контекст 
включает в себя христианское учение и его воз-
деи� ствие на понятия воли и на вопросы относи-
тельно души/тела, на которые оказал огромное 
влияние гипнотизм и те состояния, которые он 
мог вызвать. Как отмечает Pierre Janet [32], на 
Мэри Бэи� кер Эдди глубоко повлияла введенная 
Шарко в Сальпетриере традиция гипнотизма и 
животного магнетизма, вкупе с теми предполо-
жениями относительно влияния психики на тело, 
которые она порождала. Понятие о том, что «пра-
вильное» мышление может излечивать (исцелять 
душу) повлияло как на психоанализ, так и на хри-
стианское учение. Кроме того, допущения «пра-
вильного мышления» препятствовали призна-
нию беспомощности и тревоги, сопутствующих 
неуверенности, болезни и смерти.

Хотя Фреи� д, по-видимому, многократно из-
менял свои взгляды в концептуализации бессоз-
нательного, его гении�  проявил себя в том, что он 
сохранял бессознательное в качестве объекта не-
прекращающегося очарования, даже со всеми при-
сущими бессознательному двусмысленностями и 
невозможностью его прямого познания. Именно 
Толкование сновидений [26] воспламенило творче-
ские воображения и выделило Фреи� да как краи� не 
стимулирующего автора среди исследователеи� , 
пишущих на тему, которая в широком смысле мо-
жет быть истолкована как «бессознательное».

Однако в то время как Фреи� д придавал особое 
значение бессознательному и внутренним движу-
щим силам как проявлениям его теории влечении�  
и теории вытеснения, Ференци открыто поместил 
движущие силы бессознательного в контекст фи-
зического тела, взаимоотношении�  и привязанно-
сти. Соответственно, Ференци настаивал, что наша 
слабость и ошибки могут быть неоценимыми ре-
сурсами для аналитическои�  работы [см.: 12], в ко-
тором он пишет, что когда психическая система не 
срабатывает, думать начинает организм. Там, где 
Фреи� д подче�ркивал господство и агрессию, Ферен-
ци подчеркивал чувства беспомощности, там, где 
Фреи� д придавал особое значение пониманию, Фе-
ренци делал акцент на чувствах замешательства, и 
там, где Фреи� д подче�ркивал правильность теоре-
тических формулировок, Ференци писал о смирен-
ности перед лицом человеческого страдания.

того, что он назвал abyssum humanae conscientiue 
(первозданным хаосом человеческого сознавания) 
и барьером (phragmos) между ним и «обычным» со-
знанием [5, p. 19]. Так что понятие сферы сознания, 
которая глубока и раздельна, деи� ствительно име-
ет очень длительную историю. Данное понятие 
присутствует в трудах Самюэла Теи� лора Колриджа 
в начала XIX века, когда он говорит о начальном 
мыслимом образе как о первичном факторе чело-
веческого восприятия, в то время как вторичныи�  
мыслимыи�  образ сосуществует с человеческои�  во-
леи� . Фреи� д [26] описывает сновидения как царскии�  
путь к бессознательному, и явно делает бессозна-
тельное источником силы. Для них обоих эмоции 
опасны, если они не контролируются посредством 
рационального преднамеренно деи� ствующего ор-
гана. Для них обоих то, что не является сознатель-
ным, может быть связано со смертью.

(Alan Gregory (2003) отмечает, что у Колрид-
жа «воображение существенно важно для психиче-
ского переживания себя в качестве субъекта вну-
три субъект-объектной связи … Подобно Медузе, 
оно вносит ‘смерть во все’, так что субъект пере-
живает объекты, отличные от него и находящиеся 
от него на некотором расстоянии, исходя из соб-
ственной субъективности …

Без творческого воображения «не было бы ни-
какой фиксации и, следовательно, никакого ясного 
восприятия понятия»: сознание «было бы бредо-
вым … Воображение, поэтому, соответствует 
предварительной стадии человеческого понима-
ния, стадии субъекта, воображение, далее, кон-
ституирует познающего как «душу» … Душа вос-
принимает «бытие … посредством тела, которое 
является ее символом и направленным наружу и 
видимым знаком» [28, р. 57]).

Многие авторы, начиная с конца XVIII и начала 
XIX века опирались на воздеи� ствия, находящиеся 
вне осознаваемых и намеренно деи� ствующих сил 
(например, Ге�те, 1809, в романе Избирательное 
сродство, Шатобриан, в книге Гений христианства, 
1802, и Колридж, 1798, в Поэме о старом моряке). 
Обуславливалась ли такая опора отчасти француз-
скои�  революциеи�  и ее�  последствиями, демогра-
фическими перемещениями населения в города, 
христианским возрождением или промышленнои�  
революциеи�  и ее�  неурядицами, наличествовало 
чувство, что существующие структуры не могут 
более сдерживать силы хаоса, и что требуется взы-
вать к некоторои�  более мощнои�  силе для восста-
новления чувства порядка и наде�жности.

Kerr [33], Rudnytsky [42] и другие обращали 
внимание на связи между немецким романтизмом 
и фреи� довским понятием бессознательного. Одна-
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затем испытывает «ряд сознательных и бессозна-
тельных переживании� ». Кроме того, в 1901 году 
Шницлер написал новеллу Лейтенант Густль в 
стиле потока сознания задолго до Пруста и сюр-
реалистов. Хеи� нел далее отмечает: «Страна, столь 
полная противоречии� , как Австро-Венгерская им-
перия, несомненно, должна была порождать боль-
шую чувствительность к контрастам и множеству 
сил, воздеи� ствующих на характер – нецелостность 
субъекта суждена была стать темои�  Человека без 
свойств  [38] Роберта Музиля. А после Версальско-
го договора и окончания первои�  мировои�  вои� ны 
Фреи� д написал: «Больше нет Австро-Венгрии. Я не 
смог бы жить где-либо в другом месте» [30, p. 148], 
замечание, которое предполагает, сколь трудно 
было для Фреи� да жить со всеми этими сложностя-
ми и противоречиями, и сколь краи� не сильными 
были его собственные фантазии. (Трагично, что 
четыре из пяти сестер Фрейда умерли в концен-
трационных лагерях, а сам Фрейд получил твердую 
поддержку от многих друзей, которая позволила 
ему покинуть Австрию и найти убежище в Англии.)

Пьер Жане и подсознательное

Пьер Жане красочно описывает историю лече-
ния – от религии через животныи�  магнетизм (les 
Fluidists) к гипнозу (les Animists). За десятилетия 
до Толкования сновидений Фреи� да Жане создал 
термины somnambulisme extralucide и subconscience 
par desagregation. (Грубый английский перевод бу-
дет «происходящее помимо подсознания», что-то 
бессмысленное, что нельзя связать друг с другом.) 
То, что Жане обозначил термином des idees fixes (на-
вязчивые мысли) представляет опасность, потому 
что они лежат вне диапазона воздеи� ствия воли.

Понятие «подсознательного» Жане отлича-
лось от понятия «бессознательное» у Фреи� да, зна-
чение которого, по мнению Жане, было сужено 
из-за акцента Фреи� да на сексуальности и агрессии. 
Кроме того, Жане обвинил Фреи� да в использова-
нии иных терминов для концепции� , которые он 
сформулировал первым: «Он назвал психоанали-
зом то, что я назвал психологическим анализом; он 
ввел термин «комплексы» для описания того, что 
я ранее назвал психологическои�  системои� , которая 
обозначает группу осознанных фактов и движении�  
как тела, так и внутренних органов, которая может 
быть связана с травматическими воспоминаниями; 
он назвал «вытеснением» то, что я назвал сужени-
ем сознания (и совести) и физического движения; 
он назвал «катарсисом» то, что я обозначил терми-
ном психологическая диссоциация или моральное 
обеззараживание» [32, p. 24. – перевод Б.К.].

Из этих более широких соображении�  возника-
ет много вопросов. Какого рода взаимоотношение 
психика/тело имплицитно наличествует в поня-
тии бессознательного у Фреи� да? (Очарованность 
тем, что лежит за пределами разума и логики в 
мире Фрейда влекла за собой также очарованность 
властью, как это ясно видно, например, в фильме 
«Кабинет доктора Кэлигари» (снятом по мотивам 
хорошо известной книги [37]). Сколь зависим Фреи� д 
от понятии�  воли (например, у Шопенгауэра, Ниц-
ше, Tuke и Шарко)? Каким образом акцент Фреи� да 
на вине и силе воли связан в его предположениях 
на акценте господства психики над телом? Каково 
место морали во фреи� довском бессознательном?

Двойное сознание

До Фреи� да, для Шарко, Бине, Жане и других, преоб-
ладающим было французское понятие «двои� ного 
сознания». Иногда оно ошибочно переводится как 
«расщепление». Однако во французском языке оно 
означает как двои� ное сознание, так и двои� ную со-
весть, знание и незнание в одно и то же время, бук-
вально обладание двумя совестями, расщепле�н-
ными в этическом смысле на то, что известно, но 
не проживается, и на то, что проживается, но что 
неизвестно.

Концепция двойного сознания развилась из гип-
ноза и из очарованности двои� ственностью в целом. В 
XIX веке понятие о том, что самость представляется 
новои�  границеи� , носилось в воздухе по обеим сторо-
нам Атлантики. Оно отразилось в вызывающем ужас 
романе Роберта Льюиса Стивенсона Странная исто-
рия доктора Джекиля и мистера Хайда (двои� ная 
личность) [43], и в немецком понятии doppelganger, 
часто описываемым как порочная двои� ственность. 
Такая общая очарованность двои� ственностью в ее�  
связи с жутким и оккультным само «удвоилось» в 
связи с открытиями гипноза. Как так получалось, 
что пациенты в состоянии гипноза могли вспоми-
нать вещи, недоступные для бодрствующеи�  психи-
ки? Наиболее ловкии�  ответ заключался в том, что 
они одновременно знали и не знали об этих вещах, 
и что, под гипнозом определе�нные воспоминания 
становились «сознательными», даже хотя пациент 
находился под гипнозом и казался спящим.

Такая культурная очарованность «doppelgan- 
gers» содеи� ствовала интересу Фреи� да к работе его 
современника, австрии� ского врача и писателя Ар-
тура Шницлера, о котором Элленбергер заметил, 
что фреи� довскии�  случаи�  Доры мог бы легко выи� ти 
из-под пера Шницлера, а не Фреи� да. Как отмечает 
Haynal [30, p. 142 ff.], в пьесе Шницлера Парацельс 
(1898) герои�  гипнотизирует Джастину, которая 
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вину сновидения, которую Фреи� д описывает как 
место, где сновидение уходит в непознаваемое.

То, чего Фреи� д достиг, вводя понятие бессоз-
нательного в мир, знакомыи�  с идееи�  двои� ственно-
сти и двои� ного сознания, так это (по краи� неи�  мере, 
частично) возможности убедить скептиков, что то, 
что находилось вне логики и вне доступа сознания, 
может быть понято посредством психоаналитиче-
скои�  теории и техники. Однако такое определение 
«бессознательного» (как отличного от двои� ного 
сознания) устремило Фреи� да к внутреннеи�  фанта-
зии и к отходу от боли и тела, к отходу от смерти, к 
отходу от внешнего мира.

Посредством сосредоточения на бессознатель-
нои�  мотивации и конфликтах, и вследствие объ-
яснения истерии посредством сексуального вы-
теснения, Фреи� д придал истерическим симптомам 
совершенно новыи�  смысл. Однако такои�  акцент на 
внутренних влечениях и конфликтах как противо-
поставленных двои� ному сознанию, вывел Фреи� да на 
траекторию, которая минимизировала реальность 
внешнеи�  травмы в психоанализе (например, было 
ли соблазнение фантазии� ным или реальным?).

Фрейд, бессознательное и жестокость

Отметим, сколь легко Фреи� д приходит к допуще-
нию, что знание о его собственном бессознатель-
ном эквивалентно знанию о бессознательном дру-
гого человека. Фреи� д объясняет: «То, что должно 
называться сознательным, не нуждается в обсуж-
дении, здесь нет никаких сомнении�  … бессозна-
тельным мы называем психическии�  процесс, су-
ществование которого мы должны предполагать, 
поскольку мы выводим его из его воздеи� ствии� , 
ничего не зная о нем. Далее, мы имеем к нему та-
кое же отношение, как и к психическому процессу 
другого человека, только он-то является нашим 
собственным» [19, p. 70; 44, c. 343].

Понимая, что чрезмерное разделение между 
сознательным и бессознательным порождает се-
рье�зные трудности, Фреи� д различает «два вида 
бессознательного … бессознательное, которое яв-
ляется только латентным и легко становится со-
знательным, мы называем “предсознательным”, 
другому же оставим название “бессознатель-
ныи� ”» [19, p. 71; 44, c. 344]. 

Фреи� д даже предлагает, чтобы термин “бессоз-
нательное” был повсеместно замене�н на термин 
«Оно», «Вслед за Ницше и по примеру Гроддека 
[1923]» [19, p. 72; 44. c. 344]. И далее Фреи� д продол-
жает объяснять, что «для процессов в Оно не су-
ществует логических законов мышления, прежде 
всего тезиса о противоречии» [19, p. 73; 44, c. 345].

Бессознательное и двойное сознание

Для нас будет полезно сделать паузу в этом месте 
и поразмышлять об отличиях между французским 
термином двойное сознание и англии� ским терми-
ном бессознательное. Французскии�  термин двои� -
ное сознание относится к тому, что может быть 
известно и неизвестно в одно и то же время, неиз-
вестно и немыслимо, немыслимо и известно, не-
известно и мыслимо. (Хорошо известное понятие 
«невообразимо известное» [2] проистекает из этих 
более сложных представлений. Подобно Фрейду, 
Боллас исключает «сознание» из своего «невообра-
зимо известного».) И тогда имеет место трудность 
знания и понимания в связи с тем, как то, что из-
вестно, становится известно, и как то, что неиз-
вестно, становится неизвестным. Итальянцы пред-
лагают некоторое прояснение своим термином 
dimenticatorium, местом (или комнатои� ), в которую 
индивид помещает то, что он не хочет знать.

Двои� ное сознание подразумевает знание и 
незнание в одно и то же время, некоторую раз-
новидность осознаваемого Жане подхода к эпи-
стемологическои�  проблематике для философов 
и, при более пристальном рассмотрении, полнои�  
противоречии� . Понятие двои� ного сознания, явно 
в атмосфере того периода, было связано с гипно-
тизмом и его применением на пациентах, рассма-
триваемых как истеричные; в деи� ствительности, 
те люди, которые были подвержены гипнозу, по 
определению считались истериками. Поэтому, по 
определению, истерики были теми пациентами, у 
которых реальное существование двои� ного созна-
ния проявлялось лучше, чем у других людеи� .

Однако Фреи� д переформулировал важное 
значение истерии, сосредоточив внимание на вы-
теснении и придерживаясь своеи�  теории влече-
нии�  [21]. Соответственно, он нуждался в отходе от 
преобладающего понятия «двои� ного сознания» 
для того, чтобы представить себя открывателем 
нового мира, мира внутреннего рассудка. Кроме 
того, при сравнении с двои� ным сознанием, фреи� -
дистская концепция бессознательного представ-
ляется более ле�гкои�  для схватывания, потому что, 
по сути, в неи�  описывается «лишь один человек, и 
поэтому можно провести более че�ткую линию меж-
ду тем, что известно и неизвестно. Посредством та-
кого чрезмерного упрощения бессознательное для 
Фреи� да стало тем, что должно быть истолковано, и 
то, что должно быть истолковано, включает то, что 
Фреи� д мог опознать в себе (например, сновидения, 
ошибочные деи� ствия, остроты и т.д.). По собствен-
ному признанию Фреи� да, само бессознательное 
непознаваемо, что несколько напоминает сердце-

материк бессознательного
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“знает” о них. Ибо он знает о них в том смысле, что 
он их не забыл, и он не знает о них в том отноше-
нии, что он не осознает их значимость» [25, p. 196, 
примеч.].

В статье Жуткое Фреи� д [22] говорит о вызы-
вающих ужас фантастических повестях Э.Т.А. Гоф-
мана как о выражении мощи бессознательного. 
(Э.Т.А. Гофман был влиятельным немецким роман-
тическим автором в начале XIX в., с пристрасти-
ем к описанию ужасных и жутких сцен. Он оказал 
влияние на многих авторов: По, Диккенса, Кафку, 
Бодлера, Достоевского и других, включая Хичкока.) 
Джон Керр в своих комментариях к однои�  из них 
– «Дьявольскии�  эликсир», написаннои�  в 1816 году, 
истории, о которои�  открыто упоминает Фреи� д [22, 
р. 233], – отмечает, что для Фреи� да «именно Гоф-
ман придал жуткому наиболее зловещее выраже-
ние» [33, p. 8]. Данная история является рассказом 
о двои� ственных идентичностях, обмане, похоти и 
убии� стве, и на ее�  написание повлияло пребывание 
Гофмана в течение одного дня в психиатрическои�  
больнице для вдохновения.

В Жутком Фреи� д рассматривает немецкое 
слово heimlich в попытке исследовать, что дела-
ет скрытые чувства могущественными. Жуткое в 
целом (и особое значение heimlich) является тем, 
что «остается скрытным, так что другим об этом 
или из-за этого непозволительно знать: это от них 
хотят скрыть». Сделать что-то heimlich, объясняет 
Фреи� д, значит сделать это «за чьеи� -то спинои� ». Че-
ловек может «смотреть с heimlich удовольствием 
на чье� -либо замешательство». Если человек ведет 
себя heimlich, он делает это «таи� ком, словно надо 
было что-то скрывать». Затем имеет место heimlich 
любовь, «которая была известна Фреи� ду, ибо у 
него самого была таи� ная любовная связь со сво-
еи�  свояченицеи� » [41]. Имеются «heimlich места» и 
«heimlich апартаменты [22, p. 223; 45, c. 267].

Затем, в дальнеи� ших ассоциациях, Фреи� д гово-
рит о краи� не жутком рассказе Гофмана Песочный че-
ловек. Здесь ярко проявляют себя двои� ственность, 
садизм, кровавая жестокость и слепота (мотивы, 
связанные со стыдом и деструктивностью) [см. так-
же: 36]. Песочныи�  человек, говоря словами Фреи� да, 
это «такои�  злои�  человек, которыи�  приходит за деть-
ми, когда они упрямятся и не хотят идти спать, швы-
ряет им в глаза пригоршню песку, так что они зали-
ваются кровью и лезут на лоб, а потом кладет ребят 
в мешок и относит на луну на прокорм своим детуш-
кам, что сидят в гнезде, а клювы у них кривые, как 
у сов, и ими они выклевывают глаза непослушным 
деткам» [22, p. 228; 45, c. 269].

 Затем Фреи� д продолжает повествование Гоф-
мана о маленьком травмированном Натанаэле, кото-

Однако Фреи� д понимает, что такои�  сдвиг в обо-
значении не переносится на вопрос бессознатель-
ных влечении� , от которого зависит столь многое в 
его теориях психических процессов. Поэтому при 
пересмотре своеи�  теории сновидении�  Фреи� д дела-
ет ясно выраженным свои�  тезис о том, что «самым 
сильным элементом [в скрытых мыслях сновиде-
ния] является вытесненное влечение» [19, p. 19; 44, 
c. 309]. Связывая сопротивление с «бессознатель-
ным» Фреи� д комментирует: «Как вы знаете, вся пси-
хоаналитическая теория, собственно, построена на 
признании сопротивления, которое оказывает нам 
пациент при попытке сделать сознательным его 
бессознательное» [19, p. 68; 44, c. 342].

Со ссылкои�  на краткое обсуждение склонного 
к травмам пациента, Фреи� д проясняет мотивации 
к сопротивлению, приписывая их бессознательно-
му желанию наказания и жестокости.

«Относительно происхождения этои�  бессозна-
тельнои�  потребности наказания, мы полагаем, нет 
никаких сомнении� . Она ведет себя как часть совести, 
как продолжение нашеи�  совести в бессознательном, 
она имеет то же происхождение, что и совесть, т.е. со-
ответствует части агрессии, которая ушла вовнутрь 
и принята Сверх-Я … Однако с теоретическои�  точки 
зрения мы сомневаемся, следует ли предполагать, 
что вся возвращенная из внешнего мира агрессия 
связана Сверх-Я и обращена тем самым против Я или 
что часть ее�  осуществляет свою таи� ную зловещую 
деятельность в Я и Оно как свободное влечение к 
разрушению» [19, p. 109; 44, c. 367].

Существование бессознательного может быть 
выведено из существования сопротивления, а со-
противление может быть выведено из выражения 
агрессии и из проявлении�  бессознательнои�  по-
требности в наказании. Но тогда встае�т вопрос о 
том, каким является сознательное сопротивление, 
и является ли оно областью Я, Сверх-Я или Оно.

Одним примером того, как Фреи� д обращался 
с сопротивлением, служит его комментарии�  в слу-
чае «человека с крысами», когда пациент внезапно 
прерывает его объяснение и умоляет пощадить его 
от изложения последующего. Фреи� д пишет: «Я уве-
рил его, что у меня нет какого-либо пристрастия 
к жестокости, и определе�нно нет желания его му-
чить, но что, естественно, я не могу дать ему нечто, 
что не находится в моеи�  власти. Он мог бы с таким 
же успехом просить меня дать ему луну. Преодоле-
ние сопротивлении�  было законом лечения, и нель-
зя от него отказаться по каким бы то ни было со-
ображениям» [25, p. 166]. «В обсессивном неврозе, 
– продолжает Фреи� д, – имеются две разновидности 
знания, и столь же разумно утверждать как то, что 
пациент “знает” о своих травмах, так и то, что он не 
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рыи�  в конце рассказа признае�т в адвокате Коппели-
усе Песочного человека и в полном ужасе бросается 
через перила. Фреи� д пишет: «Как только Натанаэль 
размозжил себе голову о мостовую, Песочныи�  чело-
век исчез в толпе» [22, p. 230; 45, c. 270].

Если мы воспримем эти ссылки на рассказы 
Гофмана как на ассоциацию с heimlich, тогда может 
показаться, что Фреи� д мог намекать на некоторую 
скрытную и секретную жестокость внутри себя. 
Говоря о «страхе перед дурным глазом» [22, p. 240; 
45, c. 275] Фреи� д замечает, что при этом «опасаются 
понести ущерб из-за таи� ного намерения и в соот-
ветствии с определе�нными признаками предпола-
гают, что такое намерение обладает и силои� » [22, 
p. 240; 45, c. 275].

Фреи� д затем говорит о «всевластии мыслеи� », 
связывающих страх перед секретным намерением 
причинить вред с подобным намерением и силои� . 
Это согласуется с его акцентом на вине. Фреи� д ис-
пользует вызывающии�  ужас рассказ Гофмана для 
демонстрации мощи бессознательного, предпо-
лагая, что (бессознательные) фантазии скрытнои�  
жестокости содеи� ствуют намерениям врожде�нных 
влечении� . Связывание жестокости со скрытными 
врожде�нными влечениями делает более ле�гким 
делом поверхностное объяснение человеческои�  
деструктивности путе�м помещения очарован-
ности жестокостью и садизмом вне сферы этики, 
потому что она является биологически обуслов-
леннои� . Соответственно, бессознательное Фреи� -
да радикально отходит от французского понятия 
«двойного сознания», выче�ркивая сознание из того, 
что является бессознательным.

Важно, что Фреи� д впервые упоминает о сво-
еи�  статье Жуткое в письме к Шандору Ференци 
12 мая 1919 года [15, p. 354-355]. Но в то время 
как для Ференци бессознательные конфликты ко-
ренятся в травме и стыде в связи с ранимостью и 
беспомощностью (в деструктивных взаимоотно-
шениях и внешних катастрофах), для Фреи� да они 
проистекают от сексуальных влечении�  и внутрен-
них, скрытных и секретных намерении�  причинить 
вред. Для Ференци они имплицитно обусловлива-
ются стыдом, для Фреи� да – винои� .

В связи с секретным намерением причинения 
вреда, Фреи� д в данном тексте вводит понятие вле-
чения к смерти. (В своём обсуждении случая Шре-
бера Фрейд замечает: «Конец мира является про-
екцией этой внутренней катастрофы» [20, p. 70]. 
Это отвод либидинозных вкладов в других людей и 
во внешний мир. Однако такой отвод интереса от-
личается для Фрейда от влечения к смерти, хотя 
и вызывает удивление, почему это должно быть 
так.) Вдобавок он комментирует по поводу моти-

ва удвоения: «Так как первоначально двои� ник был 
страховкои�  от гибели Я, “решительным опровер-
жением власти смерти”». Влечение к смерти не яв-
ляется страхом нанесения вреда другому человеку. 
Это внутреннее, врожденное влечение, на которое 
не влияют внушающие ужас внешние факторы, 
такие как вои� на и концентрационные лагеря. Сле-
довательно, Фреи� д подразумевает, что влечение 
к смерти отделено от взаимоотношении� , помимо 
того, что оно является проявлением побуждения 
причинять вред другим. Вина по поводу агрессии и 
деструкции становится тогда преобладающим ак-
центом, нежели чем стыд беспомощности, нежели 
чем стыд от потребности в человеческих связях и 
нахождение их болезненными.

Ференци и травма

Ференци придае�т особое значение реальности и 
душевным страданиям при сексуальном совраще-
нии ребе�нка и говорит о смешении языков между 
языком детеи�  и их врожденным стремлением к 
нежности, с однои�  стороны, и языком взрослых, 
языком сексуальнои�  страсти, с другои�  [8]. Данное 
смешение является травматическим как раз по-
тому, что ребе�нок нуждается в нежности, тогда 
как взрослыи�  хочет сексуального удовлетворения, 
и ребе�нок, таким образом, чувствует, что его по-
требность в связи не только неправильно понята, 
но что он (или она) неадекватен; зависимость ре-
бе�нка от взрослого для чувства связи становится 
травматизирована, и ребе�нок ощущает себя не-
видимым и девальвированным. Для Ференци, 
сексуальность включала в себя чувственность в 
широчаи� шем смысле, выражение человеческого 
стремления к соединению (в Таласcе, 1924, возвра-
щения в матку), что может иметь мало или ниче-
го общего с сексуальным актом и с сексуальными 
влечениями и чувствами самими по себе. (В этом 
смысле, Ференци повторил высказанную Жане кри-
тику Фрейда: что Фрейд неправомерно сузил свое 
истолкование травматических воспоминаний по-
иском первичных сексуальных событий и сексуаль-
ных причин [32, p. 25].)

Вслед за Ранком, к 1926 г. Ференци высказал 
утверждение о сущностнои�  значимости взаимоот-
ношения между аналитиком и пациентом как не-
обходимого условия аналитическои�  техники. (Эта 
тема была подхвачена [31] в фильме Spellbound, в 
котором восстановление утраченного воспомина-
ния о травматическом событии было явно связано 
с любовным взаимоотношением.)

Это «кардинальныи�  пункт аналитического ма-
териала». И он подчеркивает свою точку зрения: 

материк бессознательного
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внезапное изменение объектнои�  связи, которая 
стала непереносимои� , и уход в нарциссизм. Чело-
век, оставленныи�  всеми богами, полностью исче-
зает из реальности и создае�т для себя инои�  мир, в 
котором он, не связанныи�  земным притяжением, 
может достичь всего, чего хочет … [То] событие, на 
которое мы можем сослаться как противостоящее 
суицидальному импульсу, является тем фактом, 
что в этои�  новои�  травматическои�  борьбе пациент 
более не одинок [10, p. 237-238].

Всё в семье: клиническая иллюстрация

Виолетта всегда ощущала себя маленькои�  и, в бо-
лее общем смысле, не соперницеи�  силам внешне-
го мира. Одна из двух сестер, она находилась в ле-
чении более четыре�х лет, прежде чем обратилась 
к анализу. Я супервизировал этот случаи� . Вскоре 
после того как она согласилась увеличить число 
сессии�  до тре�х раз в неделю, я осознал наличие 
некоторои�  разновидности напряженности в ана-
литическом взаимоотношении, как если бы было 
упущено нечто важное. Это тревожное чувство 
не покидало меня, и я упомянул о нем аналитику. 
Прошло несколько месяцев. А затем наступила 
последовательность сессии� , в которых аналитик 
чувствовала себя необъяснимо уставшеи�  и обре-
мененнои� . Опираясь на мою интуицию, аналитик, 
которая сама была краи� не чувствительнои�  и уме-
лои� , обратила внимание на вроде бы высказанное 
экспромтом замечание о чувстве мрака. Аналитик 
побуждала Виолетту обрисовать в деталях это 
устои� чивое чувство мрака, интересуясь, с чем оно 
может быть связано.

Виолетта: Я не знаю. Жених моеи�  матери 
умер, когда мать была молодои�  женщинои� .

Аналитик: Как он умер?
Виолетта: Я не знаю. Я никогда не спрашива-

ла. Я полагаю, ее�  мать (моя бабушка) и мои�  дядя со-
деи� ствовали его смерти, но я не знаю.

На следующеи�  сессии аналитик попросила ее�  
рассказать о том, о че�м они говорили на прошлои�  
сессии. Виолетта сказала, что не помнит, и выска-
зала предположение, что это могло быть связано с 
чувством мрака. Аналитик громко спросила о том, 
как умер жених матери. Виолетта сказала, что не 
знает. Когда аналитик стала настаивать на раскры-
тии деталеи�  этои�  смерти, она столкнулась с сопро-
тивлением, имплицитно подразумевающим: «Я не 
хочу в это вдаваться». Выражая озабоченность по 
поводу этого мрака, аналитик высказала пробное 
предположение: «Возможно, жених был убит?».

Следующая сессия резко началась с подтверж-
дения Виолетты:

«каждое сновидение, каждыи�  жест, каждое оши-
бочное деи� ствие, каждое ухудшение или улучше-
ние состояния пациента является, в первую оче-
редь, выражением переноса и сопротивления» [9, 
p. 225]. Для Ференци важно, что оба термина – «со-
противление» и «перенос» – в равнои�  мере отно-
сятся к аналитику и пациенту.

В подавляющеи�  части работ Фреи� да и в рабо-
тах подавляющего числа аналитиков с тех пор, по-
нятия «перенос» и «сопротивление» относятся ис-
ключительно к пациенту. Термин «контрперенос» 
был добавлен почти что как запоздалая мысль, и 
по сеи�  день он остается вызывающим замешатель-
ство и редко применяемым. Относится ли данныи�  
термин к реакции на перенос пациента, или же он 
является выражением личности аналитика, или 
же он включает в себя оба эти аспекта? Haynal and 
Falzeder [29, p. 10] говорят о том, что любовь в пе-
реносе имела разные смыслы для Фреи� да и Ферен-
ци. Для Фреи� да данныи�  термин относится лишь к 
чувствам пациентки к аналитику, а для Ференци, к 
обоим чувствам как аналитика, так и анализанда 
во взаимодеи� ствии. 

Ференци акцентирует внимание на взаимоот-
ношении между аналитиком и анализандом, вклю-
чающим в себя всю двои� ственность обеих сторон. 
Ференци пишет (1931), что травматизированныи�  
пациент, расщепленныи�  между «бессознательным 
чувством и неощущаемым знанием» «понимает 
все, однако мало что чувствует или вовсе ничего 
не чувствует». Ференци объясняет: «пациент чув-
ствует, как если бы он был выведен из равновесия, 
продуцирует краи� не интенсивные степени шока и 
сопротивления, он чувствует себя обманутым, од-
нако испытывает внутреннии�  запрет к выражению 
своеи�  агрессивности, и заканчивает разновидно-
стью состояния паралича, которое он испытывает 
как умирание или нахождение мертвым. Если нам 
удае�тся направить это состояние в сторону от нас и 
назад к детским травматическим событиям, может 
так случиться, что пациент схватывает тот момент, 
в которыи� , в прошлом, знание и чувство привели, 
при тех же самых симптомах беспомощнои�  яро-
сти, самодеструкции, к расщеплению психики на 
бессознательное чувство и неощущаемое знание, 
то есть, к тому же самому процессу, которыи� , по 
мнению Фреи� да, является основои�  вытеснения … 
в таком состоянии транса единственным мостом 
между реальным миром и пациентом является 
личность аналитика…».

Ференци далее продолжает, связывая расще-
пление с нарциссизмом: «Вызывающим удивле-
ние, однако, в целом, явно обоснованным [резуль-
татом] этого процесса расщепления Я становится 
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Виолетта: Вы были правы. Моеи�  матери 
было 14 лет. Она должна была выи� ти замуж за 
красивого деревенского парня. До свадебнои�  це-
ремонии оставалось три дня. Ее�  жених, дядя по 
материнскои�  линии и двоюродныи�  брат по ма-
теринскои�  линии пошли в лес заготовить дрова 
для огня. Жених был наи� ден ме� ртвым в колодце. 
Моя бабушка по материнскои�  линии, мои�  дядя и 
двоюродныи�  брат были все обвинены в убии� стве. 
Двоюродныи�  брат матери был в нее�  влюбле� н, 
хотя она была на шесть лет его старше. Моего де-
душку и дядю осудили, потому что они скрывали 
правду. Что касается двоюродного брата матери, 
он более десяти лет отсидел в тюрьме. Мои�  дядя 
пристрастился к выпивке, регулярно приходил 
в наш дом, и погиб в автомобильнои�  катастро-
фе. Никто в семье не говорил об истории этого 
убии� ства или о смерти дяди. Я полагаю, что этот 
мрак может быть связан с колодцем. Двоюрод-
ныи�  брат матери умер от рака; все это напоми-
нало фильм ужасов. Семья была разрушена, дядя 
спился, убии� ство.

Аналитик была изумлена. Она более четырех 
лет работала с Виолеттои�  и не имела ни малеи� шего 
представления, что в семье была подобная травма. 
В последующие недели и месяцы Виолетта редко 
говорила об этом убии� стве. Однако она рассказы-
вала о сюжетах фильмов и пьес, которые все были 
ужасными. Например, одна ливанская пьеса была о 
женщине с двумя частями. Одна часть была моло-
дои� , а другая – старои�  и ме�ртвои� .

Виолетта (объясняя): Это напомнило мне мою 
мать. Беспокои� ство по поводу матери. Она отказа-
лась от младенца. Шла вои� на. Она была на фронте, 
арестована и изнасилована собственным сыном, 
когда находилась в тюрьме. От сына у нее�  роди-
лись близнецы. Он не знал, что она была его мате-
рью. Солдаты взяли всех младенцев, кроме ее�  двух, 
сына и дочери. Когда она вышла из тюрьмы, она 
нашла своих детеи� . У сына был красныи�  рельеф-
ныи�  нос, которыи�  она получила от его отца (своего 
собственного сына, которыи�  сделал ее�  беременнои�  
в тюрьме). Она написала два письма: дочери она 
сказала, наи� ди своего брата, а сыну – наи� ди своего 
отца. Затем она умерла. Ища брата и отца, эти двое 
детеи�  нашли одного и того же человека.

Рассказывается другая история, на этот раз 
сюжет взят из фильма. Молодои�  парень приезжа-
ет в Рим из деревни. Он хочет быть звездои�  экрана, 
снимает жилье� . Однако в его жилище полно духов, 
которые все были акте�рами при жизни и все были 
здесь убиты. Они не могли полностью умереть, 
потому что никто им не сказал, что с ними про-
изошло. Что случилось? Так как они не знали, что 

случилось, они не могли полностью умереть, и со-
хранялись в limbo.

А вот еще�  одна история, и опять сюжет кино-
фильма основан на Записках из подполья (1864) 
Достоевского. Директор посажен в тюрьму, где он 
читает Достоевского. Когда он выходит из тюрьмы, 
его жизнь полностью изменяется. У главного пер-
сонажа есть другои�  человек внутри него. Виолетта 
сказала, что чувствует, что внутри нее�  тоже нахо-
дится другои�  человек, однако прячет его.

Виолетта знала и не знала эту ужасную исто-
рию убии� ства в семье. И даже когда рассказала 
о неи�  аналитику, она продолжала работать над 
чувствами, рассказывая истории, которые по аф-
фективному содержанию близко напоминали еи�  
собственную ситуацию замешательства, тревоги, 
ужаса и одиночества, незнания собственнои�  семьи, 
страхов по поводу собственнои�  двои� ственности в 
знании и незнании, страхов инцеста, изнасилова-
ния и ужаса от смутно воображаемых вещеи� , кото-
рые удерживались в потаенном месте.

Мы можем задаться вопросом: какого рода 
концепция бессознательного наиболее полезна в 
лечении такои�  пациентки, как Виолетта? Я энер-
гично соглашусь с Ференци, что использование 
обычного метода свободнои�  ассоциации и отказ 
от активного взаимоотношения с этои�  пациенткои�  
будут способствовать ее�  защитному избеганию, 
что сделает мрак еще�  более непроницаемым. Как 
замечает Ференци в своеи�  Клиническом дневни-
ке: «Сама по себе свободная ассоциация без этих 
новых основ для создания атмосферы доверия не 
принесе�т, таким образом, никакого реального из-
лечения. Врач должен быть реально вовлечен в 
этот случаи� , сердцем и душои� , или должен честно 
в этом признаться, когда не испытывает такои�  во-
влече�нности, в полном контрасте с поведением 
взрослых относительно детеи� » [12, p. 169].

В случае Виолетты аналитик умело остава-
лась с чувством мрака, осведомляясь о его смысле. 
Оставить Виолетту ассоциировать в одиночестве, 
вероятно, никогда не заставило бы ее�  рассказать 
эту травмирующую семеи� ную историю, ибо то, что 
сохраняло ее�  вне терапевтическои� /аналитическои�  
ситуации, было завесои�  семеи� ного секрета и сты-
да, а также стыда по поводу замешательства, ужаса 
и одиночества Виолетты, взращенного внутри се-
мьи, которыи�  она не могла понять. Здесь межпоко-
ленческая травма выходит наружу в отношениях, а 
также в кусочках и частицах истории, которую Ви-
олетта никогда не могла самостоятельно исследо-
вать. Неактивность со стороны аналитика привела 
Виолетту к повторному переживанию отсутствия 
отклика от своеи�  семьи, и к сохранению травмы, 
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щиты от страха смерти. Посредством такого пред-
ставления о себе как о толкователе сновидении� , 
не мог ли Фреи� д ощутить, что он владеет дающим 
жизнь ключом, как это можно предполагать через 
его неявно выраженное отождествление себя с 
богом исцеления Асклепием? (Смотрите [35; 34] 
относительно обсуждения функции сновидений и 
их истолкования от Асклепия к Декарту и, далее, к 
Фрейду.) Даже сама концепция влечения к смерти 
может быть составнои�  частью отрицания. Ни одна 
текущая психоаналитическая теория не может 
прямо браться за рассмотрение этои�  проблемы, и, 
в деи� ствительности, ни для какои�  угодно теории 
невозможно это сделать. Отсюда и возникает по-
требность следовать за Ференци, связывая травму 
с «бессознательным» и, таким образом, повторно 
вводя, хотя бы лишь имплицитно, понятие двои� но-
го сознания.

Фреи� д оставлял бессознательное заметно не-
проницаемым. Однако утверждение о том, что 
«бессознательное» непосредственно непознава-
емо, несе�т с собои�  риски. Как заметил Пол Розен: 
«Когда имеешь дело с неизвестным, необходимо 
принимать во внимание опасность магического 
мышления. Всегда следует помнить о неизбежном 
взаимодеи� ствии между внешними и внутренними 
силами» [40, p. 63].

Фреи� д знал, сколь провокационно пробуждать 
ассоциации относительно того, что не может быть 
понято, так же как в Толковании сновидений он знал, 
как неявным образом пробуждать традицию Аскле-
пия, в то же самое время, утверждая, что его подход 
был научным. Однако сама возможность обращения 
Фреи� да к бессознательным силам и конфликтам 
приводит к минимизации значимости взаимоот-
ношении� , культурных ценностеи� , истории, межпо-
коленческои�  травмы и всего того, что может быть 
рассматриваемо как «внешняя реальность». Под-
че�ркивая значимость вызывающих ужас эмоции� , 
связанных с бессознательным, он слишком поспеш-
но утверждает, что они являются самои�  сутью прин-
ципа реальности, как он проявляет себя посред-
ством влечении� . Смерть становится внутренним 
делом. Фреи� д комментирует: «Я полагаю, что страх 
смерти представляет из себя нечто такое, что про-
исходит между Я и Сверх-Я» [23; 24, p. 58].

Тогда представляется, что для Фреи� да и 
традиции психоанализа в целом, имеют место 
имплицитные допущения относительно связи 
«бессознательного» с тем, чему приписывается 
«реальность», посредством опоры на болезнен-
ность, садизм, агрессию и вину. Например, в статье 
Ребёнка бьют Фреи� д [14] настаивает, что фантазия 
избиения не имеет ничего общего с совращением 

что напоминало ситуацию с убитыми актерами в 
limbo, неспособными жить и неспособными уме-
реть, неспособными изменяться, осужде�нными 
преследовать людеи�  через поколения. Аналитик 
вела себя краи� не умело, потому, что стала полно-
стью вовлечена и поэтому смогла помочь Виолетте 
почувствовать, что та более не одинока с ношеи�  се-
меи� ного убии� ства и с пожизненнои�  необъяснимои�  
тревогои�  и печалью.

Сновидения, бессознательное и травма

Мэрион Олинер в своеи�  недавнеи�  работе, озаглав-
леннои�  «Жизнь – это не сновидение: важно быть 
реальным», пишет: «Так как в анализе настаива-
ние на реальности переживания часто использу-
ется в защитных целях, аналитики подвергаются 
опасности присоединения к пациентам в отно-
шении к внешнеи�  и психическои�  реальности как 
к дихотомиям, недооценивая, таким образом, це-
лительныи�  потенциал пребывания реальным для 
ограничения всемогущества бессознательного, и 
посредством этого для восстановления от забве-
ния прошлого и возвращения более широкого кон-
текста пережитого».

Олинер заключает: «…при оптимальных усло-
виях это способствует установлению историческои�  
перспективы и, посредством этого, ограничению 
всемогущества бессознательного» [39, p. 1139].

Наиболее известные картины «бессознатель-
ного» у Фреи� да проистекают из его монументаль-
ного труда Толкование сновидений [26], главным 
источником которого стала смерть отца Фреи� да в 
1896 году. Нуждаясь в оправдании вследствие того, 
что он был своим собственным аналитиком, и что 
для него видящии�  сны и их истолкователь были 
одним и тем же лицом, Фреи� д разработал теорию 
сновидения, которая позволила делать истолко-
вание заслуживающим доверия, подобно расшиф-
ровке линеи� ного письма В или египетских иеро-
глифов. (Сравните текст Ференци «С кем индивид 
связывает свои сновидения [13] с акцентом Фрейда 
на сновидениях как на тексте.) Однако мы можем 
задаться вопросом о том, не имел ли Фреи� д дело 
при проработке смерти отца также с проработкои�  
собственных страхов умирания. Интерес Фреи� да к 
бессознательному, к тому, чтобы делать бессозна-
тельное осознаваемым посредством толкования 
сновидении� , в сочетании с его представлением о 
себе как об открывателе секрета толкования сно-
видении� , возможно, может быть истолкован как 
наводящии�  на мысль, что так как сновидения обе-
спечивают подтверждение того, что сон сменится 
пробуждением, они могут использоваться для за-
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ребе�нка, так же как кастрационныи�  страх не имеет 
ничего общего с обрезанием, и сексуальные фан-
тазии Доры не имеют ничего общего с поведением 
герра К [16], что соблазнение является фантазиеи� , 
в которои�  соблазнитель, другои�  человек, удобно 
отсутствует. Фреи� д и те люди, которые придер-
живаются его взглядов, защитным образом пола-
гаясь на агрессивное, садистическое, сексуальное 
и деструктивное содержание «бессознательного», 
подвергаются риску минимизации человеческои�  
трагедии. Подобно многим другим людям своего 
поколения, Фреи� д нуждался в защите от невероят-
ного и непредсказуемого ужаса со стороны внеш-
него мира, которыи�  становится понятен в свете тех 
невообразимых травм и разрушении� , которые при-
не�с XX век. В этом он был похож на Франца Кафку, 
которыи�  заметил: «Моя склонность к изображе-
нию собственнои�  призрачнои�  внутреннеи�  жизни 
сделала все другое неуместным» [1]. (Он также 
приводит дневниковую запись Кафки от 2 августа 
1914 г.: «Германия объявила войну России – Плава-
ние в бассейне днем». Подобно Фрейду, Кафка искал 
убежища от травм внешнего мира в своем вну-
треннем мире. Хотя Кафка и не дожил до того вре-
мени, чтобы засвидетельствовать эти травмы, 
так как умер в возрасте 40 лет, в 1924 г., задолго 
до холокоста, три его сестры были убиты в концен-
трационных лагерях, как и сестры Фрейда.)

Я бы даже высказал предположение, что если 
мы как аналитики не помогаем нашим пациен-
там использовать их связи с другими людьми (и 
с нами) для осознания всего того, что может быть 
сконструировано в качестве реального внешне-
го мира, мы не сможем им помочь в борьбе за их 
идентичность. То, что часто диагностируется как 
паранои� я, может также рассматриваться как на-
правляемое стыдом избегание зависимости от 
других людеи� , которое ставит под угрозу чувство 
нашего Я. Однако именно в таких вызовах может 
выковаться идентичность; без них результатом 
будет нарциссическое всемогущество и логически 
обосновываемое недоверие к миру.

Для Ференци (а он, по сути, один из нас), бес-
сознательное – это вместилище страдания, траге-
дии и беспомощности, и травма смертности звучит 
набатом в жизни людеи� . После смерти Ференци он 
был «бессовестно» забыт – вкупе с его неудобным 

акцентом на человеческом страдании и значимо-
сти внешнеи�  реальности – по причинам, которые 
фундаментально значимы для нас в настоящее 
время. Можно даже высказать утверждение, что 
Ференци пытался спасти психоанализ, не позволив 
ему стать бредовои�  системои� , и именно за это был 
жестоко раскритикован. (Бредовые мысли, по опре-
делению, это такие представления, в которые че-
ловек верит. Однако если рассматриваемый вопрос 
неправдоподобен или не вызывает доверия, он более 
не является бредовой мыслью. Фрейд был гением 
придумок, но не все его придумки следует прини-
мать на веру.) Так как он подче�ркивал значимость 
внешнеи�  реальности травмы, которая расщепляет 
идентичность и порождает страдание, он воспри-
нимался как предатель психоанализа.

Ференци приблизился к гению Фреи� да, пред-
ставив бессознательное в качестве взаимовлияния 
динамических и конфликтующих сил, желании�   
и страхов. Вследствие движущих сил стыда, может 
быть трудно понять, сколь существенно значи- 
мои�  может быть наше собственное пережива-
ние травмы, дающее нам возможность работать 
с травмои�  наших пациентов. Ференца знал смысл 
непредставимои� , невыразимои�  травмы в каче-
стве источника идентичности, истории и, в деи� -
ствительности, человеческои�  связи. Для Ферен-
ци, «реальныи� » мир является в столь же большои�  
степени частью нашеи�  психическои�  реальности, 
как и наших фантазии� . И реальныи�  мир часто не-
постижимо неправдоподобен. Нас призывают к по-
стоянному новому представлению центральных 
концепции�  психоанализа в ференцианскои�  тра-
гедии. Лишь поступая таким образом, мы можем 
расширять диапазон нашеи�  работы, связывая ее�  с 
моральными и этическими ответственностями и 
конфликтами («двои� ное сознание»), а также с че-
ловеческим страданием, беспомощностью, траге-
диеи�  и смертью.

Выражение признательности

Эта статья была значительно улучшена благодаря 
замечаниям многих друзеи�  и коллег: Кэтлин Кил-
борн (которои�  я всегда и беспрестанно искренне 
благодарен), Сибел Меркэн, Гизелле Гэлди, Андре 
Хеи� нелу и Галине Кристевои� . 

Список литературы:

1. Banville J. A different Kafka. New York: Review of Books, October 23, 2013.
2. Bollas C. The shadow of the object: Psychoanalysis of the unthought known. New York: Columbia University Press, Coleridge, 

1989. 283 p.
3. Chateaubriand F.R. Le genie du Christianisme (1802). Paris: Gamier, 2013.
4. Coleridge S.T. The rime of the ancient mariner // Keach W. (ed.). The complete poems. Oxford: Oxford University Press 1 

Coleridge 997, 1798. P. 147-166.



Психология и психотехника 1(88) • 2016

62

При цитировании этой статьи ссылка на doi обязательна

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

DOI: 10.7256/2070-8955.2016.1.18419

5. Dodds E.R. The Greeks and the irrational. Berkeley: University of California Press. Coleridge, 1951. 327 p.
6. Dostoyevsky F. Notes from the underground (1864). New York: Classic House Books, 2008.
7. Ellenberger H.F. The invention of the unconscious. New York: Basic Books, 1955.
8. Ferenczi S. Confusion of tongues between adults and the child. The language of tenderness and of passion (1933) // Ferenczi 

S. Final contributions to the problems and methods of psychoanalysis. London: Karnac, 1994. P. 156-167.
9. Ferenczi S. Contra-indications to the «active» psycho-analytical technique (1925) // Ferenczi S. Further contributions to the 

theory and technique of psycho-analysis. London: Kamac, 1994. P. 217-230.
10. Ferenczi S. Notes and fragments (1920 and 1930-32) // Ferenczi S. Final contributions to the problems and methods of 

psychoanalysis. London: Kamac, 1994. P. 216-279.
11. Ferenczi S. Thalassa. A theory of genitality (1924). New York: Norton, 1968. 111 p.
12. Ferenczi S. The Clinical Diary of Sandor Ferenczi (1932) / J. Dupont (Ed.), M. Balint & N.Z. Jackson (Trans.). Cambridge, MA: 

Harvard University Press, 1985 [1988]. P. 169.
13. Ferenczi S. To whom does one relate one’s dreams? (1912) // Ferenczi S. Further contributions to the theory and technique 

of psychoanalysis. London: Karnac, 1994. P. 349.
14. Freud S. «A child is being beaten»: A contribution to the study of the origin of sexual perversions. // Standard Edition. Vol. 17. 

London: Hogarth, 1919b. P. 179-204.
15. Freud S. & Ferenczi S. The correspondence of Sigmund Freud and Sandor Ferenczi. Vol. 2: 1914-1919 / Edited by E. Falzeder 

& E. Brabant with the collaboration of P. Giampieri-Deutsch. P.T. Hoffer (Trans.). Cambridge, MA & London, UK: The Belknap 
Press of Harvard University Press, 1996. P. 354-355.

16. Freud S. Fragment of an analysis of a case of hysteria. // Standard Edition. Vol. 7. London: Hogarth, 1905. P. 1-22.
17. Freud S. A difficulty in the path of psycho-analysis. // Standard Edition. Vol. 17. London: Hogarth, 1917. P. 137-144.
18. Freud S. Introductory lectures. // Standard Edition. Vol. 15. London: Hogarth, 1916-1917. P. 15-16.
19. Freud S. New introductory lectures on psycho-analysis. // Standard Edition. Vol. 22. London: Hogarth, 1933. P. 3-182.
20. Freud S. Psycho-analytic notes on an autobiographical account of a case of paranoia (the case of Schreber). // Standard 

Edition. Vol. 12. London: Hogarth, 1911. P. 9-88.
21. Freud S. Studies in hysteria. // Standard Edition. Vol. 2. London: Hogarth, 1893-1895. P. 1-343.
22. Freud S. The «Uncanny». // Standard Edition. Vol. 17. London: Hogarth, 1919a. P. 217-252.
23. Freud S. The devil as father substitute, [In] A seventeenth century demonological neurosis. // Standard Edition. Vol. 19. 

London: Hogarth, 1923a. P. 67-105.
24. Freud S. The ego and the id. // Standard Edition. Vol. 19. London: Hogarth, 1923b. P. 3-66.
25. Freud S. The Father Complex and the Rat Idea (Rat Man) // SE, 10, (p. 166). Notes upon a case of obsessional neurosis. 

Standard Edition. Vol. 10. London: Hogarth, 1909. P. 155-318.
26. Freud S. The interpretation of dreams // Standard Edition. Vols. 4-5. London: Hogarth, 1900-1901. P. 1-626.
27. Goethe J.W. Elective affinities (1809). Oxford: Oxford University Press, 2008.
28. Gregory A. Coleridge and the conservative imagination. Macon, GA: Mercer University Press, 2003. Р. 57.
29. Haynal A. & Falzeder E. «Healing through love»?: A unique dialogue in the history of psychoanalysis // Free Associations. 

1991. № 2(1). P. 1-20.
30. Haynal A. Psychoanalysis and the Sciences; Epistemology-History / E. Holder (Trans.). Berkeley, CA: University of California 

Press, 1993. 290 p.
31. Hitchcock A. (dir.) & Selznick D.O. (prod.). Spellbound [Motion Picture] United States: United Artists, 1945.
32. Janet P. La medicine psychologique (1923). Paris: L’Harmattan, 2005. P. 24.
33. Kerr J. The devil’s elixirs, Jung’s «theology» and the dissolution of Freud’s «poisoning complex» // Psychoanalytic Review. 

1988. № 75(1). P. 1-33.
34. Kilbome B. Dreams, katharsis and anxiety // American Journal of Psychoanalysis. 2013. № 73(2). P. 121-137.
35. Kilbome B. Interpretations du reve au maroc. Claix: La pensee sauvage, 1978.
36. Kilborne B. Disappearing persons: shame and appearance. Albany, NY: State University of New York Press, 2002. 192 p.
37. Kracauer S. From Caligari to Hitler (1947). Princeton, NJ: Princeton University Press, 2004. 361 p.
38. Musil R. L’homme sans qualities [The man without qualities]. Paris: Preses Universitaires de France, 1952.
39. Oliner M. Life is not a dream: The importance of being real // Journal of the American Psychoanalytic Association. 2010.  

№ 58(6). P. 1139-1157.
40. Roazen P. Brother animal: The story of Freud and Tausk. New York: Knopf, 1968. 221 p.
41. Rudnytsky P.L. Rescuing psychoanalysis from Freud and other essays in re-vision. London: Kamac, 2011. 216 p.
42. Rudnytsky P.L. The psychoanalytic vocation. New Haven, CT: Yale University Press, 1991.220 p.
43. Stevenson R.L. The Strange Case of Dr. Jekyll and Mr. Hyde (1886). Oxford: Oxford University Press, 1998.
44. Фреи� д З. Введение в психоанализ. Лекции. М.: Наука, 1991. 453 с.
45. Фреи� д З. Художник и фантазирование. М.: Республика, 1995. 397 с.

References (transliterated):

1. Banville J. A different Kafka. New York: Review of Books, October 23, 2013.
2. Bollas C. The shadow of the object: Psychoanalysis of the unthought known. New York: Columbia University Press, Coleridge, 

1989. 283 p.
3. Chateaubriand F.R. Le genie du Christianisme (1802). Paris: Gamier, 2013.
4. Coleridge S.T. The rime of the ancient mariner // Keach W. (ed.). The complete poems. Oxford: Oxford University Press 1 

Coleridge 997, 1798. P. 147-166.



63

При цитировании этой статьи ссылка на doi обязательна

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

DOI: 10.7256/2070-8955.2016.1.18419

материк бессознательного

5. Dodds E.R. The Greeks and the irrational. Berkeley: University of California Press. Coleridge, 1951. 327 p.
6. Dostoyevsky F. Notes from the underground (1864). New York: Classic House Books, 2008.
7. Ellenberger H.F. The invention of the unconscious. New York: Basic Books, 1955.
8. Ferenczi S. Confusion of tongues between adults and the child. The language of tenderness and of passion (1933) // Ferenczi 

S. Final contributions to the problems and methods of psychoanalysis. London: Karnac, 1994. P. 156-167.
9. Ferenczi S. Contra-indications to the «active» psycho-analytical technique (1925) // Ferenczi S. Further contributions to the 

theory and technique of psycho-analysis. London: Kamac, 1994. P. 217-230.
10. Ferenczi S. Notes and fragments (1920 and 1930-32) // Ferenczi S. Final contributions to the problems and methods of 

psychoanalysis. London: Kamac, 1994. P. 216-279.
11. Ferenczi S. Thalassa. A theory of genitality (1924). New York: Norton, 1968. 111 p.
12. Ferenczi S. The Clinical Diary of Sandor Ferenczi (1932) / J. Dupont (Ed.), M. Balint & N.Z. Jackson (Trans.). Cambridge, MA: 

Harvard University Press, 1985 [1988]. P. 169.
13. Ferenczi S. To whom does one relate one’s dreams? (1912) // Ferenczi S. Further contributions to the theory and technique 

of psychoanalysis. London: Karnac, 1994. P. 349.
14. Freud S. «A child is being beaten»: A contribution to the study of the origin of sexual perversions. // Standard Edition. Vol. 17. 

London: Hogarth, 1919b. P. 179-204.
15. Freud S. & Ferenczi S. The correspondence of Sigmund Freud and Sandor Ferenczi. Vol. 2: 1914-1919 / Edited by E. Falzeder 

& E. Brabant with the collaboration of P. Giampieri-Deutsch. P.T. Hoffer (Trans.). Cambridge, MA & London, UK: The Belknap 
Press of Harvard University Press, 1996. P. 354-355.

16. Freud S. Fragment of an analysis of a case of hysteria. // Standard Edition. Vol. 7. London: Hogarth, 1905. P. 1-22.
17. Freud S. A difficulty in the path of psycho-analysis. // Standard Edition. Vol. 17. London: Hogarth, 1917. P. 137-144.
18. Freud S. Introductory lectures. // Standard Edition. Vol. 15. London: Hogarth, 1916-1917. P. 15-16.
19. Freud S. New introductory lectures on psycho-analysis. // Standard Edition. Vol. 22. London: Hogarth, 1933. P. 3-182.
20. Freud S. Psycho-analytic notes on an autobiographical account of a case of paranoia (the case of Schreber). // Standard 

Edition. Vol. 12. London: Hogarth, 1911. P. 9-88.
21. Freud S. Studies in hysteria. // Standard Edition. Vol. 2. London: Hogarth, 1893-1895. P. 1-343.
22. Freud S. The «Uncanny». // Standard Edition. Vol. 17. London: Hogarth, 1919a. P. 217-252.
23. Freud S. The devil as father substitute, [In] A seventeenth century demonological neurosis. // Standard Edition. Vol. 19. 

London: Hogarth, 1923a. P. 67-105.
24. Freud S. The ego and the id. // Standard Edition. Vol. 19. London: Hogarth, 1923b. P. 3-66.
25. Freud S. The Father Complex and the Rat Idea (Rat Man) // SE, 10, (p. 166). Notes upon a case of obsessional neurosis. 

Standard Edition. Vol. 10. London: Hogarth, 1909. P. 155-318.
26. Freud S. The interpretation of dreams // Standard Edition. Vols. 4-5. London: Hogarth, 1900-1901. P. 1-626.
27. Goethe J.W. Elective affinities (1809). Oxford: Oxford University Press, 2008.
28. Gregory A. Coleridge and the conservative imagination. Macon, GA: Mercer University Press, 2003. Р. 57.
29. Haynal A. & Falzeder E. «Healing through love»?: A unique dialogue in the history of psychoanalysis // Free Associations. 

1991. № 2(1). P. 1-20.
30. Haynal A. Psychoanalysis and the Sciences; Epistemology-History / E. Holder (Trans.). Berkeley, CA: University of California 

Press, 1993. 290 p.
31. Hitchcock A. (dir.) & Selznick D.O. (prod.). Spellbound [Motion Picture] United States: United Artists, 1945.
32. Janet P. La medicine psychologique (1923). Paris: L’Harmattan, 2005. P. 24.
33. Kerr J. The devil’s elixirs, Jung’s «theology» and the dissolution of Freud’s «poisoning complex» // Psychoanalytic Review. 

1988. № 75(1). P. 1-33.
34. Kilbome B. Dreams, katharsis and anxiety // American Journal of Psychoanalysis. 2013. № 73(2). P. 121-137.
35. Kilbome B. Interpretations du reve au maroc. Claix: La pensee sauvage, 1978.
36. Kilborne B. Disappearing persons: shame and appearance. Albany, NY: State University of New York Press, 2002. 192 p.
37. Kracauer S. From Caligari to Hitler (1947). Princeton, NJ: Princeton University Press, 2004. 361 p.
38. Musil R. L’homme sans qualities [The man without qualities]. Paris: Preses Universitaires de France, 1952.
39. Oliner M. Life is not a dream: The importance of being real // Journal of the American Psychoanalytic Association. 2010.  

№ 58(6). P. 1139-1157.
40. Roazen P. Brother animal: The story of Freud and Tausk. New York: Knopf, 1968. 221 p.
41. Rudnytsky P.L. Rescuing psychoanalysis from Freud and other essays in re-vision. London: Kamac, 2011. 216 p.
42. Rudnytsky P.L. The psychoanalytic vocation. New Haven, CT: Yale University Press, 1991.220 p.
43. Stevenson R.L. The Strange Case of Dr. Jekyll and Mr. Hyde (1886). Oxford: Oxford University Press, 1998.
44. Freid Z. Vvedenie v psikhoanaliz. Lektsii. M.: Nauka, 1991. 453 s.
45. Freid Z. Khudozhnik i fantazirovanie. M.: Respublika, 1995. 397 s.


