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Аннотация. Объектом исследования является институт дисциплинарной ответственности государствен-
ных служащих Российской Федерации и связанная с ним категория «служебная деликтность», которая, несмо-
тря на свою теоретическую и практическую значимость для совершенствования системы государственного 
управления Российской Федерации и развития системы государственной службы, так и не получила должного 
обоснования и исследования в юридической науке. Предмет исследования – правовое регулирование системы 
государственного управления Российской Федерации и системы государственной службы, а также стати-
стические данные, на основании анализа которых делается вывод о росте служебной деликтности в си-
стеме государственной службы, что обуславливает необходимость применения системного и взвешенного 
подхода при разработке и реализации концепции дисциплинарной политики в государственном управлении, 
являющейся направлением развития государственной службы Методология исследования основывается на 
диалектических принципах системного подхода к анализу явлений и процессов, а также всеобщей связи и раз-
вития. Новизна исследования заключается в том, на основе проведённого исследования автор обосновыва-
ет необходимость формирования концепции единой дисциплинарной политики в системе государственной 
службы Российской Федерации, определяет системные подходы для ее реализации, выявляет сущность на-
учной категории «служебная деликтность», устанавливает связь между служебной деликтностью и дис-
циплинарной политикой в системе государственной службы Российской Федерации.
Ключевые слова: государственное управление, государственная служба, дисциплинарная ответственность, 
правовая политика, дисциплинарная политика, административная деликтность, служебная деликтность, 
служебно-дисциплинарные деликты, дисциплинарные взыскания, служебные правоотношения.
Abstract. The research object is the institution of disciplinary liability of public officers of the Russian Federation and 
the related category “service delictness”, which, in spite of its theoretical and practical importance for the public service 
system improvement, hasn’t been sufficiently justified and studied within the framework of the legal science. The research 
subject is legal regulation of the system of public administration and public service in the Russian Federation, and the 
statistical data serving as a basis for the conclusion about the growth of service delictness within the system of public 
service, thus conditioning the need for the use of a system and a balanced approach when developing and implementing 
the concept of disciplinary policy in public administration, which is the direction of public service development. The 
research methodology is based on the dialectical principles of the system approach to the analysis of processes and 
phenomena and the universal linkage and development. On the base of the study the author substantiates the necessity 
to form the concept of a common disciplinary policy within the public service system of the Russian Federation, defines the 
system approaches to its implementation, reveals the essence of the scientific category “service delictness”, establishes 
the link between service delictness and disciplinary policy within the public service system of the Russian Federation. 
Key words: public administration, public service, disciplinary liability, legal policy, disciplinary policy, administrative 
delictness, service delictness, service and disciplinary delicts, disciplinary sanction, service legal relations.

Добробаба М.Б.

служебнАя деликтность: понятие и знАчение для 
формировАния дисциплинАрной политики в системе 
госудАрственной службы российской федерАции

эффективности деятельности государственного 
аппарата, роста правонарушении�  и высокого уров-
ня коррупции в даннои�  сфере.

Вопросы участия государственных служащих 
в служебных правоотношениях, в рамках которых 

Одним из ключевых направлении�  совершен-
ствования системы государственного управ-
ления в России� скои�  Федерации [1] является 

развитие системы государственнои�  службы стра-
ны, в связи с чем остро встае�т проблема низкои�  
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дение исполнительскои�  дисциплины и нарушения 
законности в системе государственнои�  службы, 
исследовании�  сущностнои�  характеристики и про-
блем служебнои�  деликтности практически не про-
водилось. В этои�  связи представляет интерес ра-
бота В.В. Кизилова [9], в которои�  автор исследует 
понятие, причины, формы служебнои�  деликтности 
государственных гражданских служащих, однако в 
рамках исследования изначально вводит в заблуж-
дение произвольным использованием специаль-
нои�  терминологиеи�  служебного права, отождест-
вляя служебную деликтность с административнои�  
деликтностью специального субъекта админи-
стративного права – государственного граждан-
ского служащего. Конечно, служебная деликтность 
является видом административнои�  деликтности, 
однако указанная видовая дифференциация ви-
дится нам не в особенности делинквента, а в том, 
что вкладывать в понятие «деликт»: администра-
тивное правонарушение («административныи�  де-
ликт») или дисциплинарныи�  проступок (служеб-
но-дисциплинарныи�  деликт)[10, с. 48–50]. 

Поскольку служебная деликтность является 
видом административнои�  деликтности, обратим-
ся к работам, в которых понятие и проблемы, свя-
занные с обоснованием опасности для государства 
административнои�  деликтности, стали предметом 
научного исследования [5]. Так, применяя систем-
ныи�  подход к анализу административнои�  деликт-
ности, Э.Е. Гензюк определил ее как сложную ди-
намическую систему, обусловленную комплексом 
социальных факторов и целенаправленных со-
циально-поведенческих актов противоправного 
характера и представляющую собои�  множество 
элементов в виде отдельных административных 
проступков и субъектов их совершения, которое 
образует многократно расчлененную совокуп-
ность, характеризуемую в определенных про-
странственно-временных рамках [6, с. 92]. 

По мнению Д.Е. Бахраха, административная 
деликтность – это сумма административных пра-
вонарушении� , совершенных на определеннои�  тер-
ритории за какои� -то отрезок времени. Отмечая тот 
факт, что в ближаи� шем будущем искоренить ее не-
возможно, автор подче�ркивает, что можно блоки-
ровать развитие, неи� трализовать деи� ствие этого 
негативного фактора, не допустить дальнеи� шего 
роста и даже в какои� -то мере сократить [7, с. 367].

Об особои�  опасности административнои�  де-
ликтности для существующего правопорядка в со-
временнои�  России пишет и А.П. Шергин, указывая 
при этом, что «защита общественных отношении�  
от административных правонарушении�  становит-
ся однои�  из важнеи� ших задач государства. Выра-
ботка стратегии противодеи� ствия этим правона-
рушениям – составная часть политики России� скои�  

они привлекаются к юридическои�  ответственно-
сти за совершение служебных деликтов, являются 
предметом административно-правового регули-
рования. Подобныи�  подход к решению вопросов 
наказуемости государственных служащих, как спе-
циальных субъектов юридическои�  ответственно-
сти, обусловлен тем, что под служебным деликтом 
следует понимать правонарушение, субъектом ко-
торого является специальныи�  субъект служебного 
права – государственныи�  служащии� . К разновидно-
стям служебных деликтов следует отнести: админи-
стративное правонарушение (административныи�  
деликт), дисциплинарныи�  проступок (служебно-
дисциплинарныи�  деликт), в том числе, дисципли-
нарныи�  проступок, сопряже�нныи�  с причинением 
материального ущерба России� скои�  Федерации или 
субъекту РФ, как публичному образованию-нанима-
телю (служебно-материальныи�  деликт).

Дисциплинарная ответственность – это само-
стоятельныи�  вид юридическои�  ответственности, 
существующии�  в отечественнои�  правовои�  системе, 
которыи�  по частоте применения и потенциальным 
возможностям традиционно доминирует в системе 
государственнои�  службы России� скои�  Федерации. 
Дисциплинарная ответственность в служебном 
праве является динамичным, но достаточно бес-
системно развивающимся видом юридическои�  
ответственности государственных служащих. Ана-
лиз нормативно-правовых актов, регулирующих 
служебные отношения, позволяет констатиро-
вать отсутствие у их разработчиков единои�  кон-
цепции построения служебного законодательства 
России� скои�  Федерации. Это касается и правового 
регулирования служебных отношении� , связанных 
с привлечением государственных служащих к дис-
циплинарнои�  ответственности. 

Представляется, что для развития данного 
правового института требуются продуманные и 
системные подходы, что обуславливает необхо-
димость формирования единои�  дисциплинарнои�  
политики, непосредственно связаннои�  с такои�  на-
учнои�  категориеи� , как «служебная деликтность». 
Однако размеще�нная в базе СПС «Консультант-
Плюс» Федеральная программа «Развитие го-
сударственнои�  службы России� скои�  Федерации 
(2015–2018 годы)»[2], находится все�  еще�  на стадии 
общественных обсуждении�  и существует лишь в 
форме проекта Указа Президента РФ. Между тем, 
одним из целевых индикаторов и показателем 
Программы названы динамика (снижение) нару-
шении�  на гражданскои�  службе, в том числе кор-
рупционнои�  направленности, что актуализирует 
вопрос исследования служебнои�  деликтности в 
служебном праве. 

Следует признать, что, несмотря на теорети-
ческую и практическую значимость, учитывая па-
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нои�  службы, направить усилия законодателеи�  на 
обеспечение предупреждения, выявление причин 
и условии�  совершения 

Проведе�нныи�  анализ статистических данных, 
полученных по запросам, направленным в орга-
ны исполнительнои�  власти отдельных субъектов 
России� скои�  Федерации, свидетельствует о том, 
что количество гражданских служащих субъектов 
России� скои�  Федерации, допустивших нарушение 
служебнои�  дисциплины, за период с 2010 года по 
первую половину 2015 года не уменьшилось, а в 
ряде субъектов РФ и отдельных органах исполни-
тельнои�  власти тех или иных субъектов РФ даже 
значительно выросло. Отмечается, что ежегодно 
возрастает количество сотрудников органов вну-
тренних дел, допустивших нарушения служебнои�  
дисциплины [14, с. 2]. Данные, полученные по за-
просу, направленному в Министерству обороны 
РФ, показывают рост дисциплинарных проступ-
ков среди офицеров Вооруже�нных Сил РФ [15], 
что является основанием для вывода о высокои�  
служебнои�  деликтности. Аналогичныи�  вывод мож-
но сделать о состоянии служебнои�  дисциплины и 
в таможенных органах [16]. Приведе�нные факты 
свидетельствуют о существенных недостатках ре-
ализации института дисциплинарнои�  ответствен-
ности в деятельности государственных органов, 
требующих скореи� шего выявления и устранения. 
Согласимся с А.А. Гришковцом, что для того, чтобы 
государственныи�  аппарат мог эффективно выпол-
нять свои функции, прежде всего, защищать права 
и свободы человека и гражданина, должен быть 
обеспечен режим государственнои�  дисциплины в 
каждом органе публичнои�  власти[17, с. 172]. 

К сожалению, приходится признать, что на се-
годняшнии�  день говорить о проводимои�  в России 
дисциплинарнои�  политике, являющеи� ся состав-
нои�  частью правовои�  политики государства, с од-
нои�  стороны, и кадровои�  политики в системе го-
сударственнои�  службы, – с другои� , не приходится. 
Так, об отсутствии заинтересованности государ-
ства в оценке и анализе проведения мероприятии�  
по повышению эффективности данного правового 
института свидетельствует тот факт, что формиро-
вание официальнои�  статистическои�  информации о 
привлечении к дисциплинарнои�  ответственности 
государственных гражданских служащих не пред-
усмотрено Федеральным планом статистических 
работ, утвержде�нных Распоряжением Правитель-
ства России� скои�  Федерации от 6 мая 2008 г. № 671-
р (ред. от 21.10.2015) [18].

Как справедливо отмечается в научнои�  лите-
ратуре, отсутствие общеи�  статистики применения 
мер дисциплинарнои�  ответственности, не позво-
ляет анализировать существующую дисциплинар-
ную практику, выявлять типичные дисциплинар-

Федерации»[8, с. 94]. Приведе�нные выводы уче�ных 
в полнои�  мере являются актуальными и для про-
блемы служебнои�  деликтности. 

В юридическои�  науке деликтность определя-
ется в широком и узком смысле. Так, в широком 
смысле В.В. Денисенко определяет деликтность 
как «совокупность нарушении�  правовых и техни-
ко-юридических норм и иных правил, установлен-
ных в законном порядке, а также сложившихся в 
обществе норм морали, обычаев, традиции� »[11, с. 
28]. Из этого следует, что служебная деликтность 
(в широком смысле) будет охватывать все сферы 
отклоняющегося поведения государственных слу-
жащих и в этом случае может быть определена 
как система, состоящая из следующих элементов: 
выявленных служебных деликтов – преступле-
нии� , административных, гражданских, дисципли-
нарных и иных проступков, массива латентных 
правонарушении�  и проступков, а также других на-
рушении�  неправового характера (морали, обычаев, 
традиции� ), совершаемых специальными субъекта-
ми административного права – государственными 
служащими. 

Полагаем, что столь широкая трактовка де-
ликтности как системы может неизбежно приве-
сти к искажению целеи� , на достижение которых 
направлено функционирование аппарата государ-
ственных органов, поэтому в рамках данного ис-
следования целесообразно использовать понятие 
«деликтность» в узком смысле, понимая под слу-
жебными деликтами только ту их часть, которая 
совершается служащими в рамках служебно-де-
ликтных дисциплинарных правоотношении�  [12, с. 
16–20] (служебно-дисциплинарные деликты).

Представляется, что понятие служебнои�  де-
ликтности в области государственного управления 
необходимо рассматривать как социально-право-
вое явление, заключенное во временные и про-
странственные рамки. Основными структурными 
элементами даннои�  категории должны стать: ана-
лиз ее состояния, а также ее структура и динами-
ка в пространственно-временном периоде [13, с. 
56–57]. Таким образом, в узком смысле служебная 
деликтность может быть определена как самосто-
ятельное социально-правовое явление, системная 
совокупность служебно-дисциплинарных делик-
тов, совершаемых государственными служащими 
за определе�нныи�  отрезок времени.

Применительно к государственному управле-
нию, важность исследования состояния служебнои�  
деликтности отражает количественную ее харак-
теристику, дает представление о распространен-
ности совершаемых в системе государственнои�  
службы служебно-дисциплинарных деликтов, что 
позволяет скорректировать государственную по-
литику в области реформирования государствен-

Административная и муниципальная ответственность
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ные проступки, совершаемые государственными 
служащими [19, с. 491]. Так, на большинство на-
правленных нами запросов, связанных с анали-
зом практики привлечении к дисциплинарнои�  
ответственности государственных гражданских 
служащих субъектов России� скои�  Федерации, был 
получен ответ об отсутствии запрашиваемых ста-
тистических данных. 

В связи с этим представляется интересным 
предложение О.Н. Княгининои� , на примере изуче-
ния зарубежного опыта, о необходимости создания 
специального многофункционального федераль-
ного государственного органа, регулирующего во-
просы государственнои�  службы и отвечающего за 
дисциплину государственных гражданских служа-
щих [20, с. 21].

В то же время следует отметить, что отдельные 
субъекты России� скои�  Федерации, придавая боль-
шое значение состоянию служебнои�  дисциплины 
в аппарате государственных органов, весьма даль-
новидно анализируют интересующую нас дисци-
плинарную практику. Так, на саи� те Правительства 
Ульяновскои�  области размещена информация, как 
о поощрениях, так и о взысканиях государственных 
служащих Правительства Ульяновскои�  области за 
каждыи�  год по каждому министерству, с указанием 
Ф.И.О., должности лица, к которому была примене-
на та или иная мера дисциплинарного взыскания, 
основание ее применения и вид дисциплинарного 
взыскания[21]. 

Необходимо учитывать, что данные об об-
щеи�  численности государственных гражданских 
служащих, привлече�нных к дисциплинарнои�  от-
ветственности за каждыи�  календарныи�  период 
направляются ежегодно до 15 мая года, следую-
щего за отче�тным, в Федеральную службу государ-
ственнои�  статистики отдельными федеральными 
государственными органами и государственными 
органами субъектов России� скои�  Федерации в соот-
ветствие с п. 1.30.14 Федерального плана статисти-
ческих работ «Дополнительное профессиональное 
образование кадров государственнои�  гражданскои�  
и муниципальнои�  службы», что подтверждает от-
вет на направленныи�  нами запрос в Росстат [22]. 
Однако предоставление таких данных не связано с 
исследованием служебнои�  деликтности, а направ-
лено на реализацию кадровои�  политики в системе 
государственнои�  службы, поэтому не имеет целе-
вого характера по отношению к исследуемои�  про-
блематике.

На наш взгляд, для того, чтобы направить 
усилия законодателеи�  на разработку и после-
дующую корректировку дисциплинарнои�  поли-
тики, важно проводить анализ не только общеи�  
численности государственных служащих, при-
влече� нных к дисциплинарнои�  ответственности, 

но и сопоставить эти данные с общим количе-
ством государственных служащих, допустивших 
нарушение служебнои�  дисциплины за отче� тныи�  
период, выявить количество случаев привле-
чения к дисциплинарнои�  ответственности за 
совершение повторного дисциплинарного про-
ступка; виды дисциплинарных взыскании� , нало-
женных на государственных служащих; количе-
ство дисциплинарных взыскании� , обжалованных 
в административном и судебном порядке; коли-
чество административных и судебных решении�  
вынесенных в пользу служащих, обжаловавших 
дисциплинарное взыскание.

Так, в качестве отдельного элемента в систе-
му служебно-дисциплинарных деликтов следует 
включить блок латентных правонарушений, ока-
зывающих определе�нное влияние на состояние 
служебнои�  деликтности. Данное обстоятельство 
обусловлено тем, что в условиях деи� ствующего за-
конодательства, в соответствие с которым вопрос 
о неотвратимости наказания находится в ведении 
должностного лица, наделе�нного полномочиями 
по привлечению к дисциплинарнои�  и (или) ма-
териальнои�  ответственности государственных 
служащих, многие служебно-дисциплинарные де-
ликты остаются им «незамеченными», поскольку 
решение о возбуждении дисциплинарного произ-
водства, проведении служебнои�  проверки прини-
маются уполномоченным лицом на основе свобод-
ного усмотрения. 

Представляется, что исследовав служебную 
деликтность и оценив должным образом состоя-
ние служебнои�  дисциплины в аппарате государ-
ственных органов, государство должно разра-
ботать концепцию дисциплинарнои�  политики, 
направив усилия на ее�  последовательное укрепле-
ние, поскольку от состояния служебнои�  дисципли-
ны в отдельно взятых государственных органах на-
прямую зависит эффективность государственного 
управления в нашеи�  стране. 

При этом важно осуществить комплекс преду-
предительных мер, таких как: 1) предупреждение 
дисциплинарных проступков в системе государ-
ственнои�  службы России� скои�  Федерации, состоя-
щее в выявлении и неи� трализации причин и ус-
ловии� , способствующих нарушениям служебнои�  
дисциплины государственными служащими; 2) 
законодательное закрепление принципа неотвра-
тимости дисциплинарнои�  ответственности, при 
котором за совершение дисциплинарного про-
ступка государственным служащим должностное 
лицо, наделе�нное полномочиями по привлечению 
его к дисциплинарнои�  ответственности от имени 
публичного образования-нанимателя (России� -
скои�  Федерации или субъекта РФ), обязано при-
нять меры для его привлечения к дисциплинар-
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Полагаем, что реализация дисциплинарнои�  
политики, однои�  из задач которои�  является сни-
жение служебнои�  деликтности в системе госу-
дарственнои�  службы, должна быть обозначена 
в качестве одного из важнеи� ших направлении�  
Федеральнои�  программы «Развитие государ-
ственнои�  службы России� скои�  Федерации (2015– 
2018 годы)».

нои�  ответственности. При этом неотвратимость 
не должна сводиться только к обязательности 
применения к государственному служащему дис-
циплинарного взыскания. Законодательно долж-
ны быть установлены как возможность освобож-
дения от дисциплинарнои�  ответственности, так и 
возможность освобождения от дисциплинарного 
взыскания. 
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