
Все права принадлежат издательству © NOTA BENE (ООО «НБ-Медиа») www.nbpublish.com

Культура и искусство 2(32) • 2016

172

При цитировании этой статьи сноска на doi обязательна

Зачем нужна социология культуры
Аннотация: Предметом исследования являются факторы, обусловившие становление 

социологии культуры. Объектом исследования являются концепции (определения) культу-
ры в социологии и культурной антропологии. Автор подробно рассматривает такие аспек-
ты темы, как преодоление существующих дисциплинарных разделений, особое внимание к 
социокультурной динамике, переход от субъект-объектной трактовки социокультурной 
реальности к интерсубъективной, отказ от субстанционализма в трактовке общества 
и культуры. Особое внимание уделяется формированию современной социологии культуры 
как ответу на смену познавательных парадигм. Анализ содержания концепции (определе-
ния) понятия «культура» в социологии и антропологии; динамический анализ изменений 
предметной области социологии в связи с изменением трактовки понятия «культура». Ос-
новным выводом исследования является обоснование необходимости социологии культуры 
в ее современном варианте. Особым вкладом автора в исследование темы является анализ 
факторов, обусловивших формирование современной социологии культуры. Новизна иссле-
дования заключается в том, что тема рассматривается в контексте смены познаватель-
ных парадигм в рамках социологии.
Ключевые слова: Культура, культурная антропология, марксизм, позитивизм, позна-

вательная парадигма, постмодерн, рационализм, структурализм, структурный функцио-
нализм, феноменологическая социология.

Review: The subject of the research is the factors that conditioned the development of the sociol-
ogy of culture. The object of the research is the concepts and definitions of culture in social studies 
and cultural anthropology. The author examines such aspects of the topic as overcoming disciplin-
ary differences, special attention to the sociocultural dynamics, transfer from the subject-object in-
terpretation of the sociocultural reality towards intersubjective one and refusal of substantialism in 
culture and society. Special attention is paid to the development of the contemporary sociology of 
culture as a response to the cognitive paradigm shift. Analysis of the contents of the concept (defini-
tion) of culture in social studies and anthropology and dynamic analysis of the changes of the matter 
of social studies as a result of changes in the definition of culture are analyzed. The main contribu-
tion of the research is the statement of the demand for the modern variant of the sciology of culture. 
The author's contribution to the topic is the analysis of the factors that determine the development 
of the contemporary sociology of culture. The novelty of the research is caused by the fact that the 
author views the topic in terms of the cognitive paradigm shift and as part of social studies.

Keywords: Culture, cultural anthropology, Marxism, positivism, cognitive paradigm, post-mo-
dernity, rationalism, structuralism, structural functionalism, phenomenological sociology.
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Современные ориентации в области со-
циологии культуры стали проявлять-
ся в связи со сменой познавательных 
парадигм в социальных науках. Аме-

риканский философ Р. Рорти отмечает, что 
усилившееся в этот период «…ощущение, что 
потеряна целостность, имеет своей причиной 
то обстоятельство, что отказ от традиционной 
Теологико-метафизической веры в Единство 
Реальности и Истины (веры в то, что есть 
Одно Истинное Описание того, Какова Истин-
ная Реальность) совпал с упадком веры в то, 
что мир непременно станет лучше…» [1].

Такое изменение, согласно Рорти началось 
с Дж. Милля и У. Джеймса, пытавшихся пре-

одолеть метафизическую веру в то, что все-
ленная и Истина должны находиться в отно-
шениях Единства. Кроме того, Ф. Ницше и У. 
Джеймс заменили метафизические понятия 
«Реальность» и «Природа» на концепт окру-
жения. Внешнее воздействие признавалось, 
но считалось, что люди не обязаны подчи-
няться ему, как проявлению метафизики 
Природы или Разума. Задача людей – регу-
лировать его или адаптироваться к нему, а не 
подчиняться в силу моральных обязательств. 
«Для Ницше и Джеймса идея о том, что у 
нас есть моральный долг человека состоит в 
угождении Богу». Соответственно утверди-
лось представление, «то существует множе-
ство различных, но равноценных вариантов 
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человеческой жизни. Принцип подчинения 
единообразию стал менее принудительным» 
[1] Итак, если в эпоху модерна в философии 
и науке предпринимались интеллектуальные 
попытки сохранить представление о един-
стве и целостности Мира в условиях совер-
шенно очевидной изменчивости, то с конца 
1960-х гг., которые считаются началом пост-
модерна, ситуация существенным образом 
начала меняться.

Пересмотр оснований теоретической 
социологии в условиях смены 
познавательных парадигм 

В этих обстоятельствах социологи, наи-
более чувствительные к переменам, пред-
принимают попытки пересмотра исходных 
допущений своей науки и формирования 
новых фундаментальных оснований. Со-
гласно Н. Луману, это необходимо потому, 
что к классическому вопросу социологии 
«Что происходит?» следует добавить еще 
один: «Что за этим кроется»? Если ответ на 
первый обеспечивает современная эмпири-
ческая социология мейнстрима, то второй 
прямо связан с теоретической деятельно-
стью. Речь идет о рефлексии к исходным 
допущениям, на которых строится сегодня 
социологическое знание, и построении но-
вых объясняющих моделей.
Значимость такой работы для перехода 

на новый уровень изучения общества еще в 
1970-х гг. продемонстрировали Э. Гоулднер 
в отношении теории и Р.Фридрихс приме-
нительно к методологии. Позже эту необхо-
димость подчеркивал Э.Гидденс: «Концеп-
туальное обновление (вкупе с эмпириче-
скими исследованиями), по крайней мере, 
столь же важно в социальных науках, как и 
формулировка новых обобщений. Ибо это 
обновление может содержать в себе такие 
«способы видения» социального мира, ко-
торые недоступны непрофессионалу. Оно 
позволяет увидеть скрытые возможности 
данного набора социальных институтов и 
обнаружить такие их аспекты, о существо-
вания которых никто не подозревал» [2].
Однако, как оказалось, подобные измене-

ния не могут ограничиваться частными по-
правками к классическому наследию. Соци-
ологи вслед за Т. Куном, П. Фейерабендом, 
М. Фуко и др. заговорили о необходимости 
смены познавательных парадигм. В то же 
время, соглашаясь с С. Тулмином, они пола-

гали, что это не означает полного отказа от 
ранее сложившихся теорий. Каждое обнов-
ление предполагает соотнесение с ними. В 
изменившемся познавательном контексте их 
релевантные компоненты, меняя значение, 
включаются в более современные разработ-
ки, а предшествующие теории утрачивают 
субстанциональный смысл и приобретают 
инструментальный статус. Еще одно важное 
изменение в социологии заключалось в при-
знании погруженности исследователя в соб-
ственную культуру и наложения ее стандартов 
на наблюдения и выводы, относящиеся к из-
учаемым обществам. Иными словами, пред-
ставления о них обусловлены не только и не 
столько внутринаучными факторами.
Таким образом, смена тематики исследо-

ваний, точки зрения на предметную область 
изучения («позиции наблюдателя») сопро-
вождается серьезными познавательными 
проблемами. При таких обстоятельствах не-
редко теории остаются незавершенными, их 
эвристический потенциал используется не в 
полной мере из-за того, что в быстро меня-
ющейся социальной реальности исследова-
тели не столько обращаются к исходным ос-
нованиям своей профессиональной деятель-
ности, сколько стремятся осмыслить, «что 
происходит». Однако обычно для этого име-
ющегося фундаментального знания оказыва-
ется недостаточно. «Условием возможности 
истины социальной науки является объек-
тивация подвижного различия между объек-
тивированным и необъективированным. Это 
различие производит, в свою очередь, раз-
личия между транзитивным и нетранзитив-
ным, между действительным и возможным, 
наглядным и наблюдаемым, между суще-
ствующим и наблюдаемым и др. Пользуясь 
ими, мы можем усмотреть, что не только не 
все наблюдаемое наглядно, но и не все су-
ществующее наблюдаемо» [3]. Если этого не 
признавать, то создаются ad hoc допущения, 
модели, гипотетические объяснения, кото-
рые впоследствии оказываются либо поверх-
ностными, либо частными. И полученное 
знание становится скорее материалом для 
дальнейших анализа и обобщения, чем тео-
риями, обеспечивающими систематическое 
описание объекта изучения, объяснение, ди-
агноз и прогноз его состояний.
Совершенно очевидно, что в условиях 

смены познавательных парадигм речь идет 
о необходимости фундаментального обо-
снования социологического знания. В со-
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временной социологии действительно на-
ступил период серьезного пересмотра тео-
ретических и методологических исходных 
допущений, который в то же время тесно 
связан с ключевыми чертами изменяющей-
ся социокультурной реальности.
Можно выделить основные условия для 

этого, образующие сегодня проблемное поле, 
в пределах которого следует осуществлять ос-
новную поисковую активность.
Междисциплинарность. В настоящее вре-

мя активно обсуждается вопрос о необходи-
мости междисциплинарного решения каждой 
конкретной исследовательской проблемы. На 
методологическом, инструментальном уровне 
это поможет преодолеть традиционные для 
социологии дуализмы «структура/действие», 
«система/конфликт». Соответственно осу-
ществим переход к контекстуальному виде-
нию объекта исследования. Однако требуется 
введение таких теоретически разработанных 
концептов, как интеракция, интерпретация, 
социальные практики и т. п. Среди сторонни-
ков этой позиции можно назвать П. Бурдье, 
Э. Гидденса, И. Гофмана, Д. Крейн, Н. Лума-
на, Ю. Хабермаса.
Преодоление существующих дисципли-

нарных разделений. Э. Гидденс, например, 
считает, что в условиях смены познаватель-
ных парадигм не следует придерживаться 
представления о суверенности социологии, 
которое сложилось еще в конце XIX в. и раз-
деляется представителями мейнстрима в этой 
науке до сих пор. «Возникает теоретический 
синтез, который вновь придаст связность со-
циологическим дискуссиям… Мы должны 
признать, что сохранение в социологии абсо-
лютной четкости ее границ и «неприкосно-
венности владений» не только невозможно, 
но и нежелательно…Социология, конечно, об-
ладает некоторым набором понятий и теорий, 
которые, по всей вероятности, составляют ее 
исключительную прерогативу, но в методоло-
гическом отношении она далеко не так проч-
но изолирована от остальных социальных и 
гуманитарных наук, как многие были склон-
ны считать» [4].
Особое внимание к современной социокуль-

турной динамике. Признание сложности и 
динамичности социокультурной реальности 
уже обнаружило несостоятельность ее опи-
сания и объяснения с помощью только со-
циально-научных теорий, характерных для 
периода модерна. Сегодня социологам при-
ходится «анализировать социум разной дина-

мической сложности, находящийся в разных 
темпомирах, подверженный парадоксальным 
разрывам и синтезам, имеющий тенденцию к 
дисперсии, да еще рефлектировать по поводу 
самых разных амбивалентностей: глобализа-
ции и локализации, инноваций и процессов 
структурно-функционального «старения» со-
циума, появления десоциализированного со-
циума и новых социальных идентификаций; 
возникновения новых типов рационально-
стей и иррациональностей» [5]. В то же время 
для получения достоверных данных о такого 
рода феноменах и для их анализа пока не су-
ществует установившейся теоретической си-
стемы координат, в рамках которой они под-
давались бы надежной интерпретации и тео-
ретически приемлемому объяснению.
Переход от субъект-объектной трак-

товки социокультурной реальности к ин-
терсубъективной. В рамках социологии 
модерна для объяснения движущих сил об-
щественных процессов широко и нерефлек-
сивно использовалась оппозиция субъекта и 
объекта. Однако в теоретических построени-
ях Э. Дюркгейма, М. Вебера, а позже Т. Пар-
сонса можно проследить неудовлетворен-
ность такой упрощенной трактовкой соци-
альной реальности. Обращение к понятию 
ценности стало попыткой привнести в нее 
измерение, передающее отношение людей 
и к собственной активности, и к обществен-
ным явлениям, которые они сами порожда-
ли и с которыми им приходилось иметь дело. 
В то же время в рамках культурной антро-
пологии давно используются понятия зна-
чения и смысла социальных и культурных 
явлений. По словам Р. Рорти, такая позиция 
оказалась несводимой ни к субъективности, 
ни к объективности и, можно прибавить, ни 
к ценности. Он подчеркивал, что начиная с 
Ч. Пирса и Дж. Дьюи, эти понятия начали 
трактоваться как своего рода инструмен-
ты для объяснения конституирования со-
циокультурной реальности и совместного 
существования людей в ее пределах. Таким 
образом, было положено начало для пре-
одоления метафизического противопостав-
ления субъекта и объекта. Теоретико-мето-
дологическую основу изучения культуры в 
этом направлении составили лингвистиче-
ская философия и сопутствующие ей спосо-
бы социально-научного познания. Социоло-
гия долгое время находилась за пределами 
этого интеллектуального течения. В насто-
ящее время некоторые из социологов, пре-
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одолевших инерцию мейнстрима, все боль-
шее внимание уделяют изучению значений 
и смыслов того, что происходит в обществе 
и культуре, и не углубляются в рассуждения 
о субъект-объектных отношениях.
Отказ от субстанциализма в трактов-

ке общества. Конструктивистские начала 
в понимании процессов и результатов на-
учного познания, которые проявились еще 
в период раннего модерна, в социальных 
науках второй половины XX в. позволили 
некоторым из социологов преодолеть при-
вычку реифицировать понятия общества и 
культуры. Иными словами, отказаться от 
представления о том, что существует апри-
орная, независимая от людей социокультур-
ная реальность, которую можно познать при 
помощи врожденной антропологической 
способности к отражению. Такую позицию 
Э.Кассирер назвал субстанциалистской. 
В настоящее время социальная реаль-

ность начинает трактоваться с реляционной 
точки зрения: предполагается, что рассма-
тривать условия, процессы и результаты со-
вместного существования людей как произ-
водные взаимодействий и коммуникаций 
более продуктивно, чем искать специфич-
ную для них «субстанцию». Это и привело 
к усилению конструктивистской позиции в 
изучении общества.
Начиная с работы П. Бергера и Т. Лукма-

на «Социальное конструирование реально-
сти» [6], предложенное ими использование 
познавательных принципов феноменологии 
вошло в состав современного социологиче-
ского теоретизирования.
Конструирование здесь понимается двоя-

ким образом. С одной стороны, авторы как 
последователи Э.Гуссерля исходят из того, 
что, познавая окружение и свои отношения с 
ним, люди сами выстраивают специфичный 
для них жизненный мир. С другой – иссле-
дователь, изучая его, конструирует специ-
альный социологический инструментарий, 
отвечающий требованиям научности и по-
зволяющий структурировать и изучать пред-
метную область, соответствующую решаемой 
проблеме. Изменения такого рода привели 
к теоретическому обоснованию так называе-
мой микросоциологии. 
Как известно, в предыдущий период доми-

нировали иные тенденции. В рамках теории 
структурного функционализма изучались 
главным образом «крупные формы» социе-
тального уровня (экономические, политиче-

ские институты, социальная структура обще-
ства, крупномасштабные социальные движе-
ния и т. п.). С другой стороны, имели распро-
странение обобщения (без серьезных теорети-
ческих обоснований) эмпирических данных, 
полученных в ходе полевых (теории «средне-
го уровня», предложенные Р. Мертоном) или 
лабораторных (теория групповой динамики) 
исследований. Однако ни те, ни другие не 
вносили инноваций в исходные допущения 
теоретические или методологические допу-
щения социологии, т. е. не выходили за пре-
делы общепринятой социально-философской 
парадигмы модерна.
Более того, между «теоретиками» и «эмпи-

риками» существовало взаимное неприятие. 
«Те, кто посвятил себя изучению непосред-
ственных контекстов социального взаимодей-
ствия, часто скептически воспринимают «ре-
альность» более масштабных типов социаль-
ной организации и социальных изменений. 
Per contra, те, кто имеет дело с более крупны-
ми формами институционального порядка, 
стремятся избежать «микросоциологии» как 
чего-то крайне тривиального. Феноменология 
и этнометодология сделали более рельефны-
ми недостатки обеих соперничающих пози-
ций. Оказалось, что мелочи жизни вовсе не 
лишены интереса и не чужды социальных по-
следствий. Многие характерные особенности 
обыденных социальных действий теснейшим 
образом связаны с длительными масштабны-
ми процессами воспроизводства социальных 
институтов. В то же время «макроструктур-
ные» свойства социальных систем воплощены 
в самых случайных и мимолетных локальных 
интеракциях. Здесь существует немало слож-
ных теоретических и эмпирических проблем, 
которые ждут своего обсуждения. Но можно с 
достаточной долей уверенности утверждать, 
что их решение будет связано с анализом ре-
курсивной природы социальной жизни»[7].
Это направление теоретизирования зна-

чимо, по крайней мере, в двух существенных 
отношениях. Во-первых, в отличие от струк-
турного функционализма, ориентированного 
на выявление строения социальной системы, 
микросоциологическое направление связано 
с изучением механизмов установления, под-
держания и изменения элементов и связей 
как внутренних, так и внешних для системы. 
Во-вторых, при изучении «микрофеноменов» 
предполагается необходимое их соотнесение 
с социальными образованиями, относящими-
ся к «макроуровню». В этом случае решается 
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задача, связанная с преодолением методоло-
гической дихотомии «инсайдер/аутсайдер», 
за счет открытого признания того, что интер-
претация происходящего представляет собой 
неотъемлемую составляющую любой инте-
ракции, включая отношения между исследо-
вателем и теми, кого он изучает.
Вот как об этом пишет Дороти Смит, по-

святившая свои исследования повседневной 
жизни женщин: «Я использую… социологи-
ческий подход инсайдера, т. е. систематиче-
ским образом развертывающееся познание 
общества изнутри, позволяющее избежать 
конструкции, которая выводит нас за рамки 
того, вне чего мы не можем существовать. 
Начиная с реального размещения субъекта, 
мы возвращаемся к социальному миру, ко-
торый порождается и познается в контексте 
актуальных, продолжающихся действий ре-
альных людей. Здесь мышление не противо-
поставлено практике…[Его формы –] вера, 
знание, идеология…[сами представляют со-
бой] социально организованную практику, 
поскольку реализуются в реальных месте и 
времени с использованием конкретных ма-
териальных средств в определенных мате-
риальных условиях» [8].
Такая исследовательская позиция «вклю-

ченного», – а в антропологии «участвующе-
го» – наблюдения открывает предметную 
область изучения механизмов социального 
взаимодействия и его культурного содержа-
ния, принципиально недоступную на уровне 
институционального анализа. Прежде всего, в 
этом случае преодолевается дихотомия объек-
тивного/субъективного. И не только потому, 
что исследователю и изучаемым приходится 
обмениваться перспективами (по А. Шютцу), 
чтобы отношения между ними продолжа-
лись. Но и потому, что согласно теореме У. То-
маса об определении ситуации, если ситуация 
определяется представителями определенной 
культуры или субкультуры как реальная, то 
она реальна по своим последствиям. Далее, в 
таком контексте можно проследить, действие 
механизмов, которые обусловливают взаим-
ные переходы или автономию взаимодей-
ствия и коммуникации, локально воплощен-
ных акционных и дискурсивных феноменов. 
Кроме того, вполне доступными наблюдению 
становятся движения от одной темы или си-
туации интеракции к другой. Наконец, иссле-
дователю приходится постоянно рефлектиро-
вать относительно адекватности своих интер-
претаций того, что происходит.

В настоящее время к основоположникам 
теоретической микросоциологии, которая не-
гласно включала в себя культурное измере-
ние, принято относить таких социологов, как
Ч. Кули (Я-концепция), Дж. Г. Мид (от-

ношения Я-другой), А. Шютц (концепции 
естественной установки и обмена перспекти-
вами в контексте повседневной интеракции), 
Д. Хоманс и П. Блау, (теория социального 
обмена), И. Гоффман (теории повседневных 
личностных презентаций и фреймов инте-
ракции), Г. Гарфинкель (этнометодология). 
Вплоть до 80-х гг. ХХ в. эти идеи находились 
на периферии социологического мейнстри-
ма, где доминировали исследования круп-
номасштабных социальных систем и инсти-
туциональных структур. Ближе к концу века 
микросоциология – само название появи-
лось тогда же – стала заметным социально-
научным направлением, которое все же пока 
не относится к основополагающим, посколь-
ку находится в стадии становления.
В то же время оно оказало определенное 

влияние на современную теоретическую со-
циологию. Начиная с феноменологической 
ориентации (А. Шютц, П. Бергер и Т. Лукман) 
в научный обиход прочно вошел концепт по-
вседневной реальности, выделяющий в каче-
стве предметной области непосредственные, 
«здесь-и-сейчас» осуществляющиеся взаи-
модействия и коммуникации людей. Это до-
полнило институциональную картину соци-
альной реальности и высветило проблемы, 
связанные с отношениями между обоими 
уровнями. Были выделены и зоны таких ин-
теракций, обозначенные как ситуации, фрей-
мы, а также представленные как сценические 
метафоры И.Гоффмана. Соответственно по-
явилась необходимость внутренней диффе-
ренциации этой предметной области, что 
повлекло за собой более внимательное отно-
шение к концепту социального пространства. 
Исследователям пришлось обратиться к линг-
вистическим и семантическим конструкциям. 
В результате в рамках социологии начала от-
крыто признаваться необходимость серьезно-
го обращения к понятию «культура».
Это направление открыло возможность 

решать некоторые фундаментальные теоре-
тические задачи изучения социальной дина-
мики, которые обозначились в рамках ста-
тичной макросоциологии, но не поддавались 
детальному рассмотрению в контексте ее 
предметной области, категориального аппа-
рата, методологии. Так, в философии К. Поп-
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пер, а в социологии Р. Мертон обратили вни-
мание на непреднамеренные последствия 
рационально организованных действий или 
событий. Это явление было названо эмер-
дженцией. На уровне макросоциальной си-
стемы оно фиксировалось исследователями, 
и возможность его актуализации признава-
лась. В то же время это была простая кон-
статация такого рода последствий без объ-
яснения условий, факторов и механизмов 
их осуществления в контексте социальных 
действий. Соответственно на теоретическом 
уровне существенным образом затруднялось 
построение долгосрочных и среднесрочных 
прогнозов. Обращение к микроанализу по-
зволяет, по крайней мере, определить те пун-
кты во взаимодействиях и коммуникациях 
людей, где эмерджентность может изменить 
установившийся ход событий.
Значимая теоретическая возможность от-

крывается в связи с общераспространенным 
представлением о вероятностной природе 
социальной реальности. Даже предприни-
мались попытки математически определять 
вероятность выборов и принимаемых реше-
ний в ситуациях неопределенности. Это осу-
ществлялось в рамках строго рационалисти-
ческих моделей, и любые результаты рассма-
тривались как необходимые и оптимальные. 
Соответственно те, что выходили за заранее 
установленные пределы, трактовались как 
ошибки, отклонения, неудачи и т. п. Сравни-
тельно недавно и именно благодаря обраще-
нию к микроанализу некоторые исследовате-
ли стали использовавать понятие средневе-
ковой философии «контингентность». Если 
в терминах классической логики любое явле-
ние социокультурной жизни рассматривает-
ся как либо необходимое, либо случайное, то 
теперь оказывается, что оно может быть ни 
тем, ни другим. Речь идет о выборах, которые 
люди совершают применительно к конкрет-
ным случаям и из тех наличных возможно-
стей, с использованием тех ресурсов, которы-
ми они располагают в данный момент. Более 
того, решения в конкретной ситуации не яв-
ляются обязательными. Соответственно по-
нятие контингентности позволяет выйти за 
жесткие рамки рационалистической модели 
и при трактовке устойчивых социальных и 
культурных образований, при прогнозиро-
вании длительности их существования об-
ратиться к неотрефлексированным побужде-
ниям актора, к его опыту, т.е. к культурному 
измерению активности.

Такая теоретическая позиция меняет пред-
ставление об изучении социальных порядков. 
Кроме того, что, как обычно, в определенных 
ситуациях можно проследить их функцию 
контроля над взаимодействием и коммуни-
кацией, над сохранением целостности соци-
альных систем, становится доступным другой 
аспект их рассмотрения – социально-динами-
ческая прагматика. Появляется возможность 
понять, каким образом временно преодоле-
вается неопределенность ситуации. За счет ее 
контингентного определения акторы могут 
примирять свои текущие желания и интересы 
в контексте конкретных интеракций, интер-
претировать эмерджентные последствия со-
бытий, вписывая их в принятые интерсубъек-
тивные (культурные) рамки.
Следует подчеркнуть, что важной чертой 

микросоциологии стало обращение ряда тео-
ретиков к идеям лингвистической философии 
и семантическому анализу событий и явле-
ний общественной жизни. Это оказалось не-
обходимым при поисках ответов на вопросы, 
которые появились в результате перехода в 
новое предметное поле. Как упорядочивают-
ся неструктурированные области социальной 
реальности? Что происходит с социальными 
и культурными объектами, когда они теряют 
свою прагматическую значимость? Почему и 
как появляются новые искусственные образо-
вания? Каким образом происходят переходы 
от одних ситуаций интеракции к другим? Ка-
ковы связи между тем, что люди говорят, и их 
реальными действиями? Каковы механизмы, 
позволяющие людям считать непрерывными, 
продолжающимися дискретные во времени 
социальные взаимодействия и коммуника-
ции? Все эти и подобные вопросы сегодня 
стали предметом пристального внимания в 
рамках микросоциологии, оказавшейся под 
сильным влиянием идей культурной антро-
пологии, постструктурализма, постмодерна.
С. Кравченко так обобщил происходящие 

перемены: «Усложняющаяся социокультур-
ная динамика изменяет не только социум 
как совокупность объективных институцио-
нальных структур, социальных и культурных 
типов, ценностей и норм, но и то, как люди, 
живущие в разных культурах, субъективно 
конструируют и интерпретируют общество, 
делая это, естественно, по-разному» [9]. Здесь 
важно отметить акцент автора не только на 
динамическом аспекте сложной современной 
социальной жизни, но и на ее культурном из-
мерении. Изучение этих аспектов совместно-
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го существования людей предполагает разра-
ботку специального теоретического и методо-
логического инструментария.

Предметное поле социологии 
культуры в свете идей постмодерна. 

В соответствии с теми изменениями в обла-
сти социологии, которые были отмечены вы-
ше, можно конкретизировать основные теоре-
тические положения, которые существенным 
образом повлияли на содержание предметно-
го поля социологии культуры как ее формиру-
ющейся отрасли, в том числе на ее сближение 
с культурной антропологией. В этом контек-
сте существенным образом изменилось пред-
ставление о связях между социальной струк-
турой и культурой, о динамике того, что стало 
называться социокультурной реальностью. 
Практически перестали говорить об истори-
ческом процессе как непрерывной «цепи бы-
тия», в какой бы форме – эволюционной или 
волнообразной – она ни представлялась. При-
менительно к социокультурной жизни измен-
чивость мыслится, скорее, как совокупность 
дифференциальных процессов, происходя-
щих на разных уровнях и не сводимых друг 
к другу. Одни из них можно представить как 
непрерывные и длительные, другие – как дис-
кретные и краткосрочные; одни соотносятся с 
цикличностью, другие с необратимостью. Что 
касается социокультурных образований, то 
одни из них трактуются как системы в класси-
ческом понимании, а другие – как своего рода 
конгломераты. Относительно первых счита-
ется, что их равновесные состояния сменя-
ются структурными трансформациями, а пе-
риоды внутренней консолидации сменяются 
возрастанием функциональной автономности 
их составляющих. Для изучения порождения 
и динамики вторых пока не сложились удов-
летворительные теоретические модели.
Однако признается изменчивая природа 

социокультурной реальности, которая харак-
теризуется тем, что в этом поле возникают и 
разрушаются как устойчивые, так и неста-
бильные, как внутренне взаимосвязанные, 
так и неупорядоченные образования. Под-
вижное существование несистемных объектов 
связывается с их открытостью, незавершенно-
стью, интенсивным информационным (в об-
щенаучном смысле) обменом с окружением. 
Предполагается, что, несмотря на отсутствие 
внутренней упорядоченности и гомеостати-
ческих связей с окружением, они не обяза-

тельно разрушаются, но существуют в режиме 
постоянных преобразований конфигурации 
и изменений траектории движения. Раньше 
в социологии ими никто не интересовался. 
Теперь этот доструктурный слой социокуль-
турной реальности, который можно описать 
через понятие протоморфов (аналитических 
единиц, характеризующих уже не поле, но 
еще не структуру) постепенно становится 
предметом теоретизирования. И хотя систем-
ные, структурно-функциональные представ-
ления продолжают доминировать в рамках 
социологического мейнстрима, микроизмен-
чивость становится той предметной областью, 
которая позволит ответить на вопросы, по-
ставленные выше. 
Именно такая позиция вырисовывается 

из анализа работ тех социологов, которых 
принято относить к выразителям идеологии 
постмодерна. Это интеллектуальное течение 
связывается с существенным пересмотром по-
знавательных принципов, характерных для 
западной культуры в период с конца XIX до 
середины XX вв. – эпохи модерна. Оно сложи-
лось на взаимоналожении таких направлений 
этого культурного стиля, как авангард, кон-
структивизм, структурализм. Его специфика 
определяется исключительным вниманием к 
движению, неопределенности, переходности.
Первоначально ориентации такого ро-

да наиболее отчетливо воплотились в сфе-
ре искусства. Их влияние сказалось на идеях 
прежде всего философов, антропологов и в 
меньшей степени социологов. Швейцарский 
исследователь М. Франк предложил для это-
го мировоззрения название «неоструктура-
лизм» и полагал, что оно сложилось к 1968 г. 
[10] Другие считают, что оно сформировалось 
к 1975–1976 гг. и объединило теоретические 
направления, носившие названия «постструк-
турализма», «неоструктурализма», «истори-
ческого номинализма» и др. Соответственно 
отмечается возникновение особого «гибрид-
ного поля», включившего в себя элементы 
социологической теории, литературоведения, 
философии и теории культуры [11] К середи-
не 1970-х гг. постмодернизм как культурное 
течение широко распространяется в Евро-
пе и Америке. К началу 1980-х гг. понятие 
«постмодерн» приобретает законное место 
в культурной антропологии и социологии, а 
Ф. Джеймиссон и Ж.Ф. Лиотар вообще назва-
ли условия современной жизни постмодер-
нистскими. Соответствующие явления стали 
предметом особенно оживленных дискуссий 
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среди интеллектуалов во всем мире в течение 
1980-х гг. Со временем откристаллизовалось 
представление об этой идеологии как о сово-
купности «экспериментальных тенденций в 
современной западной культуре, которая во 
многом ассоциируется с понятием постин-
дустриального общества» [12]. С ней устой-
чиво связываются такие имена, как Ж. Дер-
рида, Ж.Ф. Лиотар, Ж. Делез (философия), 
М. Фуко, Х. Уайт (история), Ж.Лакан, Р. Лэнг, 
Н.Браун (психоанализ), Г. Маркузе, Ж. Бо-
дрийар, Ю.Хабермас (политическая филосо-
фия), Т. Кун, П. Фейерабенд (философия на-
уки), Р. Барт, Ю. Кристева, В. Изер, «Йельские 
критики» (теория литературы), Э. Гоулднер, 
И. Гоффман, Г. Гарфинкель (социология). 
Постмодерн стали рассматривать как интер-
национальное стилистическое направление 
в культуре. Истоки его основных формообра-
зующих принципов принято искать в рамках 
европейского экзистенциализма, особенно в 
работах М.Хайдеггера; основоположниками 
движения называют европейцев Ж. – П. Сар-
тра, С. Беккета, Э. Ионеско, Ж. Жане, М. Фри-
ша, Н. Саррот и др. Выразитель эстетических 
идей постмодерна писатель и семиолог У. Эко 
говорит о нем как о метаисторической катего-
рии, сменившей предшествующие – «модер-
низм», «авангард», – когда они исчерпали 
свой эвристический потенциал и происходит 
разрушение ранее сложившейся образной 
парадигмы. «Ответ постмодернизма модер-
низму состоит в признании прошлого: раз его 
нельзя разрушить – ведь тогда мы доходим до 
полного молчания – его нужно пересмотреть 
иронично, без наивности» [13].
Обобщая признанные характеристики 

этого интеллектуального течения, один из 
известных его последователей пишет: «Си-
туация постмодерна характеризуется тем, 
что мы противостоим возрастающему мно-
гообразию самых различных форм жизни, 
концепций знания, способов ориентации, 
что мы обнаружили законность и неоспори-
мость такой плюральности и безоговорочно 
все более признаем и оцениваем ее… В этом 
многообразии и в согласии с ним находится 
фокус постмодерна». Дело не только в осоз-
нании неустранимости сосуществования раз-
нородных культурных идентичностей и са-
моидентификаций. «Значительно важнее то, 
что речь идет о признании множественности 
принципов и ритмов самоорганизации соци-
окультурной жизни. Плюральность постмо-
дерна – это указание на субстанциональную 

множественность, присущую культуре, про-
низывающую ее снизу доверху» [14].
Все эти изменения в философском и со-

циально-научном дискурсе способствовали 
формированию новой модификации социоло-
гии культуры как области теоретического по-
знания. Д. Крейн подчеркивает, что с начала 
1970-х гг. она фактически стала «заново изо-
бретаться», «но в ранние девяностые масшта-
бы ее трансформации начинают признаваться 
остальными представителями дисциплины. 
‘Новая’ социология культуры – это не познава-
тельная ветвь per se; скорее, она состоит из ряда 
отдельных и независимых друг от друга пред-
метных областей, таких как наука, познание, 
религия, масс-медиа, популярная культура, 
искусство, а также культурно ориентирован-
ных подходов, например, к истории, политике, 
организациям, стратификации, межличност-
ному поведению» [15]. Такая полистилистика 
скрепляется исходным допущением об отно-
сительной автономности динамики символи-
ческих систем от событий социально-струк-
турного порядка и акцентом на содержании 
совместного существования людей, семантике 
социокультурной реальности.
В дискуссиях о современной социологии 

культуры можно обнаружить две позиции. 
Одна из них относится к месту категории 
культуры в предметной области социологии. 
Представители мейнстрима полагают, что при 
изучении соответствующих явлений и процес-
сов достаточно применять социологические 
методы. Это наиболее распространенное, но 
не эвристичное представление. Те же, кто при-
знает необходимость смены познавательной 
парадигмы, предлагают систему координат, 
где культурное измерение равнозначно по от-
ношению к социальному, как концептуальные 
рамки для интерпретации событий, происхо-
дящих в совместной жизни людей. 
Сторонники такой позиции, пока немного-

численные, исходят из теоретических предпо-
сылок, сложившихся в период постмодерна, и 
ориентируются на изучение социокультурной 
микродинамики, сравнительно недавно став-
шей предметом исследовательского внима-
ния. Другая позиция связана с определением 
времени возникновения социологии культу-
ры. Сегодня нередко встречаются утвержде-
ния, что она существует с момента возникно-
вения социологии как самостоятельной нау-
ки, и к ее представителям относят М. Вебера, 
Э. Дюркгейма, Г. Зиммеля, Б. Малиновского, 
Дж. Г.Мида, А. Рэдклифф-Брауна. Эта точка 



Все права принадлежат издательству © NOTA BENE (ООО «НБ-Медиа») www.nbpublish.com

Культура и искусство 2(32) • 2016

180

При цитировании этой статьи сноска на doi обязательна

зрения базируется на том, что в период ран-
него модерна основоположники еще только 
становящейся социальной науки затрагивали 
вопросы, которые сейчас относятся к области 
изучения культуры. Однако ни один из них 
не только не создал соответствующей целост-
ной теории, но и не раскрыл познавательный 
смысл этого понятия.
Одним из первых, кто в середине 1940-х гг. 

поставил вопрос о необходимости такого на-
правления в социологии, был К. Манхейм. Он 
предложил теоретическую программу его по-
строения, где синкретически присутствовали 
обе позиции, о которых говорилось выше. Од-
нако в то время и позже у него не оказалось 
последователей. Его идеи стали актуальными 
тогда, когда, по словам Д. Крейн, социология 
культуры была «заново изобретена», т. е. фак-
тически в 1990-е гг. 

Теоретические предпосылки 
формирования социологии 
культуры. 

Определение исходных теоретических до-
пущений современной социологии культуры 
предполагает обращение к классическим ра-
ботам, с одной стороны, и идеям постмодерна 
– с другой [16]. Анализируя работы классиков 
социологии, Л.Г. Ионин выделяет основные 
теоретические направления, где представле-
ния о явлениях, которые принято относить к 
понятию культуры, выражены наиболее от-
четливо. В этих рамках он рассматривает те 
идеи, которые до сих пор не утратили акту-
альности и так или иначе используются со-
временными социологами культуры.
Объективизм. К этому направлению автор 

относит Э. Дюркгейма, который уподоблял 
социологию естественным наукам и пола-
гал, что социальные факты, порождаемые на 
уровне сознания, следует трактовать внеш-
ние по отношению к людям и образующие 
в обществе особую составляющую. Несмо-
тря на свои истоки они не произвольны и 
не индивидуализированы, но определяются 
как коллективные представления (термин Э. 
Дюркгейма). Объективные по своей сути, они 
рассматриваются функционально обязатель-
ные и принудительные. Этот концепт прида-
ет культурные коннотации таким понятиям, 
которыми социология обязана Дюркгейму, 
как социальная солидарность, аномия, а так-
же его идеям об общественном происхожде-
нии морали и религии. В контексте данной 

статьи важно отметить два важных аспекта 
этой теоретической позиции: разделение 
коллективных действий и коллективных 
представлений, а также детерминирующая 
значимость последних по отношению к ин-
дивидуальной активности сознания.
Понимающая социология. Это направление 

социологической мысли связывается с име-
нем М.Вебера. Основания его представлений 
о культуре можно вывести из предложенного 
им понятия социального действия, которому 
приписываются следующие атрибуты:

– рациональность – каждое из них побуж-
дается осмысленным намерением (интенци-
ей) и отрефлексированной целью;

– осмысленность – каждый индивид, совер-
шая действие, связывает с ним субъективный 
смысл;

– совместность – в своей активности люди 
соотносятся с действиями друг друга и ориен-
тируются на них, что обусловливает возмож-
ность взаимного понимания.
М. Вебер исходил из того, что действия 

можно считать эмпирическими фактами в их 
реальной среде, а поскольку они совершают-
ся сознательно, посредником между ними и 
окружением становятся субъективный смысл, 
интерпретация, обеспечивающие понимание 
происходящего. В отличие от Дюркгейма, ис-
ходившего из допущения, что коллективные 
представления объективны, Вебер старался 
объяснить, как это качество формируется из 
субъективно побуждаемых действий и как их 
результаты образуют искусственный, создан-
ный людьми мир, который можно назвать 
культурой общества. Соответственно пред-
метом социологического исследования ста-
новится многообразие идей, мнений, убеж-
дений, представлений, образов мира. Из ос-
нованных на них рациональных действий, 
согласно Веберу, складываются социальные 
отношения, которые он характеризует как 
«поведение нескольких людей, каждый из ко-
торых соотносит свои действия с действиями 
остальных и ориентируется на эту соотнесен-
ность» [17]. Они могут различаться по содер-
жанию, форме, времени существования, месту 
реализации, но универсальным образом бази-
руются на принципах рациональности и вза-
имного понимания людей. При длительном 
воспроизведении взаимная соотнесенность 
действий, т.е. структура связей между ними 
стандартизуется и приобретает своеобразную 
независимость от конкретных акторов, т. е. 
объективность.
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Итак, искусственные образования порож-
даются рациональной, имеющей субъектив-
ный смысл активностью людей. При повторя-
ющейся взаимной соотнесенности в совокуп-
ности такие действия образуют социальные 
отношения. Последние при необходимости и 
длительности воспроизведения приобретают 
характер объективных.
Символический интеракционизм. Сим-

волический интеракционизм как культурно 
ориентированное социологическое направ-
ление, отмечает Л.Г. Ионин, основывается 
по крайней мере на двух предшествующих 
теоретических предпосылках. С одной сторо-
ны, – концепция социальности Ч. Кули, пони-
мавшего ее как комплекс чувств, предраспо-
ложений, моральных норм, формирующихся 
в непосредственных отношениях людей и со-
ставляющих идеальную среду их действий. С 
этой точки зрения, возможность совместной 
активности обеспечивалась тем, что ее внеш-
ние проявления считались обусловленными 
сознанием. С другой стороны, – гипотеза об 
«определении ситуации», Р. названная Мер-
тоном «теоремой У.Томаса», которая гласит: 
«если ситуация определяется как реальная, 
она реальна по своим последствиям». Соот-
ветственно предполагается, что совместная 
активность людей и условия ее реализации не 
объективно заданы, но детерминированы их 
восприятиями и представлениями.
Эти исходные допущения составили ос-

нову теоретических построений основопо-
ложника символического интеракционизма 
Дж. Г. Мида. Он полагал, что общество и ин-
дивидуальное сознание формируются и под-
держиваются в процессах взаимодействий 
(интеракций) людей благодаря работе опре-
деленного трансформационного механизма. 
Идеям, составляющим содержание созна-
ния, соответствуют внешние «жесты», сим-
волы, репрезентирующие представления, 
выражаемые в вербальной форме как слова. 
С их внешнего проявления начинается инте-
ракция. В качестве стимулов они вызывают 
стандартные реакции участников совмест-
ной активности, поскольку символы актуа-
лизуют в их сознании одну и ту же «идею», 
которая считается их значениями.
Действие этого механизма, согласно Миду, 

обеспечивает «принятие роли другого», т. е. 
освоение и использование «жестов», прояв-
ляемых в поведении окружающих. При мно-
гочисленных и разнородных взаимодействи-
ях у каждого формируется представление, что 

окружающие отличаются от него самого. Мид 
пишет об этом так: «Действительная уни-
версальность и безличность мысли и разума 
является результатом принятия индивидом 
установок других людей по отношению к себе 
и последующей кристаллизации этих частных 
установок в единую установку или точку зре-
ния, которая может быть названа установкой 
обобщенного другого» [18].
Таким образом, Мид не только обозначил 

механизм, действие которого обеспечивает 
возможность интеракции, т. е. обусловлен-
ности действий одного актора «жестами» 
другого. Он также вывел из этого способ вы-
ражения «универсальности и безличности» 
социальных структур в процессах символиче-
ских интеракций. Иными словами, в неявном 
виде он допустил наличие интерсубъективно-
го пространства, где в процессах взаимодей-
ствий «жесты» обретают значения.
Феноменологическая социология. Тема пре-

образования «субъективности» множества ин-
дивидуальностей в «объективную» социаль-
ную реальность стала ключевой в рамках так 
называемой феноменологической социоло-
гии. Ее основоположник – австрийский фило-
соф и социолог А. Шюц интерпретировал идеи 
понимающей социологии М. Вебера с пози-
ции феноменологии Э. Гуссерля в его поздней 
трактовке социального мира. В этих теорети-
ческих рамках предметной областью изучения 
становится интерсубъективная реальность, по-
рождаемая совместной активностью людей и 
составляющая контекст их самоопределения 
в различных ситуациях взаимодействия. В со-
ответствии с исходными допущениями фено-
менологии она считается результатом преоб-
разований людьми своих связей с окружением 
на уровнях сознания и бессознательного, т. е. 
представлениями о них. В таком качестве че-
ловек принимает ее безоговорочно как непо-
средственно данную, субъективно ощущает 
как достоверную. 
Этот «жизненный мир», согласно А. Шют-

цу, не следует понимать как нечто синкретич-
ное, нерасчлененное. Он объективируется и 
упорядочивается людьми в процессах необ-
ходимого взаимодействия друг с другом и ис-
кусственными объектами, среди которых они 
живут. Соответственно задачей социолога ста-
новится изучение становления «социальной 
объективности, начиная с элементарнейших 
процессов конституирования, порождения 
смыслов в «потоке опыта», затем «значи-
мых действий», обладающих субъективным 
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смыслом (в духе Вебера) и так далее вплоть до 
конституирования объективных социальных 
структур во взаимодействии индивидов» [19]. 
Совершенно очевидно, что здесь присутству-
ет, хотя и не акцентируется, культурное изме-
рение социальной реальности. 
В дальнейшем эти основополагающие 

идеи были разработаны и уточнены в рамках 
социального конструктивизма П. Бергера 
и Т. Лукмана, этнометодологии Г. Гарфин-
келя, когнитивной социологии А. Сикуре-
ла, а также новых версий символического 
интеракционизма (Г. Блумер). Предметной 
областью изучения по-прежнему остается 
существование людей в их непосредствен-
ном окружении, в контексте межличностных 
взаимодействий, что обозначается как «по-
вседневная», «обыденная» реальность. Она 
противопоставляется социетально-институ-
циональной «системе» в ее структурно-функ-
циональной трактовке. И хотя признается, 
что между ними существует взаимозависи-
мость, однако до сих пор каждый из уровней 
рассмотрения совместного существования 
людей представлен своим теоретическим те-
чением. Одно с другим концептуально слабо 
связаны, поскольку базируются на кажущих-
ся несопоставимыми исходных допущени-
ях – феноменологических в первом случае и 
общесистемных – во втором.

Задачи социологии культуры 
и теоретические предпосылки 
ее современного становления 

Исходя из определения социологии куль-
туры как науки, изучающей «основополага-
ющий феномен культуры» с использованием 
социологических понятий, К.Манхейм сфор-
мулировал ее задачи еще в 1940-х гг. [20]. С 
тех пор, несмотря на терминологические рас-
хождения, представление об их общем содер-
жании мало изменилось, и считается, что сле-
дует изучать:

– как «общественно-историческая реаль-
ность» (Дильтей) влияет на формирование 
культурных образований и отображается в их 
внутренней структуре;

– как эти образования самим фактом свое-
го существования влияют на динамику форм 
общественной жизни;

– в какой степени и каким образом они стано-
вятся социально приемлемыми и разделяемыми.
Таким образом, предметную область этого 

научного направления составляют социаль-

ные аспекты порождения культурных фе-
номенов, понимаемых как идеальные, и их 
влияние на конституирование совместного 
существования людей. В таком концептуаль-
ном контексте появляется необходимость 
методологической рефлексии, оправдываю-
щей выделение социологии культуры в осо-
бую область познания. Манхейм утверждал, 
что ее объекты доступны научному анализу, 
только если зафиксированы в соответству-
ющих понятиях, между которыми и фено-
менологически понимаемой «реальностью» 
нет непосредственной связи, «наподобие ко-
пии». Их содержание определяется теорети-
ческими взаимосвязями, благодаря которым 
они образуются. Из этого следует, что метод 
исследования позволяет извлечь из феноме-
нов ровно столько, сколько определяется точ-
ным формулированием проблем изучения в 
системе релевантных им научных понятий. 
Соответственно о достоверности получаемо-
го знания, с точки зрения Манхейма, можно 
судить по двум критериям: «по степени…до-
теоретической чувствительности в отноше-
нии подлежащих рассмотрению феноменов, 
а также по состоянию понятийной системати-
ки, которая в свою очередь имеет собственные 
логические законы развития» [21].
Все это свидетельствует о том, что социо-

логии культуры нужен свой инструментарий. 
Прежде всего, необходимо построить отве-
чающее ее целям определение культуры. Да-
лее, следует отрефлексировать, как меняется 
понятийный аппарат в связи с выделением 
особой предметной области, т. е разработать 
соответствующую социологическую терми-
нологию. Наконец, важно отдать себе отчет 
в том, что фундаментальной наукой социо-
логия остается до тех пор, пока речь идет об 
изучении общества; в рамках же социологии 
культуры она становится методом для изуче-
ния феномена, до известной степени авто-
номного от нее.
В дальнейшем представления Манхейма о 

социологии культуры оказались актуальными 
и были развернуты в рамках постмодернист-
ских направлений.
Если исходить из современной трактовки 

понятия культуры как искусственного мира 
людей, составляющие которого имеют опре-
деленные значения и смыслы, то из сказанно-
го следует, что эта тема так или иначе затраги-
валась в рамках некоторых социологических 
течений. Более того, даже в пределах обще-
распространенной концепции социальной си-
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стемы (с ее акцентом на институциональной 
структуре общества) использование таких 
понятий, как нормы, ценности, мотивации и 
т.п., указывают на обращение к культурным, 
а не только социальным фактам. Это обстоя-
тельство позволило Дж. Александеру выде-
лить набор «неоклассических» теоретических 
ориентаций, которые в разных композициях 
окрашивают современные дискуссии вокруг 
социологии культуры, разворачивающие-
ся вокруг двух тем. Во-первых, соотношение 
понятий «общество» и «культура»: каковы 
степени взаимозависимости и автономности 
«культуры» и «социальной структуры». Во-
вторых, содержание категории культуры: ка-
ковы ее ключевые составляющие и как они 
связаны друг с другом. Ответы зависят от те-
оретических позиций, занимаемых участни-
ками обсуждений. Александер подчеркивает, 
что «хотя каждый из этих неоклассических 
подходов формулирует принципы культур-
ного анализа в духе своего основателя, то, как 
именно данный подход отклоняется от орто-
доксальной точки зрения, столь же важно, как 
и то, как он ее развивает» [22].

«Веберианство». Вклад Вебера в теоретиче-
ское осмысление культуры, согласно Алексан-
деру, обсуждается в связи с его работой, посвя-
щенной протестантской этике. Вопрос заклю-
чается не только в том, действительно ли она 
составляет необходимую предпосылку совре-
менного западного капитализма, но ставится 
значительно шире. Интерпретация идей Вебера 
выходит за ранее сложившиеся рамки инсти-
туциональной трактовки структурных связей 
между ценностями и включает в себя состав-
ляемые ими символические системы. Культура 
здесь рассматривается как производная, можно 
сказать, антропологически универсального им-
ператива формировать и поддерживать связи с 
трансцендентным. Совокупность их значений и 
смыслов образует особое метафизическое про-
странство. Александер отмечает, что «изучение 
религиозных идей, теологических концепций 
спасения и фундаментальной роли противопо-
ложных путей спасения, определяемых аскети-
ческой и мистической схемами, остаются наи-
более явными аспектами веберианской теории 
культуры» [23].
В настоящее время эти феномены выводят-

ся за пределы только религиозной области 
социокультурного пространства. Им прида-
ется статус фундаментальных представлений 
о социальном и индивидуальном, о побуж-
дениях к активному преобразованию окру-

жения, о сознании вообще, что меняет ранее 
принятую трактовку социальных институтов. 
Помимо социально значимых функций цен-
тром внимания становятся их символические 
составляющие, репрезентирующие соотноше-
ние формальных и неформальных институ-
циональных связей, политического контроля 
и частной жизни, внутригрупповых и меж-
групповых идентификаций. Александер счи-
тает это направление социологии культуры 
исторически и социально ориентированным 
и наиболее близким к семиотике, поскольку 
здесь особое внимание уделяется изучению 
внутренней логики символических систем. 

«Дюркгеймианство». Как и в предыдущем 
случае, в рассуждениях о культуре религия 
остается основной предметной областью. В ее 
рамках центром внимания становятся слож-
ность символических систем, их автономность 
и зависимость по отношению к социальным 
структурам, социальные референции их от-
дельных составляющих. Однако для этого 
теоретического направления – в сравнении 
с веберианским – не характерно обращение 
к историческому сравнению специфики раз-
личных этических систем. Здесь интерес фо-
кусируется на устойчивых структурных со-
ставляющих социально значимых символи-
ческих систем, на культурных универсалиях, 
независимых от исторической и локальной 
специфики их актуализации. По мнению 
Александера, такая трактовка культуры близ-
ка к структуралистской, поскольку влияние 
Дюркгейма испытали и Ф. де Соссюр, и М. 
Мосс, которого К. Леви-Стросс назвал осново-
положником структурной антропологии.
В дюркгеймовских представлениях о куль-

туре сегодня принято подчеркивать значи-
мость бинарных оппозиций. Однако эта кон-
струкция отличается от той, что предложена 
в рамках структурализма Леви-Стросса. Она 
предстает не просто как проявление антро-
пологически универсальных способностей к 
разделению природных и культурных объек-
тов и их классификациям. Подразумевается, 
что такое противопоставление отличается ин-
тенсивной эмоциональной и моральной окра-
ской, относящейся к различению сакрально-
го и профанного. Эти компоненты помогают 
поддерживать солидарность и идентичность 
в сообществах благодаря ритуалу. Считается, 
что эта культурная форма одухотворяет и эмо-
ционально наполняет сакральные символы, 
относящиеся к угрозам для личности или для 
социальной солидарности
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Марксизм. Александер считает наиболее 
значимой фигурой, представляющей марк-
систскую трактовку культуры, А. Грамши, 
который исходит из допущения, что это про-
изводная «реальной силы» общества – со-
циальной системы. Культурные процессы, 
понимаемые как движение идей, не осущест-
вляются автономно, но связаны с института-
ми и сопровождают либо поддержание, либо 
изменение их.
Грамши опирается на концепцию стра-

тифицированных, социально иерархизиро-
ванных обществ, где доминирующий способ 
производства и классовое господство под-
держиваются политическими силами. Куль-
турные характеристики правящего класса 
становятся образцом для общества в целом. 
Те же, кто создает культурные инновации и 
пытается сохранять автономность мировоз-
зрения, – интеллектуалы – из-за слабой ин-
ституциональной позиции вынуждены при-
миряться с такой ситуацией. Им приходится 
в символической форме репрезентировать 
«самопонимание» наличной социально-по-
литической системы. Эти представления в 
упрощенной форме транслируются наем-
ными работниками через институты обра-
зования и массовых коммуникаций. Таким 
образом, интеллектуалы оказываются про-
водниками идеологии капитализма.
Итак, в иерархии капиталистического об-

щества правящий класс поддерживается не 
только силовыми структурами, но и с помо-
щью мировоззрения. Согласно Грамши, но-
сители власти стараются институционально 
обеспечить приверженность членов обще-
ства соответствующим идеям, чтобы она ста-
ла частью их социализации и имела вид до-
бровольной. Привлеченные к решению этой 
задачи интеллектуалы добровольно или по 
принуждению работают на сохранение иде-
ологического господства, или «культурной 
гегемонии» по отношению к «массам». Так 
культурными средствами поддерживается до-
минирующий социальный – в первую очередь 
«морально-политический», а потом уже по-
литико-экономический – порядок. 
Однако Грамши полагает, что на смену до-

минирующим культурным ценностям неиз-
бежно приходят новые. Но и в этом случае 
таким изменениям предшествует трансфор-
мация «реальных обстоятельств». С этой точ-
ки зрения трактуется положение в обществе 
и культуре рабочего класса, объекта эксплуа-
тации, реализующего практическую деятель-

ность. На нее в первую очередь ориентиро-
вано сознание его представителей, и потому 
они не готовы к противостоянию господству-
ющей идеологии аристократии или буржуа-
зии. Тем не менее, накопление недовольства 
среди «эксплуатируемых масс» порождает 
необходимость в альтернативной системе 
ценностей. Она формируется (по Грамши, 
как социалистическая) интеллектуалами, 
маргинальными по отношению к господству-
ющему (капиталистическому) режиму и ори-
ентирована на практику в большей степени, 
чем на доминирующие идеалистические док-
трины. Составляющие ее идеи эмпиричны и 
широко доступны.
Без сомнения, это нормативная трактовка 

культуры. Речь идет не столько об объясне-
нии фактов, сколько об их интерпретации, о 
различении их смыслов в терминах добра и 
зла. «Его [Грамши] целью является не про-
сто объяснить, как может развиться контр-
гегемоническая культура, но и показать, что 
она может привести и приведет к тому, что 
он считает более свободной и независимой 
жизнью» [24]. 
Итак, в рамках этой концепции культура 

оказывается неизбежно локализованной в 
социальном пространстве, которое тракту-
ется с классовых (в марксистском понима-
нии) позиций.
Структурный функционализм. Принято 

считать, что каноническая институциональ-
ная трактовка культуры в рамках этого теоре-
тического направления принадлежит Т. Пар-
сонсу. Он придавал особую важность ее вклю-
ченности в структуры социальных систем. По 
его мнению, задачам социологии (характер-
ной для его времени) наиболее соответствует 
именно этот акцент, при котором основное 
внимание уделяется не символическим систе-
мам как таковым а «ценностям». Последние 
понимаются как символические абстрактные 
полюсы культурных эталонов, с которыми 
следует соотноситься при обсуждении основ-
ных институциональных проблем. Обычно 
выделяются такие оценочные шкалы, как 
равенство-неравенство, спонтанность-дисци-
плина, авторитет-критика власти, обществен-
ная-частная собственность. Согласно Парсон-
су, именно в соответствии с ними акторы де-
лают выбор между реальными альтернатива-
ми. Институционализация таких культурных 
категорий предполагает их включенность в 
определенные функциональные роли таким 
образом, что следование им (индивидуальное 
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или коллективное) поощряется, а пренебре-
жение ими – осуждается. В результате вокруг 
этих оценочных шкал, считает Парсонс, фор-
мируются институциональные нормы.
Таким образом, акцентируется специфично 

институциональный аспект культуры. Однако 
им не исчерпываются даже процессы, про-
исходящие в рамках формальных организа-
ций, поскольку здесь наряду с официальны-
ми функциональными связями неизбежно 
существуют и межличностные отношения. Их 
следует рассматривать в терминах «культуры 
повседневности». Однако с помощью концеп-
ции Парсонса описывается лишь та ее часть, 
которая ограничивается областью морали.
Постструктурализм. По мнению Алек-

сандера, это интеллектуальное течение по-
влияло на переинтерпретацию основопола-
гающих идей классиков модерна. Считается, 
что оно зародилось в конце 1960-х гг. на пере-
сечении критических идей (нео)марксизма, с 
одной стороны, и теоретических ориентаций 
семиотики и структурализма – с другой. Сей-
час оно существенным образом отличается 
от истоков, что , например, отчетливо прояв-
ляется в работах таких авторов, как М. Фуко и 
П. Бурдье. Оба вышли за пределы радикаль-
ного структурализма с его трактовкой куль-
туры как текста, который следует интерпре-
тировать в терминах его самого (герменевти-
чески). Они признавали связь символизации 
с социальными классами и властными струк-
турами. Однако расширили рамки структур-
но-функциональной концепции социальной 
системы, подчеркивая, что ее структурные 
составляющие имеют определенные значе-
ния и смыслы. Предполагается, что для объ-
яснения устойчивости и изменчивости стра-
тификационных компонент и институцио-
нальных организаций недостаточно выявить 
их строение. Необходимо принимать во вни-
мание, что осуществляемая здесь совместная 
активность детерминируется характерными 
для них как внутренней формой, так и куль-
турными кодами.
В рамках постструктурализма предпри-

нимаются попытки установить логические 
связи между структурным функционализ-
мом с его преимущественным акцентом 
на формальных характеристиках социаль-
ных систем и семиотикой (семантикой), 
где в центре внимания находятся значения 
и смыслы отношений между людьми и их 
окружением. Соответственно считается, что 
«Социальный мир не предстает как полно-

стью структурированный и способный на-
вязать любому воспринимающему субъекту 
прототипы собственной конструкции. Соци-
альный мир может быть назван и построен 
различным образом в соответствии с раз-
личными принципами видения и деления: 
например, деления экономического или де-
ления этнического… сила экономических и 
социальных различий никогда не бывает та-
кой, что невозможно организовать агентов в 
соответствии с другими принципами деле-
ния» Таким образом, «восприятие социаль-
ного мира есть продукт двойного структури-
рования. Со стороны объективной оно соци-
ально сконструировано, поскольку свойства, 
атрибутированные агентам или институци-
ям, предстают в сочетаниях, имеющих очень 
неравную вероятность…. Со стороны субъ-
ективной оно структурировано в силу того, 
что схемы восприятия и оценивания, в осо-
бенности те, что вписаны в язык, выража-
ют состояние отношений с символической 
властью» [25]. Иными словами, необходимо 
теоретически объединить формы и содер-
жание общественной жизни, что возможно 
с помощью понятия культурных кодов.

Сближение социологии 
и антропологии 

На современной стадии формирования со-
циологии культуры необходимым оказалось 
обращение к антропологическим теоретиче-
ским идеям. В свое время по известным ин-
теллектуальным причинам – разграничение 
предметных областей, объектов исследова-
ния, концептуальных ориентаций – социо-
логия и антропология из первоначального 
синкретизма выделились в отдельные науки 
и учебные дисциплины. В то же время между 
ними никогда не было непроницаемых гра-
ниц. Так, теория социальной стратификации, 
широко распространенная в социологии, бы-
ла разработана антропологами. А концепция 
эволюционных универсалий, которые в си-
лу их искусственного происхождения можно 
считать культурными феноменами, принад-
лежит социологу – Т. Парсонсу. Вместе с тем 
вплоть до сравнительно недавнего времени 
вопрос о научной значимости теоретической 
схемы, объединяющей социологическое и ан-
тропологическое знание, прямо не ставился. 
Сейчас такая необходимость не вызывает со-
мнений, хотя и признается, что преодоление 
различий между обеими науками вызывает 
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целый ряд затруднений. Поиски в этом отно-
шении свидетельствуют о том, что такой син-
тез вполне достижим с помощью определен-
ных познавательных приемов. 
Обращение к антропологическим универ-

салиям. Эту тему можно считать одной из 
центральных антропологии на протяжении 
всего ее существования. В рамках социоло-
гии культуры, в контексте принятой здесь 
трактовки символической реальности она 
представлена структуралистской формой. На-
чиная со структурной антропологии К. Леви-
Стросса, сложилась устойчивая ориентация 
на выявление трансформационных механиз-
мов, изначально присущих человеку, которые 
придают определенность его отношениям с 
окружением и находят выражение в культур-
но универсальных символических формах. 
Для социологии культуры эта теоретическая 
позиция имеет большое значение. С ее помо-
щью можно обратиться к контекстам социаль-
но обусловленного продуцирования значений 
и смыслов, относящихся к устойчивым связям 
между людьми, к институтам, а также к вза-
имной автономности социальных структур и 
культурных образований.
Было признано, что совместная активность 

людей во многом определяется неосознава-
емыми «глубинными структурами отноше-
ний», которые порождают социальную ре-
альность как таковую. Она приобретает зна-
ково-символическую репрезентацию, состав-
ляющую собственное пространство со своим 
строением. Иными словами, предполагается, 
что закономерности взаимодействия и симво-
лической коммуникации различаются между 
собой. Социальные связи принято характери-
зовать устойчивостью и повторяемостью, обе-
спечивающими экономию энергии в совмест-
ной активности людей, направленной на удов-
летворение их базовых потребностей, с одной 
стороны, и поддержание значимых для них 
систем взаимодействия – с другой. Семанти-
ческие же единицы трактуются как открытые 
формы, меняющие значение в зависимости от 
интерпретации содержания интеракционных 
ситуаций, которые обусловливаются социаль-
ными императивами. 
Таким образом, теоретический «зазор» 

между универсальными антропологическими 
свойствами социальности и символизации от-
крывает в рамках социологии культуры осо-
бую предметную область их взаимосвязей и 
относительной независимости друг от друга. 
Дальнейшие постструктуралистскоие иссле-

дования Р. Барта, Ж. Деррида, М. Фуко и др. 
породили для ее теоретической дифферен-
циации целый ряд новых понятий, таких как 
«письмо», «культурный код», «дискурсивные 
практики», «эпистема», «архив», «археоло-
гия знания», и их производных. Этот тезаурус, 
хотя и далеко не завершенный, задает отреф-
лексированное представление о социальной 
реальности как о социокультурной.
Влияние «этнонаучных» представлений. 

В рамках социологии культуры начали уде-
лять внимание особому ответвлению структу-
рализма, обозначаемому в антропологии как 
этнонаука. Здесь изучаются так называемые 
«естественные» классификаци (символиче-
ски упорядоченные области социокультурной 
реальности) и парадигмы (правила поведе-
ния и взаимодействия в пределах таких по-
рядков). Они нерефлексивно формируются 
и используются в контексте непосредствен-
ных обыденных (повседневных) интеракций 
и играют важную конституирующую роль в 
совместном существовании людей. Эти обра-
зования отличаются от социетально-инсти-
туциональных, которые в рамках социологии 
мейнстрима трактуются как рациональные и 
интенциональные. 
Однако, по словам П. Бурдье, объективист-

ски понимаемая социальная реальность на 
самом деле воспринимается и структуриру-
ется людьми по-разному, что со всей очевид-
ностью продемонстрировали этнометодоло-
ги. Он полагает, что к предметной области 
социологии культуры наряду с объективи-
рованными ее составляющими следует при-
соединить и представления об их смыслах и 
значениях у людей, занимающих различные 
позиции в социальном пространстве. По его 
мнению, наступило время «пойти на разрыв 
с объективизмом, введя в поле анализа эле-
менты, которые ранее при построении кон-
цепции социальной реальности не принима-
лись во внимание. Речь идет о социологии 
восприятия социальной реальности, т.е. о 
социологии формирования мировоззрений, 
способствующих, в свою очередь, конструи-
рованию социальной реальности. Но, учиты-
вая, что социальное пространство сконструи-
ровано нами, мы понимаем, что любая точка 
зрения, как показывает само это словосоче-
тание, – это взгляд с определенной точки, то 
есть с определенной позиции, в рамках соци-
ального пространства» [26].
Влияние интерпретативной антрополо-

гии. В рамках современной социологии куль-
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туры заметным становится влияние интер-
претативной антропологии К.Гиртца, кото-
рый сам почерпнул социальные предпосылки 
своей широко известной работы «Интерпре-
тация культур» из теории Т. Парсонса. Он 
рассматривает культуру как сложный много-
мерный текст, который не только обусловлен 
социальностью, но и влияет на ее формы и 
динамику. Отношения между этими аспекта-
ми совместного существования людей, по его 
мнению, трудно уловимы, поскольку четко не 
фиксированы и зачастую скрыты от наблюде-
ния. Однако они находят отображение в куль-
турной реальности, которая, понимаемая как 
текст, может быть прочитана и интерпретиру-
ется людьми, придающими смысл собствен-
ному окружению.
Гиртц предлагает также своего рода герме-

невтическое прочтение чужой культуры, ис-
пользуя характерное для так называемой но-
вой этнографии «подробное описание», запи-
си, которые делает антрополог в ходе участву-
ющего наблюдения. Эта техника отличается 
от принятых ранее, предполагающих макси-
мальное дистанцирование исследователя от 
изучаемых событий. Здесь речь идет не только 
об описывании наблюдаемого в двух перспек-
тивах – своей собственной и информантов, но 
и о подробном фиксировании контекста про-
исходящего, собственного участия в ситуации, 
своих переживаний и соображений по поводу 
разных ее аспектов. При такой рефлексивной 
позиции, считает Гиртц, антрополог может 
обнаружить и связи между взаимодействием 
и коммуникацией, и значения слов и жестов 
информантов, и смыслы взаимных реакций.
Эту герменевтическую позицию Гиртца 

разделяет основоположник так называемой 
«сильной» программы культурной социоло-
гии Дж. Александер, полагающий, что она 
обеспечивает возможность прочтения культу-
ры как текста. Отправной точкой в этом слу-
чае становятся принятые здесь знаки и симво-
лы, смыслы которых, согласно Леви-Строссу, 
представляют собой производные от знаковой 
системы, а не от социальной структуры и, сле-
довательно, относительно автономны от нее.
Представление о том, что знаковые и сим-

волические порядки составляют текст куль-
туры, позволяет рассматривать ее как сово-
купность различных форм нарративов – мо-
ральная пьеса, мелодрама, комедия, трагедия 
и т. п. Такая концептуализация, по мнению 
Александера, становится связующим звеном 
между герменевтической позицией Гиртца и 

его собственной. В этом случае любой куль-
турный текст соотносится с нарративами, ха-
рактерными для социальных институтов, за-
дающих им определенные смыслы. 
В свое время еще К. Манхейм писал: «Для 

того, чтобы вообще могла возникнуть социо-
логия культуры, была необходима новая точ-
ка зрения, новая концепция произведений ду-
ха, которую принято называть генетической, 
и в качестве ее специальной разновидности 
– концепция социогенетическая» [27]. В то же 
время Александер подчеркивает, что институ-
ты, процессы и акторов следует рассматривать 
в качестве причинных посредников, а не пер-
вопричин смыслов производимых ими куль-
турных текстов. Таким образом, социетально-
институциональное пространство становится 
аналитической областью, где оказывается 
возможным объединить условия социальных 
интеракций, участвующие в них социальные 
силы и используемые здесь культурные коды.

Заключение: 
познавательная значимость 
социологии культуры

Из всего сказанного следует, что форми-
рование социологии культуры как самосто-
ятельной области исследования базируется 
на серьезных теоретических предпосылках и 
обусловлено осмыслением общепризнанных 
проблем, которые 
не могут быть решены с помощью прежних 

познавательных моделей. Основной темой 
становится изучение социальной реальности 
с точки зрения изменчивости, ее движущих 
сил, механизмов, упорядоченности и т. п. Для 
этого теории социологического мейнстри-
ма оказались недостаточными. Во-первых, 
тенденции сводить описание социальных яв-
лений к экономическому и политическому 
измерениям оставили вне сферы внимания 
другие аспекты совместного существования 
людей, оказывающие влияние на динамику 
социальных структур. Для их интерпретации 
оказалось необходимым наряду с институци-
ональным анализом обратиться к более под-
робному изучению повседневной реальности, 
т. е. помимо макрсоциологических теорий на-
чать формировать микросоциологические. В 
этом случае обращение к понятию культуры 
стало необходимым. Во-вторых, на микро-
уровне в сферу исследовательского внима-
ния попадают не только структурные, – как 
прежде, – но и содержательные аспекты со-
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циальной реальности, взаимное влияние и 
относительная автономность символических 
и структурно-функциональных систем, вари-
ации взаимодействий и коммуникаций как 
область порождения социальных и культур-
ных изменений. Пока социология культуры 
как теоретическое направление находится в 
стадии становления, ее немногочисленные 
версии разрознены, а их адепты нередко кон-
курируют друг с другом. В то же время уже 
сейчас можно в самом общем виде выделить 
ее основания и границы. 
Первоначально в отечественных словарях 

социология культуры определялась как об-
ласть социологии, где изучаются аспекты 
общественной жизни, влияющие на «произ-
водство, распространение, хранение и потре-
бление культурных ценностей», т.е. преиму-
щественно их функционирование. Это стан-
дартное клише было вполне приемлемым, 
пока исследования ограничивались подсче-
том посещений развлекательных учрежде-
ний и предпочтений в области искусства. Оно 
удовлетворяло и теоретиков, которые прежде 
занимались социологией знания, искусства, 
религии, идеологии. В их задачу входило не 
изучение значений и смыслов искусственных 
образований (артефактов, объектов культу-
ры) в контексте совместного существования 

людей, но их детерминированность институ-
циональными, главным образом, экономиче-
скими и политическими структурами.
Сторонники новой концептуальной пози-

ции настаивают на том, что изучение форм 
жизнеобеспечения и социального контроля 
недостаточны для познания социальных 
явлений и процессов. Для их объяснения 
необходимо обратиться к темам коллектив-
ных представлений, интерпретации соци-
альных событий, следования сложившимся 
идеологиям или конструирования новых и 
т. п. Такие исследователи, как Дж. Алексан-
дер, П. Бурдье, Э. Гидденс, Р. Уильямс по-
лагают, что социология культуры представ-
ляет собой не просто отрасль обществен-
ных наук. Речь идет об особом понимании 
организации совместной жизни людей, 
отличающемся от ранее утвердившегося в 
рамках философского и социологического 
мейнстрима. Их различие характеризуется 
«не объемом исследуемого явления, а тем, 
что один и тот же предмет рассматривает-
ся ими с различных сторон» [28]. Соответ-
ственно объяснительные и прогностиче-
ские возможности этого теоретического на-
правления увеличиваются по сравнению с 
преимущественно описательной позицией 
социологии модерна.
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