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Русский Север – 
специфический код культурной памяти
Аннотация: Предметом исследования являются особенности формирования уникаль-

ного в ментальном и социокультурном отношении региона – Русского Севера. Объект иссле-
дования: концепт «Русский Север» как специфический код культурной памяти в России. Эм-
пирической базой работы послужил материал 34 архитектурно-этнографических экспеди-
ций, в которых были обследованы 368 поселений Архангельской, Вологодской областей, Ка-
релии. В качестве источника исследований использованы архивные материалы и музейные 
коллекции Архангельска, Петрозаводска, Вологды, Мурманска, Нижнего Новгорода, Омска, 
Москвы, Санкт-Петербурга. Статья основывается на использовании комплекса методов: 
системного, историко-типологического, культурно-исторического, социокультурного, эт-
нокультурологического, семиотического искусствоведческого. В соответствии с постав-
ленными целями рассматривается структура понятия «Русский» (Европейский) Север», 
его территориальные и этнокультурные границы в контексте исторического формирова-
ния и заселения северных земель русским этносом. Рассматривается северная ойкумена, в 
которой сформировался особый тип ментальности, опорой которого было православие, об-
разовалась целая монашеская область – «Северная (Русская) Фиваида». Отмечается, что 
основой культурного кода «Русский Север» были отсутствие крепостного права, монголо-
татарского ига, распространение старообрядчества, длительное сохранение традиций 
земского самоуправления. Указано на формирование особого субэтноса – поморов, которые 
выработали бесценный опыт выживания и хозяйственной деятельности в экстремальных 
условиях Арктики, свободной торговля с европейскими странами, наличие пиджина. Это 
позволяет высказать новое научное предположение: жители Русского Севера были, скорее, 
гражданами мира, чем подневольными подданными Российской империи. Результат иссле-
дования и вывод данной статьи позволяет утверждать, что в течение последних двух сто-
летий Русский Север стал устойчивым словосочетанием, характеризующим компоненту 
российского менталитета, понятие, отражающее важные для отечественной культуры 
смыслы. Русский Север сыграл выдающуюся роль в становлении национального самосозна-
ния и занимает одно из важнейших мест на культурной карте России.
Ключевые слова: Русский Север, Россия, культурный код, менталитет, православие, 

поморы, люди мира, пиджин, старообрядчество, Русская Фиваида.
Review: The research subject is the features of the formation of a unique mental and socio-cultur-

al concept of the Russian North. The research object is the Russian North concept as a specific code 
of the Russian cultural memory. The article is based on the use of a combination of methods: system, 
historical typological, cultural-historical, social-cultural, ethnic-cultural analysis, semiotics and art 
criticism. The empirical base of the research is 34 architectural-ethnographic expeditions during 
which 368 settlements of the Arkhangelsk, Vologda regions and Karelia were studied. The source of 
research includes archival materials and museum collections of Arkhangelsk, Petrozavodsk, Volog-
da, Nizhny Novgorod, Omsk, Moscow and St. Petersburg. In accordance with the objectives, "the 
Russian" (European) North" concept structure is considered as well as its territorial, ethno-cultural 
boundaries in the context of the historical formation and settlement of the lands north of the Rus-
sian ethnos. The research also covers the northern ecumene where a special type of mentality was 
developed based on Orthodox religion and the monastic area, "the Northern (Russian) Thebaid" 
was created. According to the author, the basis of the "Russian North" cultural code was the absence 
of serfdom and the Mongol-Tatar yoke, the spread of the Old Belief and long-term preservation of 
traditions of zemsky self-government. The study indicates the formation of a special ethnic group 
called “Pomors”. They have developed invaluable experience of survival and economic activities in 
the Arctic extreme conditions, free trade with the European countries and the presence of pidgin. 
This allows to make the following assumption: the Russian North people were more citizens of the 
world, than servile citizens of the Russian Empire. The result of the study and conclusion is that in 
the last two centuries the Russian North has become a stable word combination characterizing the 
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Структура понятия «Русский Север» 
как определенной территории и исто-
рико-культурной общности сфор-
мировалась в результате русской ко-

лонизации из Новгородских и Ростово-Суз-
дальских земель и ассимиляции коренного 
финно-угорского населения. «Русский Север» 
– это термин, обладающий высокой степенью 
универсальности и теоретичности для обо-
значения особого, символического русского 
пространства, обозначающего, кроме проче-
го, и государственные границы России. В свя-
зи с этим понятие «Русский Север» сохраняет 
свою актуальность с ХIХ – начала ХХ в., когда 
в науке и искусстве осуществляется его «от-
крытие», до наших дней. В кругу концептов 
отечественной истории и культуры «Русский 
Север» – это устойчивое словосочетание для 
носителя российского менталитета и эта тер-
ритория занимает одно из важнейших мест на 
культурной карте России [1,2,3].
Обширную территорию Европейского Севе-

ра обычно называют Русским Севером, или 
просто Севером. Этот край формировался в 
тесном контакте с остальными европейскими 
территориями, поэтому сущность и значение 
всего региона правильнее отражает понятие 
«Европейский Север», хотя оба названия 
часто употребляются как синонимы. Исследо-
ватели по-разному относятся к границам это-
го региона, особенно его южной части. Ряд ис-
следователей считает, что не следует ограни-
чивать понятие «Русский Север» пределами 
бывшей Архангельской, Вологодской и Оло-
нецкой губерний (иногда даже одной), а рас-
пространить его значительно шире, в первую 
очередь  на территории, которые, с историче-
ской точки зрения, не могут быть отделены 
от севернорусского региона. Это северо-вос-
ток бывшей Санкт-Петербургской губернии, 
а также бывшая Новгородская и Тверская, 
северная часть Костромской губернии [4, С.4]. 

В настоящее время под Русским Севером под-
разумевают территорию от междуречья Вол-
ги и Сухоны до Белого и Баренцева морей, 
включающую современные Архангельскую, 
Вологодскую, Мурманскую области, север 
Ленинградской области, а также Республику 
Карелия и Республику Коми. Западную и вос-
точную границы составляют контактные зоны 
русских с карелами и коми народами. Культу-
ра этих этносов, развивавшаяся под сильным 
севернорусским влиянием, сохранила нацио-
нальную специфику, как отчасти сохранили 
ее и расселенные среди русских небольшие 
группы вепсов, ижоры и води. Ярко выражен-
ную этническую специфику имеют на востоке 
Русского Севера пермские народы: коми-зы-
ряне, пермяки и удмурты. Это объясняется 
как более поздним вступлением в контакты 
с северорусским населением, так и особен-
ностями социально-экономического разви-
тия. Этот район можно считать контактной 
восточной зоной Русского Севера. Наиболее 
размытая граница южная. Этим объясняются 
плавность, размытость перехода севернорус-
ской зоны в среднерусскую. 
Понятие «Архангельский Север», кото-

рое ввел А. А. Куратов, в историко-культурном 
пространстве осмысляется в том контексте, 
что его территория составляла ядро Русского 
Севера и его этнокультурной традиции. Архан-
гельский Север входил в состав более крупных 
регионов или дробился на части, но всегда со-
относился с такими ареалами, как Заволочье, 
летописная «Заволочская Чудь» (XI – XIV в.), 
Двинская земля (XIV – XVII в.), Архангелого-
родская губерния (с 1708 г.), Архангельская 
область в составе Вологодского наместниче-
ства (с 1780 г.), Архангельское наместничество 
(с 1784 г.), Архангельская губерния (1796 – 
1929 гг.), Северный край (1929 – 1936 гг.), Се-
верная область (1918 – 1920 гг.; 1936 – 1937 гг.), 
Архангельская область в составе РСФСР и РФ. 
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component of the Russian mentality and the concept reflecting the ideas that are important for the 
Russian culture. The Russian North has played an outstanding role in the becoming of the national 
consciousness and takes one of the major places on the Russian cultural map.
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Таким образом, исторически правильнее гово-
рить не об Архангельской области, а об Архан-
гельском Севере [5, С. 3 – 4]. 
Самый многочисленный из народов Севе-

ра – русские. Исторический процесс их фор-
мирования на этой территории охватывает 
время с XII по XVII в. Первые славянские 
поселенцы, выходцы из Новгорода Велико-
го, Ладоги, а позднее из Твери, Ростова Ве-
ликого, Москвы, появились здесь в XI – XII в. 
Большую роль в народной колонизации сыгра-
ли северные реки: Онега, Северная Двина, Ме-
зень, Вага, Пинега, Печора. Северное население 
впитало в себя традиции славянской культуры, 
а также аборигенов – финно-угров. Поскольку 
освоение и заселение Севера происходило в фор-
ме народной колонизации, заложившей уже на 
начальных этапах мирные отношения с корен-
ным дорусским населением края, здесь никогда 
не случалось межэтнических конфликтов. Такой 
феномен  – мирное сосуществование народов – 
характерен и для настоящего времени. 
Образ Русского Севера сыграл выдающу-

юся роль в становлении национального са-
мосознания. Одним из первых, кто исполь-
зовал топоним Русский Север, был ар-
хангельский губернатор А. П. Энгельгардт. 
По результатам двухлетнего путешествия 
по вверенной губернии в 1896 г. он издает 
книгу «Русский Север. Путевые заметки». В 
тексте книги А.П. Энгельгардт использует 
нетопонимическую форму словосочетания – 
русский Север (русский с маленькой буквы), 
но уже в ее заголовке оно приобретает фор-
му топонима. Среди первых исследователей, 
использовавших нетопонимическую форму 
(русский Север), был известный историк и 
правовед М. М. Богословский. Его фундамен-
тальный двухтомник «Земское самоуправле-
ние на Русском Севере в XVII веке» был опу-
бликован в 1909 и 1912 гг. [2, с. 57]. 
Географическое название русский Север, 

введенное в научный и общественный оборот, 
превратилось в макрорегиональный топоним, 
который воспринимается как естественный – 
за ним стоит мощный культурно-ландшафт-
ный регион Русский Север. Его естественность 
заключается в том, что Русский Север несет 
на себе функцию географического назва-
ния метки (север России) и топонимическую 
функцию за счет использования этнического 
прилагательного «русский». В научной лите-
ратуре данный термин начинает широко упо-
требляться со второй половины XIX в., и при-
ходит на смену ранее широко бытовавшим 

понятиям «север России», «Поморье», «По-
морский край» [7, С.179]. Эта замена термина 
усложнила и внесла некоторые противоречия 
в представление о составе населения, харак-
тере культуры обширной территории. В пер-
вую очередь противоречивость и дискуссион-
ность понятия «Русский Север» отразилась в 
том, что обширная территория, издавна за-
селенная карелами, коми-зырянами, коми-
пермяками, ненцами, саамами и русскими, 
оказалась названной именем одного народа. 
Структура понятия «Русский Север» как опре-
деленной территории и историко-культурной 
общности сформировалась в результате рус-
ской колонизации и ассимиляции коренного 
населения [8, С. 181].
Русский Север являлся контактной зоной 

разных этнических культур, но особые условия 
русской колонизации и исторического разви-
тия превратили его в заповедник древнерусской 
культуры. Одним из главных научных аргумен-
тов длительной устойчивости подобных пред-
ставлений является фактор национального 
самосознания, ибо Русский Север сыграл 
выдающуюся роль в создании общерусских 
культурных символов, а их творцы стали олице-
творением лучших черт национального духа и 
характера: свободолюбивые новгородские уш-
куйники, былинные певцы, староверы – рев-
нители «истинного благочестия», гениальные 
зодчие и иконописцы, монахи – основатели 
монастырей, мужественные мореплаватели и 
землепроходцы. В этом отношении феномен 
Русского Севера имеет для России огромное 
значение, поскольку очевидно, что в его куль-
туре сконцентрировались в семиотические об-
разы вековые духовно-моральные и социокуль-
турные искания русского народа [4, С. 4].
Особенность северной русской культуры со-

стоит в том, что она сформировалась в экстре-
мальных географических и климатических 
условиях и по сей день является границей ой-
кумены – «пространства обитания человече-
ства». Это «модель северной культуры», кото-
рая была создана на пределе выживания этно-
са, когда актуальным становится вопрос о ее 
существовании. Она формировалась и функ-
ционировала в специфическом этническом 
и культурном окружении, вот почему север-
норусская культурная традиция была крайне 
продуктивной и творческой. В подобной «ру-
бежной» ситуации культура мобилизует все 
свои внутренние ресурсы, когда включаются 
механизмы самосохранения, связанные с обе-
спечением ее целостности. В борьбе за выжи-
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ваемость отбрасываются многие несуществен-
ные черты и резко повышаются ее стремление 
к сохранению культурной идентичности, реф-
лективность, интровертность [9, С.144-145]. 
Культура обращается к своим исходным ос-
нованиям, возрастает роль ее самосознания, 
духовности, которые служат опорой для ее са-
мосохранения. Если в других землях русского 
государства происходило затухание, омерт-
вление архаических традиций, то перенесен-
ная на Север модель русской культуры порож-
дала все новые и новые «тексты» культуры, 
которые были подобны древнерусским образ-
цам. Теория «вторичной архаики» северной 
русской культуры была разработана в начале 
70-е гг. ХХ в. В частности, на основе анализа 
исторического возраста севернорусской ар-
хаики был сделан вывод о том, что большин-
ство явлений, общих для всей севернорусской 
зоны (типы жилища, традиционный костюм, 
общий характер обрядности, «эпический» 
характер фольклорной традиции, диалекты), 
восходит не к древнерусским племенным от-
ношениям и даже не к древнерусским локаль-
ным традициям, а формировались позднее 
(как правило, в XIV–XV в.) и были истори-
чески вторичны [10, С. 8]. Генезис северно-
русской архаики был связан с регенерацией 
архаических форм культуры, которая проис-
ходила в условиях освоения русским народом 
северных земель, втягивавшихся в орбиту 
российской государственности. Процесс ре-
генерации архаики проявлялся, в частности, 
в возврате к «золотому веку», к идеализиро-
ванным общинным архаическим формам хо-
зяйственного, социального, религиозного бы-
та [11]. Концепция К. В. Чистова о вторично-
сти севернорусской культурной традиции, ее 
огромном творческом потенциале получила 
дальнейшее развитие в трудах, посвященных 
культуре русских поморов [12, 13, 14]. 
Моделирующие функции северорусской 

народной культуры проявились в восприятии 
Русского Севера как «светлого», т. е. святого. 
На Севере образовалась целая монашеская 
область – Северная Фиваида, которую пра-
вославный писатель А. Н. Муравьев в 1855 г.
назвал «Русской Фиваидой» по аналогии с 
Фиваидой Египетской, колыбелью раннехри-
стианского монашества. Ученики и сподвиж-
ники Сергия Радонежского и Кирилла Бело-
зерского стояли во главе монастырской са-
крализации северных земель. «Преподобный 
Сергий стоит во главе всех, на южном краю 
сей чудной области и посылает внутрь ее сво-

их учеников и собеседников, а преподобный 
Кирилл на другом ее краю приемлет новых 
пришельцев и расселяет обители окрест себя, 
закидывая свои пустынные мрежи даже до 
Белого моря и на острова Соловецкие» [15, С. 
7-8, 33]. «Огромное число новых монастырей 
возникло среди лесов… волжско-двинского 
водораздела, который стал северной Фиваи-
дой православного Востока» [16, С. 102-103].
В XIV–XV веках здесь были основаны такие 
значительные монастыри, как Кирилло-Бело-
зерский, Ферапонтов, Соловецкий, Антониев-
Сийский, Артемиево-Веркольский, Алексан-
дро-Ошевенский, Михайло-Архангельский. 
К началу XVII века их количество достигло 
нескольких десятков. Многие северные под-
вижники, прославившиеся своими духовны-
ми подвигами и как основатели монастырей, 
были канонизированы Русской Православной 
Церковью и причислены к лику святых. 
Писатель Борис Шергин отмечал черты 

«традиционализма» северного крестьянина 
в его эстетических вкусах и пристрастиях. 
«Приобретая или заказывая новую икону, 
требовали, чтобы пошиб был «священный», 
канонический. «Живописную» манеру ико-
нописания северный народ считал снижени-
ем, профанацией» [17]. При строительстве 
деревянных храмов Русского Севера указы-
валась на то, что архитектурный облик новой 
церкви должен соответствовать традиции и 
старым образцам, культовые постройки воз-
водились «по подобию», что зафиксировано 
в порядных документах.
В XVII в. завершается процесс формирова-

ния севернорусской этнографической общ-
ности, ее социально-хозяйственных и куль-
турно-этнологических признаков. Европей-
ский Север приобретает признаки единой 
хозяйственно-культурной макротерритории, 
на которой развилось пашенное земледелие. 
В регионе было распространено прибрежно-
речное, прибрежно-приозерное и примор-
ское гнездовое (оазисное) расселение, тесно 
связанное с природным ландшафтом и от-
личающееся невысокой плотностью населе-
ния. Социально-правовой доминантой было 
преобладание черносошно-государственного 
крестьянства и соответствующих механизмов 
управления, свойственного системе «государ-
ственного феодализма» [19, С. 233]. 
Среди северноруссов выделяется также эт-

нографическая группа (субэтнос) по-
моры – русское население, проживающего 
на берегах Белого и Баренцева морей. Помо-
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ры выработали бесценный опыт выживания 
и хозяйственной деятельности в экстремаль-
ных условиях Крайнего Севера. В течение 
XIX в. сложилось представление о поморе 
как об особом типе русского человека, обла-
дающем особыми чертами характера – пред-
приимчивостью, смелостью, умом, независи-
мостью в делах и суждениях. Писатель Федор 
Абрамов охарактеризовал поморов как лю-
дей великого мужества, выносливости, тер-
пения, предприимчивых, «быстродумных», 
«государственников» по духу своему и складу 
мышления. Ведь именно они, поморы, пер-
выми прорубили окно в Европу. Отсюда, из 
Поморья, началось то грандиозное движение 
русского народа в Сибирь, на Восток, которое 
известно под завораживающим названием 
«встречь Солнцу» [20, С.30 – 32]. 
Отважные северные мореплаватели осво-

или морской путь на новую землю, в Сибирь 
и на запад – Шпицберген. Континентальный 
менталитет, свойственный славянам сме-
нился на Севере более открытым и актив-
ным мировосприятием морских народов. В 
поморской среде бытовала поговорка: «Ар-
хангельский город всему морю ворот». Кре-
стьяне-земледельцы, пришедшие на Север из 
новгородских и ростово-суздальских земель, 
сделали своим «полем» море, где добывали 
рыбу, морского зверя, создали своеобразную 
морскую культуру. На деревянных судах, 
приспособленных для арктических плаваний, 
достигали островов Новой Земли и Шпицбер-
гена. Велика роль в освоении Арктики наших 
соседей – норвежцев, здесь на Севере Европы 
появился уникальный опыт сотрудничества 
двух культур, которые обогащали друг друга. 
Русские поморы и норвежцы имели свой 

язык «руссенорскк» или «Моя-по-твоя»
– смешанный русско-норвежский язык (один 
из примеров пиджина), обслуживавший 
общение поморских и норвежских торговцев 
на северном побережье Норвегии. Он суще-
ствовал с 1750 – 1920-е гг., когда велась актив-
ная морская торговля зерном и рыбой между 
Норвегией и российским Поморьем. В руссе-
норске зафиксировано около 400 слов, 50 % 
лексики – из норвежского языка, 40 % – из 
русского, остальные заимствованы из англий-
ского, нидерландского, нижненемецкого, 
финского и саамского. Грамматика и фонети-
ка чрезвычайно упрощены. Руссенорск имеет 
одну интересную особенность, которая свиде-
тельствует, что русские и норвежцы были со-
циально равноправными партнерами. Весь-

ма во многих пиджинах в различных частях 
света один из языков играл доминирующую 
роль, в случае с руссенорском, напротив, ко-
личество русских и норвежских слов одинако-
во. В XVII–XVIII в. Русский Север имел самый 
высокий показатель грамотных сельских жи-
телей не только в России, но и в Европе. 
Этот край внес значительный вклад в раз-

витие Российского флота, стал колыбелью 
отечественного судостроения. В 1693 г. при 
личном участии Петра Великого заложен, а в 
1694 г. на Соломбальских островах построен и 
спущен на воду первый русский торговый ко-
рабль «Святой Павел». 
Русский Север – родина первых россий-

ских землепроходцев: Е. Хабарова, С. Деж-
нева, А. Баранова. В честь Архангельска сто-
лица Русской Америки – Ситха – была назва-
на Ново-Архангельском. Здесь родина многих 
выдающихся ученых, среди которых первым 
надлежит назвать М. В. Ломоносова, первого 
русского академика, основателя Московского 
университета. М. В. Ломоносов – выходец из 
поморской среды, он вырос в поморской се-
мье в д. Куростров. 
Специфика жизни человека в условиях Се-

вера формировала особый тип мышления и 
менталитета, опорой которому было право-
славие. Особенностью северного менталите-
та является то, что в нем заложен генетиче-
ский код севернорусской культуры. Посред-
ством культурной традиции он передается из 
поколения в поколение. «Русский Север! Мне 
трудно выразить словами мое восхищение, 
мое преклонение перед этим краем. Когда 
впервые мальчиком тринадцати лет я про-
ехал по Баренцеву и Белому морям, по Север-
ной Двине, побывал у поморов, в крестьян-
ских избах, послушал песен и сказок, посмо-
трел на этих необыкновенно красивых людей, 
державшихся просто и с достоинством, я был 
совершенно ошеломлен. Мне показалось – 
только так и можно жить по-настоящему: раз-
меренно и легко трудясь и получая от этого 
труда столько удовлетворения. В каком креп-
ко слаженном карбасе мне довелось плыть, 
каким волшебным мне показалось рыболов-
ство, охота! А какой необыкновенный язык, 
песни, рассказы… Я зачарован им до конца 
моих дней. В Русском Севере удивительней-
шее сочетание настоящего и прошлого, со-
временности и истории, человека и природы, 
акварельной лиричности воды, земли, неба, 
грозной силы камня, бурь, холода, снега и 
воздуха» [18, с. 409 – 410].
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Важным фактором, определившим свое-
образие Русского Севера, было отсутствие 
крепостного права в его законченной фор-
ме. Крестьяне Севера были «государственны-
ми», они платили многочисленные подати, 
несли казенные повинности, но наиболее тя-
желой формы крепостничества – барщины и 
личной зависимости – здесь не было. Никогда 
не угасал на Русском Севере дух вольнолюбия 
и предприимчивости. Кроме государствен-
ных, «черносошных» крестьян (название про-
изошло от словосочетания «черные сохи», т. 
е тяглые, зависимые от государства земли.) 
Вторая форма землевладения – дворцовая – 
была также распространена на Севере; двор-
цовые земли принадлежали московскому 
князю, царю, императорскому «уделу» (от-
сюда – удельные крестьяне). Довольно рано 
(с XII в.) начала складываться третья форма 
землевладения – монастырско-церковная [21, 
С. 13]. «Архангельский мужик стал велик и разу-
мен не по своей и божьей воле. Ему чрезвычайно 
помогло то обстоятельство, что он был именно 
архангельским мужиком-поморцем, никогда не 
носившим крепостного ошейника» [22]. Все это 
позволяет утверждать, что жители Русского 
Севера были, скорее, своего рода граждана-
ми мира, чем подневольными подданными 
Российской империи[2]. 
Как известно, татаро-монгольское на-

шествие, захлестнувшее почти всю Русь, ми-
новало Север. Здесь не затухал огонь русской 
государственности и национальной культуры. 
Когда преемственность исконных традиций 
русской культуры, восходящих к Киевской Ру-
си, если не прервалась, то нарушилась, на Се-
вере эта культура и ее традиции сохранялись 
в своей чистоте. 
Вторая половина XVII в. отмечена в исто-

рии русского государства событием незауряд-
ным: имя ему – раскол. В это время на Север 
со всех концов России бежали от церковной 
реформы патриарха Никона тысячи старооб-
рядцев. Здесь возникали скиты и поселения 
староверов, их оплотом на Севере стала Вы-
говская обитель, знаменитая своими тради-
циями и изготовлением мелкой пластики – 
медных литых икон, крестов, украшенных 
разноцветными эмалями. Северные земли, 
куда не всегда доходили официальные цар-
ские и церковные указы, в течение более двух 
веков были главной цитаделью раскола. 
Заслуживает внимания тот факт, что в тра-

диционной культуре Русского Севера сказа-
лось влияние средневековой русской и евро-

пейской городской культуры, а также в целом 
влияние Западной Европы: Англии, Голлан-
дии, Германии. Норвегии. В XVI – XVII в. в 
торговлю через Архангельск было задейство-
вано более 70 русских городов, а торговый 
оборот русских и иностранных товаров был 
одним из самых больших в Европе. Важней-
шую роль в социокультурном развитии края 
сыграли северные города: Каргополь, Соль-
вычегодск, Холмогоры, Архангельск, Волог-
да, Великий Устюг с их высоким уровнем ре-
месел, торговли, сложными общественными 
процессами. В 1775 г. по административной 
реформе Россия была разделена на 50 губер-
ний, а города были разделены на три типа: 
50 губернских, 493 уездных, 186 заштатных. 
В северных губерниях было достаточное ко-
личество торговых сел, которые без особого 
труда были переименованы в города. В 1780 г. 
по предложению архангельского генерал-гу-
бернатора А.П. Мельгунова уездными цен-
трами стали города Мезень, возникший путем 
соединения двух слобод, Пинега и Онега, ко-
торые образовались от соединения несколь-
ких сел. Например, население г. Пинега через 
20 лет выглядело следующим образом: «Но-
вые купцы и мещане начали принимать об-
лик русских городских жителей и торговать 
мелочными товарами, но более еще держатся 
старых крестьянских привычек» [23, С. 107]. 
Вместе с тем некоторые населенные пункты, 
волею судеб не получившие или утратившие 
статус города, по образу жизни его обитателей 
в большей степени соответствовали городско-
му населению. Это посады Ненокса, Уна, Луда, 
в которых жители только называются посад-
скими, но на самом деле являются наемными 
работниками у архангельских купцов-солева-
ров. Это относится также и к крупным торго-
вым селам на Северной Двине (Черевково). 
В связи с историко-культурным изучением 

Русского Севера важно отметить исследование 
В.О. Ключевского о роли природы и ланд-
шафта в истории России и в генезисе русской 
идеи. Жизнь славянина с древнейших времен 
была связана с водой. Излюбленным местом 
для возведения деревень был берег реки, здесь 
проходили главные торговые пути. Русская 
река приучала своих обитателей к общежи-
тию и общительности, воспитывала дух пред-
приимчивости и привычку к совместному ар-
тельному труду, кормила и поила, сближала 
разбросанные части населения, приучала чув-
ствовать себя членом общества, общаться с чу-
жими людьми, наблюдать их нравы и обычаи, 
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меняться товаром и опытом. Русский человек 
«на реке оживал и жил с ней душа в душу» [24, 
С. 85]. Северные деревни, расположенные на 
берегу реки или озера, в открытом поле или 
на высокой горе, у воды или у леса всегда го-
сподствовали над местностью, становились 
центром окружающего ландшафта. Особенно-
сти культуры Русского Севера – это результат 
яркого проявления в ней русского хроно-
топа – смыслового единства времени и про-
странства, слияние в некое единое целое со-
циокультурной среды и географической обста-
новки. Древнерусская культура строилась на 
идее главенства внеличностного начала, кол-
лективности, всеобщности процессов культур-
ного творчества, его анонимности. В качестве 
предметного воплощения гармонии времени и 
пространства, согласно нашим исследованиям, 
выступает культурный ландшафт северной де-
ревни, «являющий собой хороводную, собор-
ную картину мира» [25, С. 152].

Особая роль Русского Севера в истории 
русской культуры связана с тем, что он 
стал своего рода хранителем ее генофон-
да. В силу маргинального положения Рус-
ского Севера в конце XVIII – начале XIX в. 
произошла своеобразная “консервация” 
русской культуры, в то время как в других 
регионах России, она претерпевала су-
щественные изменения. Таким образом, 
до начала ХХ века сохранились образцы 
древнерусского зодчества, былинные и 
песенные традиции, древнерусская книж-
ная культура, иконописание. И своеобраз-
ное научное и художественное открытие 
его в XIX – начале ХХ в. дало толчок к 
пониманию Русского Севера как особого 
русского пространства, где сохранились 
истоки национальной самобытности, где 
культура несет некий генетический код, 
который посредством традиции передува-
ется из поколения в поколение [1,2,3].
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