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Аннотация. В настоящей статье в качестве теоретического инструмента описания и моделирования 
«хаотической» динамики социокультурных процессов предлагается концепция фрактальности культуры. 
Предметом исследования является культура, которая рассматривается с позиций постнеклассической 
философии как сложная нелинейная система, основанная на принципах самоподобия и аутопоэзиса. Целью 
работы является выявление эвристических возможностей разработанной автором концепции, согласно 
которой базовые понятия фрактальной геометрии – фрактал, фрактальные паттерны, мультифрак-
тал, странные аттракторы – в их философском осмыслении могут быть использованы в объяснительной 
модели для ряда социокультурных феноменов. С точки зрения концепции фрактальности, наблюдаемые на 
разных уровнях культурной системы повторяющиеся паттерны древних и современных социокультурных 
практик интерпретируются как часть концептуального (мульти)фрактала всей локальной и даже миро-
вой культуры. Основной вывод заключается в том, что в терминах фрактальных паттернов и стран-
ных аттракторов возможно анализировать отдельные культурные феномены (например, современная 
городская культура), социокультурные процессы, имеющие одновременно «хаотический» и «циклический» 
характер (социокультурная трансмиссия, «алгоритмы» распространения и изменения моды и пр.), а так-
же всю историческую динамику культуры как в её локальных вариантах, так и в максимально широком 
ракурсе общемирового социокультурного развития. Концепция фрактальности объясняет разнообразие 
локальных культур в мире, одновременную устойчивость и изменчивость культурно-исторического про-
цесса, а также периодическое воспроизводство в культуре и социуме символических паттернов прошлых 
эпох и актуализацию традиций, задаваемых национальными «параметрами порядка» мега-уровня. Вместо 
представления о линейно-поступательном пути развития единой человеческой культуры концепция фрак-
тальности культуры предлагает идею нелинейной исторической динамики сверхсложного фрактального 
множества локальных культур.
Ключевые слова: социокультурные аттракторы, параметры порядка, историческая динамика культуры, 
социокультурная трансмиссия, фрактальные паттерны культуры, концептуальные фракталы, фрак-
тальность культуры, digital humanities, трансдисциплинарные исследования культуры, постнеклассиче-
ская философия культуры.
Abstract. Concept of fractality in the post-nonclassical philosophy of cultureThis article suggests a concept 
of cultural fractality as a theoretical instrument of description and modelling of the “chaotic” dynamics of 
sociocultural processes. The subject of this research is the culture, which is examined from the perspective of 
post-nonclassical philosophy as a complicated linear system that is based on the principles of self-similarity and 
autopoiesis. The goal of this work is the determination of the evristical abilities of the developed by the author 
concept, according to which the fundamental definitions of the fractal geometry – fractal, fractal patterns, 
multifractal, strange attractors – in their philosophical reasoning can be used in the explanatory model for a 
number of sociocultural phenomena. From the perspective of the concept of fractality, the observed on different 
levels of cultural system repeating patterns of the ancient and modern sociocultural practices, are interpreted 
as a part of a conceptual (multi) fractal of the entire local, and even world culture. The main conclusion consists 
in the fact that within the terms of fractal patterns and strange attractors we can analyze separate cultural 
phenomena (for example, modern urban culture), sociocultural processes, which simultaneously carry “chaotic” 
and “cyclic” character (sociocultural transmission, “algorithms” of spread and changes of fashion, etc.), as well 
as the entire historical dynamics of culture in both, its local versions, as well as in the most broad dimension of 
the global sociocultural development. The concept of fractality explains the variety of local cultures in the world, 
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философия культуры

Введение

Конец ХХ – начало ХХI вв. характеризуется особым 
состоянием культуры, которую все�  чаще называют 
«цифровои� ». Технологическое содержание форми-
рующеи� ся на наших глазах новои�  социокультурнои�  
парадигмы очевидно – это цифровые алгоритмы и 
соответствующие им постнеклассические способы 
осуществления всех типов социокультурных прак-
тик от искусства и повседневных коммуникации�  
до образования и научных исследовании� .

Принципиальное значение имеет не только 
тот факт, что радикальным изменениям подверга-
ется материальная (технологическая) «оболочка» 
жизненного мира, но и то, что сами правила смыс-
лополагания в семиосфере культуры становятся 
иными. Не случаи� но поэтому, для определения 
новои�  парадигматическои�  модели культуры вме-
сто технологически окрашенного атрибута «ки-
бер» в последнее время отдае�тся предпочтение 
категории «дигитал» (цифровая) – в ее�  социально-
философском смысле. И хотя парадигма цифровои�  
культуры находится еще�  в стадии становления, ее�  
общии�  экзистенциальныи�  смысл уже можно «де-
кодировать», выявить из совокупности ее�  совре-
менных «текстов», «месседжеи� » и «алгоритмов». В 
этом контексте пост-постмодерн рубежа XXI в. мо-
жет рассматриваться как начало нового Большого 
– «цифрового» – стиля культуры, как состояние пе-
рехода культуры от линеи� но-циклическои�  модели 
мира к нелинеи� нои�  модели детерминированного 
хаоса, от «аналоговои� » к «цифровои� » парадигме, 
основаннои�  на специфических (цифровых, элек-
тронных, виртуальных и т.п.) социокультурных и 
технологических формах и «формулах» быта, бы-
тия и концептуализации деи� ствительности.

Очевидно, что постмодерн исчерпал объяс-
нительные возможности своих философско-сим-
волических категории� , и для описания складыва-
ющеи� ся на рубеже третьего тысячелетия новои�  
социокультурнои�  парадигмы необходимы дру-
гие концептуальные схемы, т.е., говоря словами 
Т. Куна, «требуется новыи�  словарь и новые поня-
тия для того, чтобы анализировать события» [1, 
c. 93]. И этот новыи�  словарь, по-видимому, может 
быть создан на основе интеграции «двух культур» 
(в терминологии Чарльза Сноу [2]) или, точнее, 
двух типов мышления – естественно-научного и 

гуманитарного. По существу, возникновение пост-
неклассического, «гуманитарно-математического» 
научного дискурса является первым шагом в этом 
направлении.

Стоит заметить, что движение «слова» к «циф-
ре» началось уже в середине ХХ в. в ряде гумани-
тарных дисциплин, таких как лингвистика, ан-
тропология и эстетика, когда появились работы 
Ф. де Соссюра, К. Леви-Стросса, М. Бензе и некото-
рых других уче�ных, которые использовали в своих 
концепциях математическии�  аналитическии�  аппа-
рат. В дальнеи� шем с появлением постнеклассиче-
ских разделов «тве�рдых» наук (теория сложности 
(complexity theory), теория хаоса, фрактальная 
геометрия, синергетика и др.) появились новые 
возможности приложения специфических мате-
матических методов к социально-гуманитарным 
исследованиям. Попытки наи� ти теоретические и 
методологические основания для философского 
анализа социокультурных феноменов предприни-
маются также с позиции�  «digital humanities» (циф-
ровых гуманитарных наук) [3], которые реализуют 
«все методы, системы и эвристические перспекти-
вы, относящиеся к цифровым, в области гумани-
тарных и социальных наук» [4]. Одним из важнеи� -
ших достижении�  на этом пути является признание 
меж- и трансдисциплинарности как легитимнои�  
составляющеи�  формирующеи� ся ныне новои�  на-
учнои�  эпистемы [5; 6]. В наши дни происходит, по 
существу, новыи�  синтез «наук о природе» и «наук 
о духе», своего рода ренессанс античного типа ме-
тодологии науки. В рефлексии о культуре все�  чаще 
не только сочетаются исследовательские методы 
исторических, этнографических, социологических, 
семиотических и других социально-гуманитарных 
наук, но и активно заимствуются и переосмысли-
ваются концепты естественнонаучных дисциплин. 
Фундаментом трансдисциплинарнои�  научнои�  эпи-
стемы становится положение об общности зако-
нов высшего уровня, регламентирующих функци-
онирование и эволюцию динамических систем как 
природного, так и социокультурного миров.

В результате возникают комплексные, транс-
дисциплинарные способы осмысления культуры, 
в котором центральное место занимает призна-
ние «хаоса» в качестве структуры, демонстрирую-
щеи�  глубинныи�  порядок на более высоком уровне 
сложности. Возможность описания и моделирова-

and the simultaneous stability and uncertainty of the cultural-historical process, as well as periodic reproduction 
within culture and society of the symbolic patterns of previous eras.
Key words: Sociocultural attractors, Order parameters, Historical cultural dynamics, Sociocultural transmission, Fractal 
cultural patterns, Conceptual fractals, Fractality of culture, Digital humanities, Transdisciplinary cultural researches, 
Post-nonclassical philosophy of culture.
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ния «хаотическои� » динамики социокультурных 
процессов с помощью математических концептов в 
их гуманитарном переосмыслении формирует но-
вую методологию философии культуры и, соответ-
ственно, совершенно иную оптику видения многих 
социокультурных феноменов ([7–12] и др.).

Фрактальная «геометрия» культуры: 
типы фрактальности

Среди теоретических инструментов постнеклас-
сическои�  философии культуры особое место за-
нимает фрактальная геометрия, разработанная в 
последнеи�  четверти ХХ в. франко-американским 
математиком Бенуа Мандельбротом в его много-
численных работах по фрактальнои�  тематике, сре-
ди которых наиболее известна его книга «Фрак-
тальная геометрия природы» [13].

В самом общем виде фракталом называется 
«структура, состоящая из частеи� , которые в каком-
то смысле подобны целому» [14, c. 19]. Внутри лю-
бои�  фрактальнои�  структуры многократно воспро-
изводятся паттерны разного масштаба, которые 
в тои�  или инои�  степени повторяют характерные 
особенности целого. В простеи� ших случаях самопо-
добие фракталов вполне очевидно, как, например, 
в «семеи� стве» матре�шек или листе папоротника 
(геометрические или линеи� ные фракталы). Более 
сложные (алгебраические или нелинеи� ные) типы 
фракталов образуют сложные, часто похожие на ха-
отические, конфигурации: таковы зве�здные скопле-
ния, турбулентные потоки, «капельная» живопись 
Джексона Поллока. К этому типу относятся также 
так называемые «странные аттракторы», которые 
выглядят как запутанные клубки траектории�  из 
множества спиралеи�  или петель. Одним из наиболее 
известных странных аттракторов является аттрак-
тор Лоренца, похожии�  на расправившую крылья 
бабочку. Математическии�  концепт «эффект бабоч-
ки» уже давно приобре�л не только художественные 
коннотации, но и воше�л в качестве особои�  философ-
скои�  категории в современныи�  глоссарии�  гумани-
тарных наук. Фракталы, образованные с помощью 
нескольких «вложенных» алгоритмов, называются 
мультифракталами. Степень нерегулярности, «из-
ломанности» фрактальных структур описывается 
дробнои�  фрактальнои�  размерностью.

В 1990-х гг. идеи фрактальности пересекли 
концептуальные границы и терминологические 
«рвы» естественнонаучного дискурса, а понятие 
«фрактал» в определе�нном смысле стало претен-
довать на статус фундаментальнои�  категории в 
науке нового столетия. Математики, философы и 
социологи признают, что «фракталы как математи-

ческие объекты получают онтологическии�  смысл и 
становятся элементами системы нелинеи� но-дина-
мическои�  картины мира» [15, c. 19], структурными 
и концептуальными формами и формулами при-
родного и социокультурного универсума [16]. Уди-
вительным образом фрактальная геометрия дала 
возможность преодолеть, казалось бы, неизбеж-
ную смысловую редукцию и схематическую услов-
ность математического моделирования социокуль-
турного мира. Неожиданно многие динамические 
процессы в культуре перестали восприниматься 
как хаос и случаи� ное нагромождение форм и тра-
ектории� , но предстали как результат сложных 
функциональных зависимостеи� . Становится ясно, 
что понятие целостного феномена должно, по 
меньшеи�  мере, рассматриваться с позиции�  нового 
холизма, в котором роль частеи� , составляющих це-
лое, имеет значимую концептуальную корреляцию 
с этим целым. Именно признание универсального 
принципа самоподобия, распространяющегося на 
весь природныи�  и социальныи�  мир – от отдельного 
человека до целого народа, от отдельного здания 
до мегаполиса, от отдельного артефакта до всеи�  
культуры, является главным содержанием концеп-
ции фрактальности культуры.

При этом, с точки зрения философии культуры, 
фрактальное самоподобие может реализовываться 
не только в виде пространственных форм, узоров, 
структурных связеи� , но и в виде символов, идеи� , 
мифологем, паттернов мышления и поведения и т.п. 
Австралии� скии�  уче�ныи� , специалист в области эко-
логии архитектуры Пол Даунтон называет фрактал 
такого рода – культурным, отмечая, что «культур-
ныи�  фрактал содержит конфигурации всех суще-
ственных характеристик его культуры» [17, p. 28]. 
На наш взгляд, более уместно такие фракталы на-
зывать концептуальными [18, с. 69–70], поскольку 
фрактальность культурного объекта может быть, 
например, геометрическои� , но не иметь при этом 
никакого концептуального смысла в культуре со-
ответствующего места и / или эпохи, как это проис-
ходит в случае с геометрическими фракталами ита-
льянского средневекового замка Castel del Monte.

Подчеркне�м, что подобие многих концептуаль-
ных фракталов выражается не столько на уровне 
конструктивных паттернов, хотя такое тоже воз-
можно (например, барочная «складка»), сколько 
на уровне идеи�  и концептов, общих для всеи�  куль-
турнои�  парадигмы и всех ее�  составляющих: соци-
окультурные системы, общественные институты, 
художественная культура и т.д. Тогда наблюдае-
мые на разных уровнях культурного пространства 
повторяющиеся паттерны древних и современных 
социокультурных практик могут рассматриваться 



145

При цитировании этой статьи ссылка на doi обязательна

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

DOI: 10.7256/1999-2793.2016.1.17512

как часть концептуального (мульти)фрактала всеи�  
локальнои�  и даже мировои�  культуры. Так исследо-
вания американского специалиста по этноматема-
тике Рона Эглаша [19] выявили отношения концеп-
туального самоподобия в традиционнои�  культуре 
Африки, связывающие самые разные артефакты и 
практики – от геометрических форм древних афри-
канских поселении� , скульптуры, живописи и жен-
ских приче�сок до техник сче�та, игр, религиозного 
культа и социально-политических структур.

Главное свои� ство концептуального фрактала 
состоит в том, что составляющие его фракталь-
ные паттерны могут иметь негомогенные планы 
выражения и относиться к разным знаковым си-
стемам. У концептуальных фракталов, состоящих 
из подсистем различного генезиса, самоподобие 
выражается не формально, но символически; рав-
нозначными фрактальными паттернами могут, в 
определе�нных контекстах, служить способ веде-
ния вои� ны, планировка города, женское платье, 
денежная купюра, форма крыши жилого дома и т.д.

Сущностнои�  характеристикои�  фрактала явля-
ется то, что это не статичная, застывшая форма, а 
непрерывныи�  процесс становления: в не�м реали-
зуется бесконечная цепочка автопоэзиса – само-
воспроизводство и самодостраивание, иными сло-
вами фрактал одновременно и формула, и форма, 
своего рода «ген формообразования» [20, с. 73], 
как назвал его россии� скии�  математик и философ 
А.В. Волошинов. Это открывает возможность при-
ложения понятия фрактальности к феноменам 
бесконечно-процессуального типа, каким является 
и сама культура в целом.

Фрактальные механизмы 
социокультурной трансмиссии

Как отмечалось выше, фрактал сочетает в себе одно-
временно свои� ства иерархичности и самоподобия, 
дискретности и непрерывности. Нельзя не заметить, 
что эти свои� ства характерны для многих социокуль-
турных систем. Именно это делает фракталы при-
годными для описания социокультурных явлении� , 
имеющих одновременно «хаотическии� » и «цикличе-
скии� » характер, таких как, например, социокультур-
ная трансмиссия, историческая динамика или по-
вседневная городская культура [11, 21; 22].

Подчеркне�м еще�  один момент, принципиаль-
ныи�  для понимания принципов применения фрак-
тальнои�  концепции для объяснения культурных 
феноменов. «Идеальные» математические фракта-
лы могут в некоторых случаях служить нагляднои�  
иллюстрациеи�  закономерностеи�  того или иного 
культурного явления, как, например, треугольник 

Серпинского и странные аттракторы для тенден-
ции�  распространения моды [23, с. 27–28], функция 
Веи� ерштрасса – для колебании�  цен на бирже [24], 
а фрактальная размерность – в качестве эстетиче-
скои�  меры [25]. Однако речь никогда не иде�т ни о 
сведении культуры к каким-либо геометрическим 
схемам, ни о редукции социокультурных процессов 
к цифровым индексам или алгебраическим форму-
лам, в че�м несправедливо обвиняют сторонников 
фрактальнои�  концепции культуры приверженцы 
классическои�  философии. Ценность концепции 
фрактальности как научного инструмента заклю-
чается в возможности выявления упорядоченных 
структур в тех социокультурных явлениях, кото-
рые долгое время было принято считать хаоти-
ческими. Кроме того, ошибочно представлять все 
фракталы как исключительно регулярные струк-
туры с же�стким абсолютным самоподобием. Фрак-
талы любого типа могут быть стохастическими 
или алеаторными, т.е. могут содержать некоторые 
(случаи� ные или обусловленные) вариации. Иными 
словами, как и во многих естественных фракталах 
(дельты рек, горные массивы, нервная система и 
т.п.), в социокультурных фракталах (демография, 
мода, искусство и другие «хаотические» феноме-
ны культуры) наблюдается не точное, а приблизи-
тельное или статистическое подобие фрактальных 
паттернов. Результатом внутренних и / или внеш-
них возмущении�  в открытых социокультурных 
системах является нерегулярность циклов и отно-
сительное подобие фрактальных паттернов, что, 
однако, в большинстве случаев не разрушает об-
щии�  самоподобныи�  «рисунок» и аутопоэтическии�  
алгоритм воспроизводства этих систем.

С точки зрения концепции фрактальности, со-
циокультурные системы любого типа представ-
ляют собои�  фракталы и мультифракталы, т.е. ре-
курсивные самоподобные объекты, состоящие из 
имманентных культуре структурных и символиче-
ских паттернов, которые воспроизводятся на раз-
ных уровнях в тои�  или инои�  степени подобия. При 
этом концептуальная фрактальность культуры рас-
пространяется и по нисходящим, и по восходящим 
линиям самовоспроизводства культуры в соответ-
ствии с принципом циклическои�  причинности. Та-
ким, с точки зрения «фрактальнои�  геометрии куль-
туры», видится и процесс инкультурации.

Структурно-семантическии�  изоморфизм куль-
турных феноменов и объектов, т.е. концептуальное 
самоподобие фрактальных паттернов, может наблю-
даться на самых разных уровнях – от личности до го-
сударства и от культурного артефакта до глобальнои�  
культуры человечества. Фрактальныи�  характер име-
ют, например, триады «город – храм – дом» и «патер-

философия культуры
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России все семьдесят лет воспроизводились фрак-
тальные христианско-патриархальные формы, а в 
ряде азиатских республик Советского Союза сохра-
нялся фрактальныи�  алгоритм феодальных социо-
культурных отношении� .

Фрактальные «формулы» локальных культур

Идея «формулы» культуры уже не единожды была 
артикулирована в философии, социологии и пси-
хологии культуры как «прасимвол» (О. Шпенглер), 
«большая посылка» (П. Сорокин), «душа народа» 
(Г. Лебон), «культурныи�  код» (К. Рапаи� ) и т.п. Так, 
прасимвол, по Шпенглеру, – это «символическое 
содержание некоторого распорядка, отвечающего 
духу только однои�  культуры» [28, c. 257] и распро-
страняющегося на все ее�  проявления – искусство, 
философию, науку, социокультурные практики, 
восприятие пространства и времени и т.д. Если 
учесть сущность символа, которыи� , как отмечал 
А.Ф. Лосев, «является не просто знаком тех или 
иных предметов, но заключает в себе обобще�нныи�  
принцип дальнеи� шего разве�ртывания све�рнутого 
в не�м смыслового содержания» [29, с. 38], то стано-
вится очевидным, что шпенглеровские прасимво-
лы есть не что иное как символические коды или 
фрактальные «формулы» локальных культур.

Более того, на наш взгляд, эти «формулы» ло-
кальных культур оказываются частным случаем 
единои�  «формулы» мировои�  культуры человече-
ства. Подобно тому, как генетическии�  код человека 
реализуется в рамках единого вида Homo Sapiens 
с множеством расовых, национальных, родовых 
и прочих антропологических вариантов, единая 
«формула» человеческои�  культуры благодаря осо-
бым национальным «переменным» разве�ртывает-
ся посредством частных, в том числе мультифрак-
тальных, «алгоритмов», в удивительное множество 
локальных культур, воплоще�нных в самые разные 
символические и материальные формы.

В постнеклассическои�  философии культуры 
такого рода национальные «переменные» обо-
значаются как параметры порядка высшего уров-
ня («вечные» переменные мега-уровня), которые 
формируют наиболее общую и специфическую 
«конфигурацию» конкретнои�  культуры и задают 
устои� чивую часть «фрактального рисунка» куль-
туры во всеи�  ее�  историческои�  динамике. Параме-
тры порядка макро-уровня (долгоживущие кол-
лективные переменные) задают социокультурную 
парадигму тои�  или инои�  историческои�  эпохи и 
управляют короткоживущими переменными ми-
кро-уровня («броуновским» движением индивиду-
умов и социокультурных групп).

налистское государство – сельская община – патри-
архальная семья» [26].

В масштабе всего культурного универсума «вло-
женные» фрактальные структуры, как правило, при-
нято представлять в виде нисходящего рекурсивного 
вектора: «глобальная культура человечества» – 
«национальная культура 1 (2, 3, …)» – «региональная 
культура 1 (2, 3, …)» – «культура личности» [27]. Сто-
ит добавить, что между региональнои�  культурои�  и 
культурои�  личности располагаются еще�  два фрак-
тальных уровня: «субкультура 1 (2, 3, …) и «семеи� -
ная культура 1 (2, 3, …)». Тогда любои�  человек в силу 
его принадлежности к некоторои�  социокультурнои�  
общности – семье, роду, социальнои�  страте, профес-
сиональнои� , субкультурнои�  или конфессиональнои�  
группе, нации или государству – оказывается не 
просто носителем соответствующего языка, мента-
литета и культуры в целом, но их социокультурным 
репрезентантом. Одежда, стиль общения, отноше-
ние к работе, любви, жизни и смерти, несмотря на 
«белыи�  шум» индивидуальных отличии� , выступают 
в качестве фрактальных паттернов локальнои�  (на-
циональнои� , профессиональнои�  и пр.) культуры, 
что особенно очевидно в процессе межкультурнои�  
коммуникации. Именно фрактальные паттерны 
культуры, транслируемые ее�  носителями, делают 
возможным понятие «национального характера» и 
социокультурнои�  индукции.

Помимо самоподобия, все фрактальные струк-
туры характеризуются рекурсивным алгоритмом 
их генерации, в котором начальным значением 
каждого нового цикла многократного (в пределе 
– бесконечного) воспроизводства формы (для про-
странственных фракталов) или смысла (для кон-
цептуальных фракталов) служит конечныи�  резуль-
тат предыдущего цикла. Тогда социокультурная 
трансмиссия и передача культурного опыта из поко-
ления в поколение предстае�т как рекурсивная про-
цедура бесконечного аутопоэтического алгоритма 
воспроизводства традиции. При этом в социокуль-
турных практиках, осуществляемых субъектами 
культуры коллективно и индивидуально, тиражи-
руются значимые материальные и символические 
паттерны соответствующеи�  культуры. Социокуль-
турныи�  опыт, накопленныи�  каждым поколением, 
неизбежно вносит стохастическую составляющую 
во фрактальныи�  «рисунок» культуры и некоторому 
изменению воспроизводимых паттернов. Однако, 
даже при сильных внешних воздеи� ствиях, таких как 
революции и экономические кризисы, новая соци-
окультурная парадигма выстраивается на основе 
фундаментальных правил смыслопорождения и 
формообразования даннои�  культуры, или, говоря 
иначе, ее�  фрактальнои�  «формулы». Так, в советскои�  
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философия культуры

Долговременными параметрами порядка, как 
полагает немецкии�  теоретик Г. Хакен, являются 
культура, язык, менталитет, национальныи�  харак-
тер, а кратковременными – государство, экономи-
ка, этика, табу, мода, научные парадигмы [7, с. 25–
27]. России� скии�  философ О. Астафьева выделяет 
другие общие параметры порядка (или «информа-
ционно-ценностные переменные», определяющие 
базовые условия состояния системы): культурныи�  
аспект развития, культуросообразность, принцип 
соответствия конфигурации культуры историче-
скому этапу, национально-культурныи�  ментали-
тет [10, с. 206–207]. Содержательное наполнение 
общих параметров порядка составляют ценности и 
идеалы культуры, а также господствующие в обще-
стве культурные коды и стандарты.

В качестве фрактального инициатора (в англо-
язычнои�  терминологии он называется «seed», т.е. 
«семя», «зерно»), из которого «вырастает» культура, 
по-видимому, служит этнос и территория, а фрак-
тальным генератором является «формула» культу-
ры с национальными «переменными». Можно пред-
положить, что фрактальная «формула» культуры 
создае�тся на основе символических (мифологиче-
ских, теологических, идеологических) кодов культу-
ры. И тогда в алгоритмике «фрактальнои�  машины» 
«культурныи�  код предстае�т как формула масштаб-
ного преобразования, задающая форму макрострук-
туры» [30, с. 109], т.е. культуры в целом и ее�  состав-
ляющих на всех уровнях. В результате культура 
«прорастает» и «разрастается» вширь и вглубь, бес-
конечно повторяя концептуальные фрактальные 
паттерны вплоть до микроуровня, примерно так, 
как математическии�  фрактал «разворачивается» в 
самоподобные узоры, уходящие в бесконечность.

По-видимому, национальные «переменные» 
мега-уровня задают пределы трансформации 
культуры, сохраняющеи�  свою целостность и ин-
вариантные идентификационные признаки, т.е. 
нахождение культуры в «бассеи� не притяжения» 
определе�нного аттрактора; более «быстрые» па-
раметры порядка макро- и микро-уровнеи�  – цели 
и способы модификации, или, иными словами, ди-
намические траектории внутри аттрактора куль-
туры. Поведение открытых нелинеи� ных систем, к 
которым относятся социум и культура, чаще всего 
характеризуют так называемые «странные аттрак-
торы», состоящие из бесконечного числа неустои� -
чивых циклов разных периодов в некоторои�  огра-
ниченнои�  области. Для описания социокультурных 
феноменов С.П. Курдюмов и Е.Н. Князева предло-
жили термин «структуры-аттракторы», понимая 
под ним «цели» эволюции системы, своего рода 
«молчаливое знание» культуры о направленности 

ее�  эволюционных процессов [12, с. 93–94]. В этом 
контексте «повторения» истории и периодические 
возвращения к традициям, образующие культур-
но-исторические «циклы», могут рассматриваться 
как стохастические петли странных аттракторов.

Очевидно, что при сильных, но непредельных 
внешних воздеи� ствиях возможны значительные 
отклонения траектории�  эволюции культуры в пре-
делах исторически сложившегося социокультурно-
го аттрактора (как, например, в России 1990-х гг.). 
При превышении критического порога устои� чиво-
сти культура либо переходит на другои�  аттрактор 
с кардинальным изменением параметров порядка 
культуры (по сути это уже будет новая, совсем дру-
гая культура), либо полностью разрушается и на-
всегда уходит с историческои�  сцены.

Выводы

Культура, как и ее�  символические смыслы, разумеет-
ся, не сводима к математическим формулам в их клас-
сическом смысле и не может быть исчерпывающим 
образом описана в терминах комплексных функции�  
и фрактальных размерностеи� . Однако, с уче�том того, 
что культура является сложнои�  нелинеи� нои�  систе-
мои� , постнеклассическии�  аналитическии�  аппарат 
исследования культуры, основанныи� , в том числе 
на фрактальнои�  концепции, оказывается весьма эф-
фективным. В настоящее время фрактальная оптика 
видения и теоретико-методологические исследова-
тельские подходы, основанные на фрактальнои�  гео-
метрии, распространились практически на все сферы 
культуры. Основные понятия концепции фрактально-
сти – фрактал, фрактальность, фрактальная размер-
ность, странные аттракторы – оказались значимыми 
и верифицируемыми категориями в самых разных 
дисциплинах, сопряже�нных с философиеи�  культуры. 
В терминах фрактальнои�  концепции становится воз-
можным анализировать отдельные культурные фе-
номены и всю историческую динамику культуры как 
в ее�  локальных вариантах, так и в максимально ши-
роком ракурсе общемирового социокультурного раз-
вития. Концепция фрактальности объясняет разно-
образие локальных культур в мире, одновременную 
устои� чивость и изменчивость культурно-историче-
ского процесса, а также периодическое воспроизвод-
ство в культуре и социуме символических паттернов 
прошлых эпох и актуализацию традиции� , задаваемых 
национальными «переменными» мега-уровня. Вме-
сто представления о линеи� но-поступательном пути 
развития единои�  человеческои�  культуры концепция 
фрактальности культуры предлагает идею нелинеи� -
нои�  культурнои�  динамики сверхсложного фракталь-
ного множества локальных культур.
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