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Аннотация. В статье рассматривается власть как специфический субъект исторического действия, её 
взаимоотношения с государством и гражданским обществом, присущие ей алгоритмы восприятия реаль-
ности и воздействия на неё. Особое внимание уделяется анализу свойственного власти типа рациональ-
ности и сформированной ею картины мира. Значительное место занимает характеристика двух типов 
власти – креативной и реактивной. Особое внимание автор уделяет функционированию реактивной вла-
сти, способам её самосохранения, механизмам обеспечения контроля над социумом, а также перспекти-
вам развития самого общества в подобных условиях. Автор дифференцирует понятия «государство» и 
«власть», что даёт ему возможность идентифицировать ряд типологических конфликтов между госу-
дарством как совокупностью институтов и властью, политическим режимом. Новизна методологиче-
ского подхода, реализованного в работе, даёт возможность аннигилировать целый слой властной ми-
фологии, предполагающей, в частности, идентификацию власти с государством, и выявить целый ряд 
конфликтов, вне понимания которых невозможно ни установление контроля гражданского общества над 
властью, ни полноценное функционирование государственных институтов.
Ключевые слова: реальность, реактивность, креативность, картина мира, целеполагание, рациональ-
ность, общество, государство, власть, национальная идея.
Abstract. This article examines government as a specific constituent of the historical action, its interrelation with 
the nation and civil society, as well as characteristic to it algorithms of perception of reality and the effect upon 
it. A special attention is given to the analysis of the common to government type of rationality and formed by it 
worldview. An important place belongs to the characteristic of the two types of governments – creative and reactive. 
A special attention is given to the functioning of the reactive government, ways of its self-preservation, mechanisms 
of providing control over the society, as well as the prospects of the development of society itself under the similar 
circumstances. The author differentiates the notions of “state” and “government”, which allows him to identify a 
number of typological conflicts between the state (as a combination of institutions) and the government (as a political 
regime). Scientific novelty of the methodological approach consists in the ability to annihilate the whole layer of 
government mythology, which particularly suggests to identify the government and the state, and detect an entire 
chain of conflicts, without understanding of which it is impossible to establish control of the civil society over the 
government, as well as full functionality of the government institutions.
Key words: government, state, society, rationality, goal-setting, reactivity, worldview, creativity, reality, national idea.
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Власть: целеполагание и картина мира

с.а. королёв

того, что есть власть, и дифференцировать по-
нятия «власть» и «государство». Едва ли сколь-
ко-либо серье�зныи�  специалист будет настаивать 
на том, что власть и государство – это синонимы. 
Тем не менее в рамках тех или иных, особенно не 
специализированных, а, скажем так, общегума-
нитарных дискурсов, «власть» и «государство» 
существуют и сосуществуют как понятия если не 
идентичные, то синонимические. И эта синони-
мичность есть не что иное, как принятие пишущи-
ми и анализирующими индивидами языка и ми-
фологии власти, сознательное или неосознанное, 
инерционное.

Между тем (отвлекаясь от ряда неважных для 
нас в данном случае нюансов), государство – это 
определе�нная система институтов: монархия, ар-

Рациональность власти – специфическая и 
далеко не всегда предполагает осмысление 
реальности и выработку алгоритмов деи� -
ствия, обеспечивающие оптимальное раз-

витие государства и общества. Но это совершенно 
не означает, что модус функционирования власти 
мы можем характеризовать как иррациональныи� , 
необъяснимыи� , безумныи�  и т. д. Иначе говоря, ли-
ше�нныи�  рациональности и логики. Как говаривал 
шекспировскии�  Полонии� , «если это безумие, то  
в не�м есть система».

1. Власть и государство
Но прежде чем говорить о власти, ее�  отноше-

нии к реальности и ее�  специфическои�  рациональ-
ности, необходимо определиться с пониманием 
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Первыи�  – система власти в Киевскои�  Руси, 
предполагавшая наследование не от отца к сыну, а 
от старшего брата к следующему по старшинству, 
так что князья беспрерывно кочевали по городам 
и весям, с менее престижного «стола» на более до-
ходныи�  и престижныи� , проявляя изрядное безраз-
личие к судьбе временно управляемых ими прото-
государств и готовность в надлежащии�  момент их 
покинуть.

Второи�  – введение Иваном Грозным оприч-
нины, которая, разделив государство надвое (на 
«земщину» и «опричнину»), явила собои�  абсолют-
но антигосударственныи�  проект.

Третии�  – 1917 г., когда ради прихода к власти 
большевики практически уничтожили государ-
ство. В условиях прочнои�  государственности и 
дееспособности государственных институтов за-
хват власти радикалами едва ли был бы возможен. 
Развал государства, всех его базовых институтов 
был условием, Брестскии�  мир, повлекшии�  потерю 
огромнои�  части территории государства, граждан-
ская вои� на и десятилетия невиданных страдании�  
народа – следствием реализации неумеренных ам-
биции�  большевистскои�  власти.

Четве�ртыи�  – деи� ствия россии� ского руковод-
ства в 1990–1991 гг., если не ставшие непосред-
ственнои�  причинои�  распада СССР (которыи� , по 
нашему глубокому убеждению, в историческом 
смысле был обрече�н, как и любая империя), то, 
несомненно, форсировавшие этот процесс и при-
ведшие к расформированию Советского Союза в 
далеко не самои�  благоприятнои�  для России как 
для государства «редакции». Подчеркне�м, что, с на-
шеи�  точки зрения, речь должна идти не только о 
событиях после августовского путча 1991 г., когда 
процесс распада СССР получил ускорение именно 
вследствие деи� ствии�  путчистов и был уже неоста-
новим, и не о Беловежскои�  пуще, когда «три чело-
века развалили Союз», а о самоутверждении новои�  
россии� скои�  власти до августа 1991 г., достигав-
шемся ценои�  разрушения не только и не столько 
тех советских институтов, которые были архаич-
ны и антидемократичны, сколько тотального раз-
рушения СССР как государственнои�  структуры. В 
этом смысле, в смысле модели, матрицы – создание 
властью, политическим режимом государства вну-
три государства – здесь есть определе�нное сход-
ство с раздвоением русского государства в период 
опричнины, несмотря на всю условность и произ-
вольность такои�  аналогии.

Правда, здесь следует че�тко расставить акцен-
ты: мы не можем однозначно определить распад 
СССР как зло или катастрофу, ориентируясь толь-
ко лишь на конкретные исторические последствия 

мия, институт парламентаризма, институт пре-
зидентства, суда, это такие институты, как армия, 
милиция, службы безопасности, институциональ-
но структурированная система управления (мини-
стерства и т. д.).

Власть (отвлекаясь опять-таки от нюансов 
и абстрагируясь от не вполне традиционных для 
наших социально-гуманитарных наук трактовок, 
скажем, от традиции Мишеля Фуко) – это некое 
политическое и неполитическое наполнение ин-
ституциональнои�  структуры, определяющее при 
этом вектор ее�  деи� ствия, это политическии�  режим, 
это некии�  субъект исторического / политическо-
го деи� ствия, способныи�  либо укреплять государ-
ственную структуру, либо, в угоду каким-то власт-
ным / политическим интересам, деформировать и 
разрушать ее� . В конечном сче�те, власть – это сово-
купность технологии�  власти.

М. Вебер писал, что государство – это истори-
ческии�  субъект, имеющии�  монополию на легитим-
ное насилие [1, с. 645]. В общем виде это, конечно, 
так. Однако в контексте наших штудии�  мы должны 
констатировать, что в огромном количестве случа-
ев юридически субъектом насилия является госу-
дарство, а де-факто – власть, деи� ствующая от име-
ни государства и реализующая практики насилия 
посредством разработаннои�  системы властных 
технологии� , иногда через, а иногда поверх системы 
государственных институтов.

Мы уже обращали внимание на то, что по-
скольку после распада СССР мир стал тотально «ка-
питалистическим», то базовои�  шкалои�  координат, 
позволяющеи�  классифицировать и дифференци-
ровать, стала шкала «тоталитаризм – демократия», 
подразумевающая множество переходных моде-
леи�  [2, с. 109]. Иными словами, уже не «социально-
экономическии�  строи� », а система власти и параме-
тры государственности становятся определяющеи�  
характеристикои�  макросоциума.

Любая власть стремится отождествить себя с 
государством, а свои интересы с интересами госу-
дарства. Это вполне понятно, поскольку легити-
мирует власть и позволяет еи�  преподносить отста-
ивание собственных амбиции�  как реализацию и 
защиту интересов общественных и государствен-
ных. Между тем эти интересы – мы говорим об 
интересе власти и интересах государства – весьма 
различны, часто разнонаправлены, а порои�  и диа-
метрально противоположны.

Примеров, когда власть, в пароксизме борьбы 
за выживание, функционировала самым разруши-
тельным для государства образом, в истории Рос-
сии множество. Напомним лишь некоторые, самые 
характерные, если хотите, знаковые.

социальная философия
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При этом радикальные изменения произошли, 
на наш взгляд, и с институтом президентства: в ус-
ловиях слипания «ветвеи�  власти», утраты ими сво-
их конституционных прерогатив и превращения 
их в придаток исполнительнои�  власти президент 
перестае�т де-факто исполнять функции главы го-
сударства. Ибо одна из основных функции�  главы 
государства – балансирование и уравновешива-
ние различных ветвеи�  власти и обеспечение того, 
чтобы власть служила интересам государства и 
общества. В ситуации бессилия и девальвации ин-
ститутов, стоящих за пределами исполнительнои�  
власти, превращения их в имитационные модели, 
даже в симулякры, институт президентства также 
деформируется, и президент де-факто начинает 
функционировать как глава исполнительнои�  вер-
тикали.

Но для того, чтобы стул мог использоваться по 
назначению, ему необходима более чем одна точка 
опоры. Поэтому, чтобы наш государственныи�  стул 
не упал, на него должен взгромоздиться некии�  по-
литическии�  субъект или некая имитация коллек-
тивного политического субъекта, некое персони-
фицированное воплощение режима. С сидящим на 
стуле субъектом устрои� ство для сидения обретает 
три точки опоры – ножка плюс две «ноги». Эти но-
вообрете�нные «ноги» суть пропаганда и силовые 
структуры, эксплуатирующие столь обычные при 
авторитаризме ложь и страх. Проблема, однако, в 
том, что как только сидящии�  субъект встанет, кон-
струкция с грохотом рухнет… [3, с. 104–105].

Заметим, что когда мы в данном контексте 
говорим о пропагандистскои�  машине и силовых 
структурах, мы рассматриваем их не как некие им-
манентные институции. Мы характеризуем скорее 
определе�нным образом функционирующие субъ-
екты политического поля, опирающиеся на некии�  
набор технологии�  власти. Институт сам по себе до-
статочно неи� трален – определяющим является то, 
на какои�  набор властных технологии�  он опирается 
или какои�  набор технологии�  через него реализует-
ся. Так, силовые структуры могут стоять на страже 
демократических ценностеи�  и защищать граждан 
государства, а могут апробировать такие методы и 
средства, которые заставят аналитиков говорить о 
создании полицеи� ского государства или даже си-
стемы массового террора.

Приходится констатировать, что расхожее, 
стереотипное, стихии� но возникшее определение 
«властная вертикаль» – это, по сути, предельно 
точное описание того политико-управленческого 
механизма, которыи�  выстраивался в России на-
чиная с 2000 г. Это именно не государствен -
ная,  а  властная  вертикаль , приче�м властная 

этого акта для самого СССР и современнои�  России. 
Предположим, что Россия (вернее, значительная 
часть россии� скои�  политическои�  элиты) в опре-
деле�нныи�  момент пришла к выводу, что это была 
«геополитическая катастрофа». Но воспринимают 
ли распад СССР как катастрофу Украина, Беларусь, 
закавказские государства, страны Балтии? И был 
ли распад СССР для них геополитическои�  ката-
строфои� ? Между тем, оценка прогрессивности или 
регрессивности любого исторического вектора 
определяется отнюдь не степенью его совпадения 
с реальными или определе�нным образом (не важ-
но, адекватно или нет) понимаемыми интересами 
одного государства.

И, наконец, пятыи�  фундаментальныи� , знако-
выи�  эпизод подавления властью государства – соз-
дание и функционирование механизма «властнои�  
вертикали», режима «сувереннои�  демократии» в 
«нулевые» годы XXI столетия и в первои�  полови-
не 2010-х, по сути – авторитарного режима, зака-
муфлированного выхолощенными, частично де-
монтированными, частично ставшими имитациеи�  
институтами современнои�  представительнои�  де-
мократии.

На последнем примере хочется остановиться 
несколько подробнее. Обратимся к метафоре, ко-
торую мы уже использовали для характеристики 
современнои�  россии� скои�  ситуации. Уподобим со-
временное государство, точнее, россии� ское го-
сударство второи�  половины XX – начала XXI вв., 
обыкновенному стулу. У него четыре ножки, на 
которые он опирается, и благодаря наличию 
четыре�х точек опоры обретает устои� чивость. 
Эти четыре ножки суть: исполнительная власть, 
власть законодательная, судебная система и не-
зависимые СМИ. Что сделал режим «сувереннои� » 
или, если хотите (вспомним политическую модель 
Сукарно), управляемои�  демократии с этим сту-
лом? Он отпилил три из четыре�х ножек: законода-
тельная власть стала фикциеи� , придатком власти 
исполнительнои� , послушным инструментом в ее�  
руках; независимыи�  суд перестал существовать, и 
то продвижение в направлении превращения Рос-
сии в правовое государство, которое наметилось 
в 90-е гг., было нивелировано и обращено вспять; 
наконец, СМИ поставлены под контроль властных 
структур, прежде всего, конечно, телевидение. Но 
и пресса, в особенности, региональная, существу-
ет под же� стким контролем и испытывает сильное 
давление местнои�  власти, мелких региональных 
«режимов», которые вписались в установленные 
московскои�  властью правила игры и в их рамках 
могут позволить себе роль строителеи�  «вертика-
ли» на местах.
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вертикаль такого рода, которая выстраивается за 
сче�т девальвации государственных институтов. 
Власть, распухая, разбухая, отнимает у государства 
то, что является несущими опорами государствен-
ного механизма.

Исследователю имеет смысл дифференциро-
вать власть и государство при анализе едва ли не 
каждои�  конкретнои�  ситуации или проблемы. Ска-
жем, в начале 2000-х президентская власть осуще-
ствила централизацию, корни и некое историче-
ское оправдание которои�  – в генетике россии� ского 
пространства власти. В этом смысле создание семи 
федеральных округов, замыкающихся непосред-
ственно на Москву, и связанная с этим эрозия прав 
субъектов федерации с неизбежнои�  девальвациеи�  
их значения – если не оправданы, то объяснимы. 
Но само по себе создание федеральных округов от-
ражает лишь интерес власти, но не потребности 
государства и тем более общества. И совсем не слу-
чаи� но, что федеральные округа до сих пор не леги-
тимированы в россии� скои�  Конституции, в Основ-
ном законе государства.

Современные россии� ские выборы – то же 
самое. Циничное отстранение оппозиционных 
партии�  и кандидатов и реализация написанных 
в высших эшелонах власти сценариев привели к 
дискредитации судебнои�  системы (что никак не 
в интересах государства) – и, что не менее важно, 
института выборов как одного из основополага-
ющих государственных институтов. Ибо выборы 
перестали быть как свободными, так и демократи-
ческими.

Но это отдельные лакуны, оставленные рос-
сии� скои�  властью на теле государственного орга-
низма. Если же говорить о «генеральнои�  линии», 
то выстраивание всеи�  политическои�  жизни таким 
образом, чтобы обеспечить беспрепятственное су-
ществование и воспроизводство созданного в по-
следние полтора десятилетия режима, стремление 
сохранить социальную и политическую архаику в 
ситуации, когда этот режим, очевидно, превраща-
ется в ту самую киплинговскую змею, которая уже 
пережила свои�  яд, едва ли может рассматриваться 
в качестве заботы о благополучии и процветании 
Государства Российского. Это в первую, во вторую 
и в третью очередь способ и инструмент самовос-
производства власти и лишь в десятую и одиннад-
цатую – вопрос государственныи� .

Не будем забывать, что отождествление вла-
сти и государства – одна из примет если не тотали-
тарного, то, во всяком случае, авторитарного обще-
ства. Можно ли воспринимать власть как alter ego 
государства, а того, кто стоит на вершине властнои�  
пирамиды, как персонификацию государственного 

начала, – и не скатываться при этом в социальную 
и политическую архаику? Вопрос риторическии� .

Власть, заботясь о самосохранении и самовос-
производстве, готова инвестировать в те сегмен-
ты государственного механизма, которые необхо-
димы еи�  для обеспечения процесса выживания: 
в армию, спецслужбы, внутренние вои� ска, маши-
ну пропаганды и называть это государственным 
подходом. И та же власть ради собственного вы-
живания готова точечно, сегментарно, но краи� не 
последователь присваивать прерогативы госу-
дарственных институтов.

Все�  это, конечно, отнюдь не ново. Так было 
всегда и повсюду, и только сильное гражданское 
общество способно минимизировать негативные 
последствия властнои�  экспансии, ограничить ее�  
пределы и сделать государство деи� ствительно 
надстрои� кои�  над обществом и, если хотите, его 
нае�мным агентом. Но сильное у нас гражданское 
общество или нет, способно оно противостоять 
власти или это перспектива весьма отдале�нного 
будущего, оно, это общество, должно отче�тливо 
представлять себе, где приоткрывается собствен-
ная физиономия власти и где власть демонстри-
рует обществу личину, полуприкрытую маскои�  
государственности. И по мере сил и возможностеи�  
противостоять властнои�  мифологии.

Итак, власть имеет собственную логику деи� -
ствии�  и собственные интересы, отличные от ин-
тересов государства и общества и зачастую всту-
пающие в конфликт с интересами последних. И 
главным из этих интересов является самосохра-
нение и самовоспроизводство. Попытки понять 
власть, спроецировав на нее�  нашу собственную 
логику и наделив ее�  нашим собственным типом 
рациональности, не дают нам возможности адек-
ватно интерпретировать те или иные ее�  эманации. 
Равным образом, бессмысленно приписывать вла-
сти логику деи� ствия «цивилизованного общества» 
или логику общего интереса.

Например, рассуждения на тему, выгодно ли 
власти то или иное событие или коллизия, бес-
смысленны, если должным образом не рекон-
струируется ментальность и мотивация власти и 
главных ее�  фигурантов. Было ли то иное событие 
выгодно власти? А если оно не было еи�  выгодно, 
то, значит, власть не могла иметь к нему отноше-
ния, рассуждают некоторые аналитики. Между 
тем, выгода не всегда является главным движущим 
мотивом власти. Далее, одно и то же событие, деи� -
ствие, акция нередко имеют весьма разнонаправ-
ленные векторы и противоречивые последствия. 
То есть «выгода» – неоднозначна. И одна и та же ак-
ция дискредитирует власть – и в то же время дае�т 
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рование некоеи�  общественнои�  модели. Реактивная 
власть ориентирована на коррекцию сущего в со-
ответствии с возникающими угрозами, вызовами и 
проблемами и по мере их возникновения.

Нынешняя россии� ская власть, конечно, долж-
на быть определена как реактивная. Такого рода 
властные системы реагируют на возникающие 
вызовы и решают сиюминутные, выплывающие 
на поверхность срочные проблемы, не решать ко-
торые оказывается уже невозможно. При этом они 
не в состоянии выработать какую-либо внятную 
стратегию развития общества, и не только пото-
му, что им не хватает интеллектуального ресурса, 
сколько по причине того, что определённость и 
ответственность перед обществом, связанные с 
постулированием че�ткого стратегического курса 
и формулированием фундаментальных задач и це-
леи� , противоречат самои�  природе реактивнои�  вла-
сти и представляются еи�  очевиднои�  угрозои�  самим 
основам ее�  существования.

Когда террористы взрывают дома, реактивная 
власть начинает судорожно опечатывать подвалы 
и разрабатывать планы усиления работы участ-
ковых милиционеров; когда совершается терро-
ристическии�  акт в метро, власть забывает про 
подвалы и начинает усиленно охранять подземку, 
«принимать меры»; когда совершаются теракты в 
самоле�те, власть начинает охранять аэропорты и 
раздевать людеи�  до нижнего белья; когда терро-
ристы захватывают больницы и берут в заложни-
ки больных и рожениц, власть начинает охранять 
больницы; когда террористы захватывают школы, 
власть начинает разрабатывать системы охраны 
школ, забывая о существовании больниц. Когда 
сгорает ночнои�  клуб с десятками людеи� , начина-
ют проверять противопожарное состояние ночных 
клубов. После аварии в метро начинается тоталь-
ная проверка состояния путеи�  и стрелок. Сталки-
вается вертоле�т с гидропланом – власть предлага-
ет усилить контроль над поле�тами вертоле�тов и 
гидропланов…

«Принятие мер» в парадигме существования 
реактивнои�  власти вырождается в сугубо ими-
тационныи� , бюрократическии�  акт, необходимыи�  
для отче�та нижестоящих начальников перед вы-
шестоящими, тех – перед еще�  более вышестоя-
щими, а этих последних – перед главои�  властнои�  
вертикали.

Это именно тип власти, поскольку модус деи� -
ствия здесь не зависит от политико-идеологиче-
ского «наполнения» того или иного режима. Так 
деи� ствовала советская, коммунистическая власть 
при Брежневе, в «период застоя», так деи� ствует и 
нынешняя постсоветская власть.

определе�нные, часто весьма специфические, бону-
сы, например, наводит страх на общество, демора-
лизует, запугивает его.

Рациональность власти, особенно, утилитар-
нои� , реактивнои� , неидеологическои� , формируется 
в значительнои�  степени эмпирически. Власть и от-
дельные фигуранты, встроенные в эту власть, не-
сут на себе тяже�лыи�  отпечаток опыта, вне анализа 
которого трудно понять их мотивацию, смысл и 
причины тех или иных акции�  и демаршеи� , возмож-
но, достаточно далеко отстоящих по времени от 
формирующих властную рациональность событии� . 
Например, высказывалось вполне резонное мне-
ние, что отношение нынешнего президента России 
к выборам окончательно определилось после того, 
как он в качестве руководителя предвыборного 
штаба Анатолия Собчака проиграл губернаторские 
выборы 1996 г. весьма заурядному заму своего 
шефа Владимиру Яковлеву. Возможно, именно от-
сюда было вынесено убеждение, что судьбу власти 
нельзя отдавать на волю случаи� ностеи� , к каковым, 
в представлении многих фигурантов власти, отно-
сится и непостоянное, изменчивое мнение народа.

Конечно, существует определе�нныи�  соблазн 
квалифицировать некие деи� ствия, акции и техно-
логические процедуры власти как «абсурд». Сегод-
ня, например, многие наблюдатели говорят, что те 
или иные явно сфабрикованные властью уголов-
ные дела против политических противников или 
экономических конкурентов близких к власти биз-
несменов с невероятными, малоправдоподобными 
или даже не претендующими на правдоподобие 
обвинениями – это абсурд. Между тем, подобные 
акции – это совсем не абсурд или, во всяком слу-
чае, не только абсурд. Это демонстративное (или, 
если хотите, демонстрационное) попрание здраво-
го смысла, сложившихся норм и правил (как юри-
дических, так и здравого смысла), ставящее целью 
деморализацию общества, и прежде всего анниги-
ляцию потенциального сопротивления. В нашеи� , 
россии� скои� , жизни не так много абсурда и не так 
много симулякров, как порои�  кажется. Зато есть 
множество самых разных способов, форм и инстру-
ментов, не всегда очевидных, при помощи которых 
власть настои� чиво и последовательно реализует 
свои интересы.

2. Реактивная и креативная власть
В философии существуют понятия реактивнои�  

и креативнои�  власти. Креативная власть ориенти-
рована на создание некоеи�  желаемои�  реальности, 
на осуществление определе�ннои�  стратегии (хотя 
эта создаваемая реальность и эта стратегия не всег-
да могут быть оценены позитивно), на конструи-
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серье�зные социальные конфликты, дополнив их 
конфликтами идеологическими.

Как заметил в свое�  время В.А. Подорога, «текст 
власти должен быть абсолютно безответствен» [5, 
с. 81]. «Национальная идея» – это тоже своего рода 
текст, и он должен быть сформулирован таким об-
разом, чтобы предельно сузить зону ответствен-
ности власти перед обществом. Но чем больше сте-
пень безответственности, вялости и аморфности 
«национальнои�  идеи», чем меньше в неи�  смелости 
и амбициозности, тем меньше смысла в опоре на 
«национальную идею» как таковую. Это в полнои�  
мере относится, например, к вялои� , предельно тех-
нократическои�  формулировке национальнои�  идеи, 
предложеннои�  в начале «нулевых», – удвоению 
ВВП в течение 10 лет. В свое�  время мы подробно 
рассматривали эту и ряд других проскользивших 
по поверхности политическои�  жизни и канувших 
в Лету «национальных идеи� » [6, с. 79–193]. Власть 
испытывает дискомфорт перед любыми внятно 
сформулированными обязательствами, равно как 
и перед идеологическими конфликтами, могущи-
ми оказать непредсказуемое воздеи� ствие на элек-
торат и снизить ее�  поддержку. И ради того, чтобы 
избежать этого, готова обои� тись без всякои�  внят-
нои�  идеологии. Опираясь при этом не на целепо-
лагание, стремясь не к реализации некоего кон-
кретного, обязывающего проекта, а ограничиваясь 
декларациеи�  неких базовых принципов, апелляци-
еи�  к «духовным скрепам».

Нынешняя россии� ская власть конструирова-
ла существующую модель общества и государства, 
обладая неким весьма общим представлением о 
должном (а должное и несущее для нее�  выгоду – 
это для власти понятия тождественные). Но это 
должное зачастую не навязывается прямолинеи� -
но, доктринерски, а, вполне в духе реактивнои�  
власти, имплантируется в ментальность социума 
через множество социальных и политических те-
стов, вбрасывание, зондаж, прощупывание обще-
ства. Обозначая векторы движения, фиксируя ре-
альность, реагируя на ответные реакции социума, 
отказываясь от одного, того, на что ответ общества 
был сугубо негативным, заменяя его другим, отча-
сти приемлемым и не вызывающим массового от-
торжения, но так или иначе двигаясь в избранном 
направлении. Базовые параметры этого должно-
го, этого рожде�нного в недрах власти идеала: не-
сменяемость власти, госкапитализм с явственным 
монополистическим оттенком, превращение в де-
корацию всех базовых институтов государства (от 
парламента до суда), предельное ограничение и 
маргинализация всех противостоящих власти по-
литических сил.

Реактивная власть не выдвигает обязывающих 
целеи� , не чувствует склонности к поиску Большои�  
Идеи и, как уже было сказано, избегает ответствен-
ности. В возможности избежать ответственности за 
нереализованные проекты и невыполненные обе-
щания и заключается, собственно, прелесть «реак-
тивности». Не отдавая себе отче�та в том, что нынеш-
няя власть – реактивна, нельзя понять мотивации и 
логики ее�  деи� ствии� , а, следовательно, и предвидеть 
возможные трансформации режима.

Но именно очевидная реактивность нынеш-
неи�  власти, избегающеи�  формулировать обязыва-
ющие идеи, ставить масштабные задачи и в своих 
деи� ствиях руководствующеи� ся прежде всего ин-
тересами самосохранения, парадоксальным обра-
зом позволяет еи�  сохранять значительную поли-
тическую и электоральную поддержку. Конечно, с 
точки зрения благополучия и процветания страны 
реактивность власти – это минус. Но это же в из-
вестнои�  степени плюс для самои�  власти, источник 
ее�  устои� чивости, поскольку власть имеет дело с 
«реактивным» народом. «Наш народ привык на 
любые изменения экономических реальностеи�  
откликаться в привычных формах политическои�  
реактивности, – отмечает В.А. Подорога. – Проще 
говоря, предъявлять определе�нные требования не 
к себе, а к государству. Это очень важныи�  момент, 
так как экономическая креативность включает 
в себя политическую реактивность, но полити-
ческая реактивность никогда не составляет эко-
номии жизни» [4, с. 146]. Иными словами, власть 
взаимодеи� ствует с народом, в значительнои�  своеи�  
части никакои�  великои�  идеи не взыскующим, на 
предъявлении властью стратегии или програм-
мы не настаивающим (поскольку ни в стратегии, 
ни в программы народ не верит); народ сконцен-
трирован на текущих проблемах и при этом часто 
сам существует весьма «реактивно», по известно-
му русскому принципу «гром не грянет, мужик не 
перекрестится».

Иначе говоря, реактивная власть в реактивнои�  
стране – это серье�зное основание для пессимизма в 
отношении будущего России.

Отсюда и отношение нынешнеи�  власти к про-
блеме поиска «национальнои�  идеи». Насколько 
можно судить, она не прочь была бы использовать 
некии�  идеологическии�  инструментарии� , которыи�  
расширил бы имеющиеся у него возможности мо-
билизации населения. Иными словами, использо-
вать «национальную идею» не как род идеологии, 
а как технологию, технологическии�  инструмент. И 
в то же время она – и весьма обоснованно – опаса-
ется, что выдвижение любои�  суперидеи расколет 
массовую базу поддержки режима и спровоцирует 

социальная философия



Философия и культура 1(97) • 2016

66

При цитировании этой статьи ссылка на doi обязательна

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

DOI: 10.7256/1999-2793.2016.1.16311

вычныи�  ему материальныи�  уровень существова-
ния, акценты парадоксальным образом меняются. 
Власть начинает уповать не на удовлетворенныи�  
желудок, а на «духовные скрепы». В последние 
годы родился мем: борьба холодильника и телеви-
зора. Здесь холодильник – это материальное, а теле-
визор – инструмент формирования определе�нного 
рода идеального, если хотите, идеалистического. 
Деи� ствительно, в какои�  мере не столь быстрое, но 
весьма ощутимое оскудение содержимого холо-
дильников в период кризиса может быть компен-
сировано посредством индоктринации? В какои�  
мере пропаганда способна формировать сознание 
народа? И если она способна решить эту задачу, то 
как долго может поддерживаться на определе�нном 
уровне уже сформированное пропагандистскими 
инструментами (властными технологиями) созна-
ние? Гадать здесь бессмысленно, остае�тся только 
проследить за движением россии� скои�  власти и об-
щества в условиях нарастающего кризиса. В 1990-
е, несмотря на всю поддержку СМИ, и в частности 
электронных, «телевизор» лишь до поры до време-
ни давал возможность нивелировать негативное 
воздеи� ствие пустеющего «холодильника». Дефолт 
1998 г. означал, помимо всего прочего, полную ка-
питуляцию «телевизора» перед несомненными и 
неотвратимыми реалиями жизни.

Констатировав эту неопределе�нность, кото-
рую может устранить лишь опыт, отметим все�  же, 
что, по нашему глубокому убеждению, совершенно 
неверно, когда состояние общественного сознания 
отождествляется с поведением человеческих мно-
жеств и тем более с результатами опросов обще-
ственного мнения, то есть с тем, что люди сами 
говорят о себе и о свое�м мировосприятии. Ибо 
поведение далеко не всегда является адекватнои�  
эманациеи�  сознания, тем более вербальная само-
оценка, предлагаемая вниманию социологов. Меж-
ду максимами сознания, ценностями, принципами, 
стремлениями и поведением индивида – социаль-
нои�  группы – «народа» стоит множество деформи-
рующих и корректирующих факторов: различного 
рода страхи и опасения прежде всего.

Уязвимость властнои�  ментальности, этого 
весьма специфического типа мышления, заклю-
чается также в том, что она ориентирована на 
оперирование системои�  приоритетов как универ-
сальным инструментом упорядочивания реально-
сти. Определяется, что важно, что менее важно, а 
чем вообще можно пренебречь, и все усилия под-
чиняются решению приоритетнои�  задачи. Пусть и 
за сче�т всего остального. Возникает своеобразная 
иерархия, этакая табель о рангах для социальных, 
экономических и культурных проблем.

Это представление о должном, этот, если хо-
тите, идеал – не идеологическии� , как в советское 
время, при КПСС, когда общество деи� ствительно в 
значительнои�  степени строилось в соответствии с 
учением Маркса и Ленина или с интерпретациями 
этого учения. Сегодня идеал – чисто прагматиче-
скии� , утилитарныи� . Создать общество, в котором 
власть будет чувствовать себя комфортно, оста-
ваясь несменяемои� , а народу будут созданы снос-
ные условия существования, во всяком случае, не 
провоцирующие его на бунты, волнения и массо-
вые выступления. Некии�  общественныи�  договор, 
как сеи� час любят писать. Ибо едва ли россии� ская 
власть в ее�  нынешнем виде вообще способна к ка-
кому-либо стратегическому мышлению, не говоря 
уже об осуществлении какои� -то долгосрочнои�  про-
граммы.

3. Картина мира
Одна из проблем нынешнеи�  россии� скои�  вла-

сти в том, что у нее�  слишком плоская, одномерная 
картина мира. В частности, одна из основополага-
ющих составляющих ментальности власти – вера в 
то, что материальное сильнее и значимее для наро-
да, чем идеальное, принципы, права и свободы. Со-
ответственно, власть стремится понять вверенныи�  
еи�  народ прежде всего через желудок. Такои�  своего 
рода примитивныи�  домарксовскии�  материализм. В 
краи� нем случае она принимает во внимание прису-
щую населению инерцию, живучесть каких-то ру-
диментарных представлении� , предрассудков и т. д.

Нельзя сказать, что это абсолютно нереали-
стическая или иррациональная позиция видения. 
Материальное («желудок») играло и играет весь-
ма важную роль в определении позиции народа в 
отношении власти: проблемы с «материальным» 
нередко становились причинои�  и / или предпо-
сылкои�  острых социально-политических коллизии�  
и революции� . Но в истории России есть масса при-
меров того, что существенными, а порои�  и опреде-
ляющими становились и факторы иного порядка, 
социокультурные, социопсихологические, мораль-
ные, т. е. своего рода «идеалистические». Едва ли 
россии� скому крестьянину в конце XIX – начале 
XX вв. год от года становилось жить все�  хуже и 
тяжелее. Но ментально, психологически обделен-
ность в ходе крестьянскои�  реформы 1861 г. осозна-
валась все�  острее. И именно это обусловило размах 
крестьянского движения во время первои�  русскои�  
революции. Иными словами, здесь сыграло роль 
скорее сознание социальнои�  несправедливости, 
чем пустои�  желудок.

Но в ситуации, когда власть утрачивает воз-
можность обеспечить населению, «народу» при-
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угла свое�  собственное выживание, приоритетны-
ми всегда будут два аспекта: усиление тех струк-
тур, которые являются ее�  опорои�  и представляют 
собои�  физическую гарантию этого выживания (в 
лучшем случае), и предельное ограничение, а то и 
уничтожение тех сил, которые представляют угро-
зу этому выживанию, реальную или иллюзорную 
(в случае худшем).

Другое проявление ограниченности власти 
связано со стремлением упростить реальность 
там, где это возможно, а там, где это затруднитель-
но или невозможно, по краи� неи�  мере, опереться 
на упроще�нные представления о неи� . Существу-
ющая реальность – многообразна, многогранна, и 
это многообразие не искусственно создано – оно 
представляет собои�  отражение, преломление су-
деб страны, ее�  истории, это квинтэссенция нашеи�  
историческои�  памяти. Многообразие реальности 
– это своего рода проекция многообразия отече-
ственнои�  культуры, ее�  сложности, притом отража-
ющее чудовищно трудную и во многом трагиче-
скую судьбу России, особенно в XX в.

И это многообразие, которое следует зафикси-
ровать и сознательно поддерживать, предлагается 
урезать, нивелировать. Начиная с независимых, 
неподконтрольных, рожде�нных инициативои�  сни-
зу элементов гражданского общества. Между тем, 
умная, просвеще�нная (не побоюсь этого слова) 
власть должна деи� ствовать ровно в противопо-
ложном направлении.

Увы, сегодня на всех уровнях существует не-
кая общая, глобальная, проявляемая на макро- и на 
микроуровнях ментальность власти, стремление 
к упрощению и уплощению социальнои�  реально-
сти, примитивизации социальнои�  ткани. Сознание 
власть предержащих исходит из презумпции того, 
что просто устроенным социумом легче управлять. 
Простота и прозрачность социальнои�  ткани кажет-
ся им условием эффективного управления, ручно-
го управления. Они мыслят ситуациями, которые 
надо разрулить, а не социокультурными трендами, 
они не креативны, а реактивны. Это видно в поли-
тике, это видно в экономическои�  сфере, это видно 
в образовании (ЕГЭ – это предельная унификация). 
И, конечно же, унифицируются, приводятся под об-
щии�  знаменатель электронные СМИ, телевидение, 
то, что является опорои�  власти, то, на чем деи� стви-
тельно держится властная вертикаль.

Иногда это упрощение принимает одиозные, 
почти курье�зные формы. Например, стремление 
власти сократить количество объектов управле-
ния привело к тому, что в течение восьми лет, с 
2004 по 2012 гг., Россия, вероятно, единственная 
из значимых мировых государств, пребывала без 

На самом деле, «мышление приоритетами» – 
это крест нищего морально, примитивного интел-
лектуально и бедного материально общества. Или 
то, или это, или мы, или они. Че�рно-белыи�  мир, 
че�рно-белое сознание. Если приоритетом оказы-
вается развитие тяже�лои�  промышленности, как 
это было в период сталинскои�  модернизации, то 
уничтожается деревня, великие строи� ки финанси-
руются за сче�т средств, выжимаемых, выдавливае-
мых, выбиваемых из села. Если власти кажется, что 
приоритетно развитие энергетики, строительство 
ГЭС, то создаются рукотворные моря – и заливают-
ся, уходят под воду леса, луга, деревни и города. Все 
помнят эти страшные картины: верхушки церквеи� , 
торчащие над поверхностью очередного рукот-
ворного моря. Знаменитая повесть Валентина Рас-
путина «Прощание с Мате�рои� » стала приговором 
этому типу сознания и этому методу распоряже-
ния национальными ресурсами. Если приоритетом 
признаются интересы некоеи�  нефтянои�  компании, 
призваннои�  облагодетельствовать город, то в од-
нои�  из двух россии� ских столиц начинает возво-
диться 400-метровое здание для ее�  офиса. Ибо что 
такое панорама «града Петрова», одного из велико-
лепнеи� ших городов мира, по сравнению с живыми 
деньгами, идущими в городскои�  бюджет?

Власть не в состоянии понять, что дело даже 
не в том, что именно должно быть приоритетом 
номер один, а что – приоритетом номер два, три и 
т. д. Власть предержащие не сознают, что сам этот 
тип мышления – архаичен, несовременен, непри-
личен в XXI в. Что в начале XXI в. нельзя рассматри-
вать социальное пространство как арену для игр 
с нулевои�  суммои� . Что нельзя уничтожать, чтобы 
создавать. Что нужны новые алгоритмы решения 
проблем, новое понимание мира.

Не понимают они также того, что механи-
ческая экспансия, экстенсивное расширение не 
является в XXI в. достои� ным путе�м развития. Не 
важно, иде�т ли речь о художественном музее (кеи� с 
ГМИИ им. А.С. Пушкина), городе (расширение Мо-
сквы до границы Калужскои�  области) или стра-
не в целом. Этот тип развития является калькои�  
территориальнои�  экспансии, которая была целью 
россии� ских и не только россии� ских властителеи�  
на протяжении веков. Века эти – далеко за спинои� , 
опыт пространственнои�  экспансии не востребо-
ван в XXI в. Но для власти экстенсивное, механи-
ческое расширение, расползание – по-прежнему 
магистральныи�  путь.

У власти, имеющии�  какои� -то проект, пусть 
даже и коммунистического толка, какую-то стра-
тегию, приоритеты могут быть весьма различ-
ными. Но у реактивнои�  власти, ставящеи�  во главу 
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При всех пропагандистских бонусах, при не-
сомненном расширении за сче�т этих терминоло-
гических игр технологического инструментария, 
используемого властью, картина мира власти, 
воспринятая ею матрица мироустрои� ства дефор-
мируются, власть еще�  дальше отодвигается от ре-
альности – скажем так, от адекватно понимаемои�  
реальности, и власть предержащие оказываются 
жертвои�  своих собственных терминологических 
манипуляции� .

Нынешнии�  глобальныи�  кризис (экономиче-
скии�  спад плюс последствия украинских событии� ) 
пока не поставил перед властью, перед нынешним 
политическим режимом проблему выживания во 
все�м ее�  масштабе. И, следовательно, не заставил 
переосмыслить свое�  отношение к государству и 
обществу. Хотя некоторые аналитики считают ина-
че, в частности, радикальные эксперты и полити-
ки. При всех возможных симпатиях к некоторым 
фигурам из «внесистемнои�  оппозиции», к людям, 
способным к сопротивлению властному давлению, 
думается, едва ли стоит надеяться, что режим, вы-
строенныи�  в последние полтора десятилетия, на-
ходится в агонии, в ближаи� шее время рухнет или 
будет смете�н волнои�  народного гнева. В этом ав-
торы ультрарадикальных прогнозов, боюсь, столь 
же далеко отстоят от реальности, как и их оппо-
ненты из власти. Так или иначе, дедлаи� н, момент, 
когда движение истории поставит под сомнение 
принципы существования и выживания нынешнеи�  
власти и актуализирует ценность государственных 
и общественных институтов, рано или поздно на-
ступит. Хотя, повторяем, прогнозы наиболее эмо-
циональных и оптимистических оппонентов деи� -
ствующеи�  россии� скои�  власти, согласно которым 
она уже не сегодня-завтра на цыпочках отправится 
куда-нибудь на Сардинию, а наиболее злостные ее�  
фигуранты окажутся на скамье подсудимых, пред-
ставляются весьма экзотическими и даже чуточку 
курье�зными.

Существует еще�  один аспект проблемы. Мы 
должны постоянно спрашивать себя – а что есть 
знание о реальности? И что есть понимание реаль-
ности? И является ли знанием то, что не предпола-
гает понимания глубинных процессов и тенденции�  
развития, а проявляется лишь как фиксация не-
которых лежащих на поверхности параметров со-
циальности? Типичная ситуация: тот или инои�  по-
литическии�  лидер проводит пресс-конференцию, 
встречу с журналистами, общается с народом – не-
важно, как это называется. Он уверенно и связно 
отвечает на вопросы (критерии выбора которых, 
впрочем, остаются неизвестными), на память при-
водит множество цифр. Он убеждает нас в том, что 

Министерства здравоохранения. Ибо оно в 2004 г. 
было объединено с Министерством труда и соци-
ального развития и только в 2012 г. восстановлено 
как отдельная структура.

Стремлением к упрощению системы управле-
ния можно объяснить и объединение Верховного 
и Высшего арбитражного суда, в результате чего 
арбитражныи�  суд исчезает как самостоятельныи�  
субъект правового регулирования. В этом же ряду 
стоит и бездумное, бессмысленное объединение 
школ в Москве, с ликвидациеи�  складывавшихся де-
сятилетиями школ для одаре�нных детеи� . Мы здесь 
говорим только об актах, которые могут быть ин-
терпретированы как знаковые.

С нашеи�  точки зрения, это стремление к упро-
щению реальности также является проявлением 
ограниченности, непонимания того, что, по боль-
шому сче�ту, сложная система более устои� чива, чем 
простая. Что у нее�  иные перспективы развития, чем 
у простои� . Что будущее в XXI в. – не за простотои�  и 
единообразием, которые культивируются, чтобы 
привести реальность в соответствие с сознанием 
каких-то властных групп, фигур и персонажеи� . Что 
надо не реальность приводить в соответствие со 
своим сознанием, а менталитет власть предержа-
щих проверить на соответствие реальностям, в ко-
торые вступил мир в XXI столетии.

Другое проявление этои�  ограниченности свя-
зано с чисто советскими стереотипами, которые 
пережили в сознании фигурантов, составляющих 
нынешнюю власть, все радикальные сломы эпох, 
прежде всего 1991-и�  и 1993 гг., и были ревитали-
зированы в последнее десятилетие. Это менталь-
ность «осажде�ннои�  крепости», умеренная, а в от-
дельных случаях и оголтелая ксенофобия, прежде 
всего, конечно, антиамериканизм. Это настолько 
очевидно, что нет даже необходимости развивать 
этот тезис.

При этом власть стремится реинтерпретиро-
вать наличную картину мира, корректируя систе-
му понятии�  и терминов, в которых эта картина 
описывается. Речь иде�т как о внедрении, нередко 
просто о «вбросе» новых понятии�  и мемов, так и 
о переформатировании понятии�  известных, на-
полнении их специфическим, угодным власти 
смыслом. «России� ская власть всегда понимала 
патриотизм по-своему – как безоглядное верно-
подданничество» [7, с. 63], – замечает историк 
В.П. Булдаков и весьма убедительно подтверждает 
этот тезис на материале событии�  первои�  мировои�  
вои� ны и революции�  1917 г. На наш взгляд, немало 
основании�  для подтверждения этои�  максимы дае�т 
также современная россии� ская ситуация и модус 
деи� ствии�  нынешнеи�  россии� скои�  власти.
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власти, весьма и весьма отягощают нашу общую 
перспективу.

События последних полутора–двух лет отча-
сти проясняют вопрос о рациональности власти 
и ее�  специфике. Известные и весьма значимые 
изменения в миропорядке, отношениях России с 
миром, особенно с Европеи� ским союзом и США, 
а также с ближаи� шими соседями, подтверждают 
почвенность некоторых наших размышлении� . Ре-
альностью стало изменение тренда глобализации, 
которыи� , если говорить о России, очевидным обра-
зом приостановлен и, возможно, в определе�нных 
сегментах развития повернут вспять. Налицо не 
только серье�зные сдвиги, переопределяющие об-
раз, облик и статус России в мире, но превращение 
геополитики в фактор внутреннеи�  мобилизации. 
Реи� тинги свидетельствуют о едва ли не тотальнои�  
поддержке нового курса населением. И независимо 
от того, насколько эти реи� тинги отражают деи� -
ствительные позиции населения, они стали само-
стоятельным фактором стратификации политиче-
ского поля. Власть укрепилась и, кажется, забыла о 
политических коллизиях 2011–2012 гг. Но укрепи-
лись ли позиции россии� ского государства, стал ли 
более радужным его завтрашнии�  день, особенно 
в длительнои� , стратегическои�  перспективе, – это 
очень большои�  и больнои�  вопрос, нуждающии� ся в 
весьма серье�зном и непредвзятом осмыслении.

Однако исследователю, пытающемуся раз-
глядеть длительную историческую перспективу 
и мыслящему не только реалиями сегодняшнего 
дня, не стоит предаваться унынию. М. Фуко как-то 
заметил, что рассмотрение механизмов власти не 
ставит своеи�  целью показать, что власть и безы-
мянна и всегда оказывается выигрыше [8, с. 245]. 
Французскии�  философ связывал возможность 
ограничить и обуздать власть с фактором сопро-
тивления: «На самом же деле отношения власти 
являются отношениями силы, противостояния-
ми, а, стало быть, они всегда обратимы. И нет от-
ношении�  власти, которые восторжествовали бы 
целиком и полностью и господство которых было 
бы необратимым. Часто говорилось (и критики 
ставили мне это в укор), что я, располагая власть 
везде и всюду, исключаю всякую возможность со-
противления. Как раз наоборот! Я имею в виду, что 
властные отношения с необходимостью вызывают 
сопротивление, каждое мгновение взывают к нему, 
открывают для него возможности, и как раз пото-
му, что существует возможность сопротивления и 
сопротивления реального, власть господствующих 
пытается удерживаться с тем большеи�  силои� , с тем 
большеи�  хитростью, чем сильнее сопротивление. 
Так что я пытаюсь выявить здесь скорее вечную 

адекватно представляет реальность, что держит 
руку на пульсе событии� , что контролирует и регу-
лирует. Но насколько он на самом деле понимает ту 
реальность, которую описывает, опираясь на ста-
тистику и фактуру? Понимание не сводится к на-
бору цифр и фактов. Владение последними – лишь 
условие, предпосылка интеллектуального овладе-
ния реальностью. Куда важнее понимание реально-
сти, способность выработать стратегию развития, 
адекватные и современные алгоритмы и методы 
анализа.

Человек есть то, что он ест, написал когда-то 
Людвиг Феи� ербах. Перефразируя эту знаменитую 
максиму, можно сказать, что власть есть то, что 
она творит. Если хотите, кого и как она «ест». Но 
в какои� -то степени и то, о че�м она мечтает, к чему 
стремится. Нынешняя россии� ская власть весьма 
авторитарна. Авторитаризм – это некии�  тип от-
ношения власти к реальности. Это тип отношения, 
в контексте которого социум рассматривается не 
как сообщество граждан, а скорее как совокуп-
ность подданных или, во всяком случае, объектов 
воздеи� ствия власти. Несомненно, авторитарнои�  в 
своеи�  основе практикои�  является фальсификация 
выборов и сопутствующее еи�  грубое администра-
тивное давление на избирателеи� . Авторитаризмом 
и ревитализациеи�  советизма является и практика 
удушения политическои�  конкуренции ради за-
крепления монополии «партии власти». Проявле-
нием авторитаризма является же�сткии�  контроль 
над электронными СМИ и запрет на появление на 
телевидении определе�нных фигур, позициониру-
ющих себя как оппоненты режима. Откровенно 
авторитарнои�  практикои�  является воздеи� ствие 
исполнительнои�  власти на суды, которое более 
чем очевидно, во всяком случае, в тех делах и про-
цессах, где власть имеет свои интересы. И, несо-
мненно, эманациеи�  авторитарного сознания явля-
ется концентрация внимания общества на фигурах 
одного-двух политических лидеров, которые, если 
говорить о функционировании электорально и 
политически значимых электронных СМИ, полно-
стью выведены из зоны критики.

*  *  *
Складывается впечатление, что чем последо-

вательнее деи� ствует власть в рамках своеи�  логики, 
наращивая мускулы, подавляя и выхолащивая го-
сударственные институты и создавая все�  новые и 
новые гарантии своего выживания, тем дальше она 
отодвигается от реальности и тем больше сужает 
горизонты россии� ского государства и общества. 
Увы, своекорыстие, ограниченность и ментальная 
архаика, разлившая по всем этажам россии� скои�  
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вания власти – это своего рода самопоедание, само-
уничтожение власти, деградация самого властного 
тела, процесс, которыи�  часто иде�т параллельно с 
дирижируемои�  властью деформациеи�  и эрозиеи�  
государственных и общественных институтов и, 
как это ни покажется парадоксальным, автоном-
но от процесса сопротивления. Иными словами, у 
социума, у гражданского общества всегда есть на-
дежда и всегда есть шанс.

и многообразную борьбу, нежели унылое и за-
стывшее господство какого-то обезличивающего 
устрои� ства» [8, с. 289–290]. Но сопротивление, ис-
ходящее из общества, – не единственныи�  фактор, 
лишающии�  власть ореола непобедимости. Огра-
ниченность власти, самонадеянность власти, при-
митивизация ее�  ментальности, о которои�  немало 
было сказано выше, предполагает наличие еще�  
одного аспекта деконструкции и переформатиро-
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