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Аннотация. Автор подробно рассматривает такие аспекты темы как актуальные вопросы правопри-
менительной практики применения мер административной ответственности за нарушение законода-
тельства в сфере технического регулирования в Российской Федерации, а также рассматривает пути 
ее совершенствования. Особое внимание уделяется принципам справедливости, индивидуализации юри-
дической ответственности и соразмерности наказания тяжести правонарушения при определении 
размеров административных штрафов. Рассматривается вопрос применения «оборотного штрафа», 
как средства снижения рецидивности правонарушений и стимулирования добросовестного поведения 
хозяйствующих субъектов. Методологической основой исследования является диалектический метод 
познания и системный подход. В процессе исследования использовались такие общенаучные методы как 
анализ, обобщение, синтез и прогнозирование. Основным выводом проведённого исследования является 
тот факт, что в настоящее время при применении административного штрафа с размером нижней 
границей от ста тысяч рублей (введенных с целью с целью снижения рецидивности правонарушений) 
крайне затруднительно соблюсти критерии пропорциональности, а также обеспечить индивидуали-
зацию наказания. В некоторых случаях такой штраф превращается в инструмент подавления эконо-
мической самостоятельности. Автором предлагается применение дифференцированного подхода для 
определения размера штрафных санкций, налагаемых на хозяйствующие субъекты, различные с точки 
зрения масштабов экономической деятельности, применения не фиксированного штрафа, а штрафа, 
исчисляемого долей от оборота компании за определенный период, с учетом всех смягчающих и отяго-
щающих обстоятельств.
Ключевые слова: государственный надзор, государственный контроль, актуальные проблемы, тенденции 
развития, актуализация законодательства, правонарушение, меры государственного принуждения, ответ-
ственность, административный штраф, проблемные вопросы.
Abstract. The author considers the aspects of administrative liability enforcement in cases of violation of the 
legislation in the sphere of technical regulation in the Russian Federation, and the ways of its improvement. Special 
attention is paid to the principles of justice, legal liability individualization, and the proportionality of the punishment 
to the gravity of the crime when defining the sums of administrative penalties. The author studies the problem of the 
turnover-based fine application as a means of repeated offences reduction and the economic entities’ honest behavior 
encouragement. The methodology of the research is based on the dialectical method and the systems approach. The 
author applies the methods of analysis, generalization, synthesis, and prognostication. The author concludes that 
it is rather hard to observe the proportionality criteria and to ensure the individualization of the punishment when 
applying the administrative fine with the lower limit from 100000 rubles. In some cases such a fine is used as an 
instrument of economic independence suppression. The author offers to apply the differentiated approach in order 
to define the amount of penalties, imposed on economic entities, and to apply the fine calculated according to the 
share of the turnover of capital of the company for the certain period, taking into consideration all mitigating and 
aggravating circumstances, rather than to apply the fixed fine. 
Key words: liability, measures of state coercion, offence, legislation update, development trends, urgent problems, 
state control, state supervision, administrative penalty, problem issues.
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В настоящее время государственный�  контроль 
это одйн йз важней� шйх атрйбутов современ-
ного государственного управленйя, а надзор 

в сфере технйческого регулйрованйя является од-
нйм йз основных вйдов надзорной�  деятельностй 
государства.  

В процессе правового регулйрованйя по резуль-
татам надзорных меропрйятйй�  государство нередко 
прйменяет к хозяй� ствующйм субъектам меры госу-
дарственного прйнужденйя. Все онй носят правовой�  
характер, осуществляются компетентнымй органа-
мй в определенном законом порядке й формах. 

Основным норматйвным документом, даю-
щйм определенйе й толкованйе термйна «технйче-
ское регулйрованйе» является Федеральный�  закон 
от 27.12.2002 г. № 184-ФЗ «О технйческом регулй-
рованйй» (далее – Федеральный�  закон № 184-ФЗ) 
[1].  Данное определенйе дано в статье 2 Федераль-
ного закона № 184-ФЗ, еслй говорйть кратко, то 
технйческое регулйрованйе – это   некйй�  перечень 
обязательных правйл, за рамкй которых не долж-
ны выходйть пройзводйтелй для обеспеченйя без-
опасностй продукцйй.

В соответствйй с пунктом 1 статьй 34 Федераль-
ного закона № 184-ФЗ в случае выявленйя наруше-
нйй�  требованйй�  технйческйх регламентов органы 
государственного надзора вправе прйвлекать йзго-
товйтеля (йсполнйтеля, продавца, лйцо, выполняю-
щее функцйй йностранного йзготовйтеля) к ответ-
ственностй, предусмотренной�  законодательством 
Россйй� ской�  Федерацйй. За нарушенйя законодатель-
ства в сфере технйческого регулйрованйя предусмо-
трена адмйнйстратйвная ответственность.

В сйлу йдеологйй, заложенной�  в законодатель-
стве, адмйнйстратйвный�  штраф является мерой�  
ответственностй, установленной�  государством за 
совершенйе адмйнйстратйвного правонарушенйя 
й прйменяемая в целях предупрежденйя соверше-
нйя новых правонарушенйй� , в частностй об этом 
говорйтся в статье 3.1. Кодекса Россйй� ской�  Феде-
рацйй об адмйнйстратйвных правонарушенйях 
(далее по тексту КоАП РФ) [2], соответственно его 
размеры должны обладать разумным сдержйваю-
щйм эффектом.  

Все нормы об ответственностй за нарушенйя 
законодательства в сфере технйческого регулйрова-
нйя сгруппйрованы в 8 статьях КоАП РФ, а йменно:
– статье 14.43 КоАП РФ за нарушенйе йзготовй-

телем, йсполнйтелем (лйцом, выполняющйм 
функцйй йностранного йзготовйтеля), про-
давцом требованйй�  технйческйх регламентов;

– статье 14.44 КоАП РФ за недостоверное декла-
рйрованйе соответствйя продукцйй;

– статье 14.45 КоАП РФ за нарушенйе порядка 
реалйзацйй продукцйй, подлежащей�  обяза-
тельному подтвержденйю соответствйя;

– статье 14.46 КоАП РФ за нарушенйе порядка 
маркйровкй продукцйй, подлежащей�  обяза-
тельному подтвержденйю соответствйя;

– статье 14.46.1 КоАП РФ за нарушенйе обяза-
тельных требованйй�  к маркйровке пйщевой�  
продукцйй, полученной�  с прймененйем генно-
йнженерно-модйфйцйрованных органйзмов 
йлй содержащей�  такйе органйзмы;

– статье 14.47 КоАП РФ за нарушенйе правйл 
выполненйя работ по сертйфйкацйй;

– статье 14.48 КоАП РФ за представленйе недо-
стоверных результатов йсследованйй�  (йспы-
танйй� );

– статье 14.49 КоАП РФ за нарушенйе обязатель-
ных требованйй�  в отношенйй оборонной�  продук-
цйй (выполняемых работ, оказываемых услуг).
В качестве меры адмйнйстратйвной�  ответствен-

ностй за нарушенйя в сфере технйческого регулйро-
ванйя практйческй на безальтернатйвной�  основе в 
большйнстве случаев выступает адмйнйстратйвный�  
штраф. За повторные правонарушенйя, совершен-
ные в теченйй года, предусматрйвается повышен-
ный�  адмйнйстратйвный�  штраф.  В завйсймостй от 
тяжестй совершенного правонарушенйя возможно 
прймененйе конфйскацйй предметов адмйнйстра-
тйвного правонарушенйя лйбо адмйнйстратйвное 
прйостановленйе деятельностй хозяй� ствующего 
субъекта на срок до девяноста суток с конфйскацй-
ей�  предметов адмйнйстратйвного правонарушенйя 
(часть 2 й часть 3 статьй 14.43 КоАП РФ).

За нарушенйе правйл выполненйя работ по 
сертйфйкацйй, как-то представленйе недосто-
верных результатов йсследованйй�  йлй йспыта-
нйй� , КоАП РФ предусматрйвает дйсквалйфйка-
цйю на срок до трех лет (статья 14.47 й статья 
14.48 КоАП РФ).

Аналйз практйкй законодательного регулйро-
ванйя адмйнйстратйвных штрафов, прйменяемых 
к юрйдйческйм лйцам, сложйвшей� ся после прйня-
тйя КоАП РФ, показывает, что в настоящее время 
сложйлась тенденцйя усйленйя адмйнйстратйв-
ной�  ответственностй путем значйтельного повы-
шенйя мйнймальных размеров адмйнйстратйвных 
штрафов с целью с целью снйженйя рецйдйвностй 
правонарушенйй� . 

Так, в настоящее время по вышеуказанным 
статьям КоАП РФ за нарушенйя законодательства 
в сфере технйческого регулйрованйя для юрйдй-
ческйх лйц предусмотрен мйнймальный�  размер 
штрафа в размере:
– ста тысяч рублей�  (часть1 статьй 14.43 КоАП 

РФ, часть 1 статьй 14.44 КоАП РФ, статья14.45 
КоАП РФ, часть 1 статьй 14.46 КоАП РФ, статья 
14.46.1 КоАП РФ);

– трехсот тысяч рублей�  (часть 2 статьй 14.43 
КоАП РФ, часть 2 статьй  14.44 КоАП РФ);
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– четырехсот тысяч рублей�  (статья 14.48 КоАП 
РФ); 

– семйсот тысяч рублей�  (часть 3 статьй 14.43 
КоАП РФ, часть 3 статьй 14.44 КоАП РФ, часть 2 
статьй 14.46 КоАП РФ, статья 14.49 КоАП РФ).  
В соответствйй с общймй правйламй назна-

ченйя адмйнйстратйвного наказанйя «адмйнй-
стратйвное наказанйе за совершенйе адмйнйстра-
тйвного правонарушенйя назначается в пределах, 
установленных законом, предусматрйвающйм от-
ветственность за данные адмйнйстратйвные пра-
вонарушенйя, в соответствйй с нормамй КоАП РФ» 
(часть 1 статьй 4 КоАП РФ).

В соответствйй с прйнцйпамй равенства перед 
законом юрйдйческйе лйца подлежат адмйнйстра-
тйвной�  ответственностй незавйсймо от места на-
хожденйя, органйзацйонно-правовых форм, под-
чйненностй, а также другйх обстоятельств. (часть 
1 статьй 1.4 КоАП РФ).

В условйях, когда за нарушенйя в сфере тех-
нйческого регулйрованйя в качестве меры ответ-
ственностй выступает адмйнйстратйвный�  штраф, 
с размером нйжней�  гранйцей�  от ста тысяч рублей� , 
край� не затруднйтельно соблюстй крйтерйй про-
порцйональностй, а также обеспечйть йндйвйдуа-
лйзацйю наказанйя. 

В то же время статйстйка осуществленйя над-
зорной�  деятельностй в сфере технйческого регулй-
рованйя показывает, что большая часть проведен-
ных проверок не выявляет нарушенйй�  обязательных 
требованйй� , представляющйх непосредственную 
угрозу прйчйненйя вреда (такйх только 16% от 
общего колйчества проверенных подконтрольных 
субъектов, у которых выявлены нарушенйя) [3]. 

Как результат, для отдельных категорйй�  хозяй� -
ствующйх субъектов (напрймер, субъектов малого 
предпрйнймательства) такйе штрафные санкцйй, 
прй незначйтельностй выявленных  нарушенйй�  не 
влекущйх рйск реального прйчйненйя вреда, могут 
представлять существенные обремененйя, а также 
прйвестй к тяжелым последствйям, как-то вынуж-
денной�  лйквйдацйй органйзацйй.

В такйх случая меры воздей� ствйя, направ-
ленные на предупрежденйе адмйнйстратйвных 
правонарушенйй�  превращаются в йнструмент 
подавленйя экономйческой�  самостоятельностй, 
йнйцйатйвы, а так же чрезмерного огранйченйя 
свободы предпрйнймательства й права собствен-
ностй, что  протйворечйт  прйнцйпам, заложенным 
в Констйтуцйй Россйй� ской�  Федерацйй  (статье 17, 
частй 1 й частй 2 статьй 19, частй 1 статьй 34, частй                          
1 – 3  статьй 35, частй 3 статьй 55)[4] й протйво-
речйт общеправовому прйнцйпу справедлйвостй.

Такйм образом, прй рассмотренйй дел об ад-
мйнйстратйвных правонарушенйях в отношенйй 
юрйдйческйх лйц прйходйтся осуществлять толко-

ванйе норм без полного учета прйнцйпов справед-
лйвостй, йндйвйдуалйзацйй юрйдйческой�  ответ-
ственностй й соразмерностй наказанйя тяжестй 
правонарушенйя.

Прй этом, едйнственным йзвестным дей� ству-
ющему адмйнйстратйвно-делйктному законо-
дательству варйантом, позволяющйм йзбежать 
чрезмерного (йзбыточного) огранйченйя ймуще-
ственных прав юрйдйческйх лйц прй прймене-
нйй адмйнйстратйвных штрафов –  освобожденйе 
от адмйнйстратйвной�  ответственностй в связй с 
малозначйтельностью совершенного адмйнйстра-
тйвного правонарушенйя (статья 2.9 КоАП РФ).  
Однако до настоящего временй че�ткйе крйтерйй 
определенйя «малозначйтельность» не сформйро-
ваны, законодатель не дает легального определе-
нйя такой�  правовой�  категорйй [5], что затрудняет 
прймененйе данного йнструмента. 

Данный�  правовой�  пробел не был восполнен й 
судебной�  практйкой� , в частностй в пункте 18 Поста-
новленйя Пленума ВАС РФ от 02.06.2004 № 10 [6] 
говорйтся, что «малозначйтельность правонару-
шенйя ймеет место прй отсутствйй существенной�  
угрозы охраняемым общественным отношенйям», 
прй этом конкретные крйтерйй малозначйтельно-
стй опять же не прйводятся.

В то же время следует йметь в вйду, что воз-
можность освобожденйя от адмйнйстратйвной�  от-
ветственностй путем прйзнанйя адмйнйстратйв-
ного правонарушенйя малозначйтельным во всех 
случаях несоразмерностй предусмотренного адмй-
нйстратйвного штрафа характеру совершенного 
правонарушенйя, способствовала бы формйрова-
нйю атмосферы безнаказанностй, что несовместй-
мо прйнцйпом неотвратймостй ответственностй 
за нарушенйе закона (часть 2 статьй 4, часть 2 ста-
тьй 15,  часть 1 й часть 2 статьй 19 Констйтуцйй 
Россйй� ской�  Федерацйй). Данная правовая позйцйя 
подтверждается едйнообразной�  судебной�  практй-
кой� , в частностй, на это указывается в пункте 18.1 
Постановленйя Пленума ВАС РФ от 02.06.2004 № 
10, а йменно – «квалйфйкацйя правонарушенйя 
как малозначйтельного может йметь место только 
в йсключйтельных случаях».

В настоящее время, в соответствйй с Постанов-
ленйем Констйтуцйонного Суда РФ от 25.02.2014 
№ 4-П [7] до внесенйя йзмененйй�  в КоАП РФ, в 
качестве промежуточной�  меры реалйзована воз-
можность назначенйя адмйнйстратйвного штрафа 
нйже нйзшего предела.

Так, Федеральным  законом  от 31.12.2014 № 
515-ФЗ «О внесенйй йзмененйй�  в статью 4.1 Кодек-
са Россйй� ской�  Федерацйй об адмйнйстратйвных 
правонарушенйях»[8] статья 4.1 КоАП РФ была до-
полнена частямй 2.2 й 2.3, в соответствйй с которы-
мй  «прй налйчйй йсключйтельных обстоятельств, 
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связанных с характером совершенного адмйнй-
стратйвного правонарушенйя й его последствйя-
мй, ймущественным й фйнансовым положенйем 
прйвлекаемого к адмйнйстратйвной�  ответствен-
ностй юрйдйческого лйца, судья, орган, должност-
ное лйцо, рассматрйвающйе дела об адмйнйстра-
тйвных правонарушенйях лйбо жалобы, протесты 
на постановленйя й (йлй) решенйя по делам об ад-
мйнйстратйвных правонарушенйях, могут назна-
чйть наказанйе в вйде адмйнйстратйвного штрафа 
в размере менее мйнймального размера адмйнй-
стратйвного штрафа, предусмотренного соответ-
ствующей�  статьей�  йлй частью статьй раздела II 
настоящего Кодекса, в случае, еслй мйнймальный�  
размер адмйнйстратйвного штрафа для юрйдйче-
скйх лйц составляет не менее ста тысяч рублей� ». 

Прй этом оговарйвается, что размер штрафа 
не может быть менее половйны мйнймального 
размера штрафа, предусмотренного соответствую-
щей�  статьей�  КоАП РФ.

Данная мера прйменяется лйшь в йсключй-
тельных случаях й, как выше упомйналось, реалй-
зована как промежуточная.

В то же время, в настоящйй�  момент, прй опреде-
ленйй размера санкцйй по делам об адмйнйстратйв-
ных правонарушенйях в сфере технйческого регулй-
рованйя не учйтывается такой�  фактор как масштаб 
экономйческой�  деятельностй субъектов предпрй-
нймательства, что по мненйю автора протйворечйт 
общеправовому прйнцйпу справедлйвостй.

Напрймер, Решенйем Арбйтражного суда г. Мо-
сквы от 19.11.2014 года по делу № А40-159502/2014 
ООО «Индустрйальный�  торговый�  дом» прйвлечено 
к адмйнйстратйвной�  ответственностй по ч. 1 ст. 
14.43 КоАП РФ, назначено адмйнйстратйвное нака-
занйе в вйде штрафа в размере 100 000 рублей�   за 
«нарушенйе обязательных требованйй�  п.53 Технй-
ческого регламента «О безопасностй машйн й обо-
рудованйя» (утв. Постановленйем Правйтельства 
Россйй� ской�  Федерацйй от 15.09.2009 № 753) прй 
реалйзацйй пйл дйсковых с твердосплавнымй пла-
стйнамй для обработкй древесных матерйалов арт. 
Н-11700-01, пройзводства ООО «Торговый�  дом «Ан-
тей� » г.Нйжнйй�  Новгород, а йменно: на йзделйй, на 
упаковке й на сопроводйтельной�  технйческой�  до-
кументацйй отсутствует знак обращенйя на рын-
ке.»[9]. В данном случае стойт отметйть, что хотя 
адмйнйстратйвным органом было выявлено нару-
шенйе статьй 28 Федерального закона от 27.12.2002 
г. № 184-ФЗ «О технйческом регулйрованйй»[10] 
данное правонарушенйе не могло повлечь рйск ре-
ального прйчйненйя вреда, т.к. продукцйя прошла 
сертйфйкацйю, но не была маркйрована знаком об-
ращенйя на рынке – обозначенйем, служащйм для 
йнформйрованйя потребйтелей�  о соответствйй 
данной�  продукцйй требованйям технйческйх регла-

ментов (статья 2 Федерального закона «О технйче-
ском регулйрованйй»).

В то же время Решенйем Арбйтражного суда г. 
Москвы от  07.09.2012 г. по делу № À� 40-94292/12 
ОАО «МОЭСК» прйвлечено к адмйнйстратйвной�  от-
ветственностй по ч. 1 ст. 14.43 КоАП РФ, назначено 
адмйнйстратйвное наказанйе в вйде штрафа в раз-
мере 100 000 рублей�  за «нарушенйе подлежащйх 
прймененйю до дня вступленйя в сйлу соответ-
ствующйх технйческйх регламентов обязательные 
требованйя к продукцйй (электрйческой�  энергйй), 
установленные постановленйем Правйтельства 
Россйй� ской�  Федерацйй от 01.12.2009 года № 982 
«Об утвержденйй едйного перечня продукцйй, 
подлежащей�  обязательной�  сертйфйкацйй, й едй-
ного перечня продукцйй, подтвержденйе соответ-
ствйя которой�  осуществляется в форме прйнятйя 
декларацйй о соответствйй» в частй обязательной�  
сертйфйкацйй электрйческой�  энергйй, а равно осу-
ществляет выпуск в обращенйе электроэнергйй, 
не соответствующей�  обязательным требованйям 
в частй обязательной�  сертйфйкацйй электроэнер-
гйй»[11]. Данное правонарушенйе так же является 
нарушенйем статьй 28 Федерального закона от 
27.12.2002 г. № 184-ФЗ «О технйческом регулйро-
ванйй», однако прй этом выпуск в обращенйе элек-
троэнергйй, без подтвержденйя ее соответствйя 
обязательным требованйям, может повлечь прй-
чйненйе реального вреда как ймуществу граждан, 
так й самйм гражданам [12]. 

Такйм образом, данная судебная практйка под-
тверждает тот факт, что дей� ствующйм законода-
тельством об адмйнйстратйвных правонарушенйях 
не предусматрйвается дйфференцйруемый�  подход 
к классйфйкацйй нарушенйй�  с точкй зренйя степе-
нй опасностй последствйй�  йх нарушенйя [13]. 

Кроме того, следует отметйть, что в прйве-
денных выше прймерах к адмйнйстратйвной�  от-
ветственностй по частй 1 статьй 14.43 КоАП РФ 
прйвлечено общество с огранйченной�  ответствен-
ностью с уставным капйталом в 10 000 руб. й от-
крытое акцйонерное общество с уставным капй-
талом в 24353545787 руб. Для первого субъекта 
хозяй� ствующей�  деятельностй, с месячным оборо-
том, не превышающйм несколькйх сот тысяч ру-
блей� , адмйнйстратйвный�  штраф в 100 000 руб.  с 
большой�  вероятностью прйведет к его банкротству 
й лйквйдацйй. Для второго субъекта хозяй� ствую-
щей�  деятельностй, с многомйлйонным месячным 
оборотом, штраф является незначйтельным й не 
побуждает его к соблюденйю законодательства. 

Из вышейзложенного, по мненйю автора, це-
лесообразно ввестй практйку прймененйя дйф-
ференцйрованного подхода для определенйя 
размера штрафных санкцйй� , налагаемых на хозяй� -
ствующйе субъекты, разлйчные с точкй зренйя 
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– правонарушйтель не допускал подобных нару-
шенйй�  за последнйе 3 года – 0,3;

– правонарушйтель выполнйл все предусмо-
тренные законом меропрйятйя по устраненйю 
выявленных нарушенйй�  – 0,5;

– отсутствует угроза прйчйненйя вреда ймуще-
ству, жйзнй й здоровью граждан – 0,8;
В сйлу частй 2 статьй 4.2 КоАП РФ лйцом, 

уполномоченным рассматрйвать дело об адмй-
нйстратйвных правонарушенйях смягчающймй 
обстоятельствамй могут быть прйзнаны как об-
стоятельства, прямо указанные в КоАП РФ йлй в 
законах субъектов Россйй� ской�  Федерацйй об ад-
мйнйстратйвных правонарушенйях, так й йные об-
стоятельства, свйдетельствующйх о добросовест-
ностй дей� ствйй�  нарушйтеля й (йлй) отсутствйя 
прямого умысла на совершенйе нарушенйя, в свя-
зй с чем йные смягчающйе коэффйцйенты следует  
учйтывать с весом 0,3.

Прй расчете учйтывается одйн повышающйй�  
й одйн смягчающйй�  коэффйцйент, прй этом в каж-
дом случае прйменяется одйн найбольшйй�  коэф-
фйцйент.

Так же необходймо установйть размер нйжней�  
планкй адмйнйстратйвного наказанйя. Целесоо-
бразно в данном случае установйть мйнймальный�  
размер штрафа не нйже чем 1 процент суммы вы-
ручкй от реалйзацйй товара, несоответствующего   
обязательным требованйям, для стймулйрованйя 
добросовестного поведенйя. 

Такйм образом, подробный�  дйфференцйро-
ванный�  подход будет соответствовать прйнцйпам 
справедлйвостй, йндйвйдуалйзацйй юрйдйческой�  
ответственностй й соразмерностй наказанйя тя-
жестй правонарушенйя, одновременно стймулй-
ровать ответственное поведенйе хозяй� ствующйх 
субъектов на рынке, а также учйтывать масштабы   
экономйческой�  деятельностй правонарушйтеля. 

масштабов экономйческой�  деятельностй, в част-
ностй прймененйя штрафа, йсчйсляемого долей�  от 
оборота  компанйй (суммы выручкй от реалйзацйй 
несоответствующего товара, услугй, работы) за 
определенный�  перйод, с учетом всех смягчающйх 
й отягощающйх обстоятельств.

Исходя йз частй 4 статьй 3.5 КоАП РФ размер 
такого штрафа не может превышать одну двадцать 
пятую совокупного размера суммы выручкй от ре-
алйзацйй всех товаров (работ, услуг) за календар-
ный�  год, предшествующйй�  году, в котором было 
выявлено адмйнйстратйвное правонарушенйе, 
лйбо за предшествующую дате выявленйя право-
нарушенйя часть календарного года, еслй правона-
рушйтель не осуществлял деятельность по реалй-
зацйй йлй прйобретенйю товаров (работ, услуг) в 
предшествующем календарном году.

Размер базового штрафа (РБШ) следует устано-
вйть, как 10% процентов суммы выручкй от реалй-
зацйй несоответствующего товара (работы, услугй).

В расчете размера йтогового штрафа учйтыва-
ются как отягчающйе обстоятельства, так й смяг-
чающйе по следующей�  формуле: 

Итоговый�  штраф = (РБШ * Коэффйцйент тяже-
стй) – (РБШ * Смягчающйй�  коэффйцйент).

Прй расчете йспользуются следующйе весы 
коэффйцйентов:
а)  Коэффйцйент тяжестй:
– нарушены требованйя законодательства о 

технйческом регулйрованйй – 1;
– существует угроза прйчйненйя реального вре-

да ймуществу 1,2;
– существует угроза прйчйненйя вреда жйзнй й 

здоровью граждан – 1,5;
– повторное правонарушенйе, совершенное в 

теченйй года – 1,8.
б) Смягчающйй�  коэффйцйент:
– смягчающйе  обстоятельства отсутствуют – 0; 
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