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Трунцевский Ю.В.

АНТИКОРРУПЦИОННОЕ ПРАВО СОВРЕМЕННОЙ АВСТРАЛИИ

ПОЛИЦИЯ И ПРОБЛЕМЫ 

ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ КОРРУПЦИИ

Аннотация: В статье отмечается, что антикоррупционные законы обе-
спечивают благосостояние государств и компаний по всему миру. Австралия 
занимает 9 место в рейтинге Transparency International по Индексу восприя-
тия коррупции. Согласно некоторым законам Штатов и Территорий, лицо 
не будет виновным в совершении преступления, если это лицо может дока-
зать, что преступление было осуществлено под давлением (включающее в 
себя достаточные основания полагать, что угроза будет реализована) или в 
ответ на обстоятельства внезапной или непредвиденной чрезвычайной си-
туации. Если выгода от взятки незначительна, преследование может быть 
не начато. Корпорация не будет признана виновной в совершении преступле-
ния, если она может доказать, что проявила должную осмотрительность 
для предотвращения действий, одобрения или разрешения. Австралийская 
Федеральная Полиция имеет право подать заявку на проникновение на объ-
ект права собственности и конфискацию денежных средств или имущества. 
Методологическую основу статьи составили современные достижения тео-
рии познания. В процессе исследования применялись общефилософский, тео-
ретический, общефилософские методы (диалектика, системный метод, ана-
лиз, синтез, аналогия, дедукция, наблюдение, моделирование), традиционно 
правовые методы (формально-логический), а также методы, используемые 
в конкретно-социологических исследованиях (статистические, экспертные 
оценки и др.). Основной вывод, который сделан по итогам исследования, со-
стоит в том, что в настоящее время для обеспечения правопорядка в сфере 
экономки необходимо совершенствовать формы и методы противодействия 
коррупции. Основным вкладом, который сделан авторами в настоящей ста-
тье это необходимость развития правового регулирования безопасности 
экономики. Новизна статьи заключается в разработке предложений по раз-
витию форм и методов государственного регулирования экономики, а также 
создание правовых и организационных гарантий противодействия коррупции 
в сфере экономике. 

Ключевые слова: Коррупция, противодействие, право, закон, чиновник, 
ответственность, благосостояние, индекс, вина, должность.

Review: The author notes that anti-corruption laws ensure the prosperity of states 
and companies all over the world. Australia is ranked ninth in the Corruption Percep-
tion Index of the Transparency International. According to the laws of some States 
and Territories, the person is not found guilty of the crime if this person can prove 
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В условиях постоянно возрастаю-
щей глобальной бизнес-среды, 
антикоррупционные законы ста-

новятся критическими для благососто-
яния государств и компаний по всему 
миру [4]. Там, где экономика еще толь-
ко развивается, антикоррупционные 
законы имеют существенное значение 
для обеспечения репутации ведения 
бизнеса [7]. В ряде стран приняты за-
коны, регулирующие ведение бизнеса 
компаниями, как отечественными, так и 
зарубежными. Примером того являют-
ся США и Великобритании (FCPA 1977 
и UKBA 2010 соответственно).

Закон Великобритании о взяточни-
честве (UK Bribery Act), который всту-
пил в силу в апреле 2011 г., признается 
одним из самых жестких антикорруп-
ционных законов в мире. В отличие 
от аналогичного американского зако-
на – US Foreign Corrupt Practices Act 
1977 (FCPA), английский закон направ-
лен на противодействие коррупции, как 
в государственном масштабе, так и на 
уровне частных компаний [8].

Инвесторы и многонациональные 
корпорации, которые намерены вести 
бизнес или участвовать в финансовых 
операциях за рубежом, должны учиты-
вать любые антикоррупционные нормы 
в их родной стране, а также в юрисдик-
ции, где они будут вести бизнес. Крайне 
важно для компаний знать казалось-бы 
безобидные правила своих действий, 
таких, например, когда платить за чей-
то чужой билет на самолет может быть 
разрешено в одной стране, но запре-
щено в другой. Компании могут не до-
пустить неприятных ситуаций путем 
внедрения строгих программами вну-
треннего контроля и проведения про-
цедуры надлежащей осмотрительно-
сти, дознания и следствия, и обучение 
персонала. Такие действия помогут 
минимизировать риск уголовной, адми-
нистративной и/или гражданской ответ-
ственности за нарушения антикорруп-
ционного законодательства.

Согласно Индексу восприятия кор-
рупции Transparency International за 
2015 г. самыми миролюбивыми в Гло-

that the crime had been committed under pressure (with the reality of the threat) or 
as a response to a sudden or unforeseen situation. If the benefit of the graft is small, 
prosecution may not be launched. The corporation won’t be found guilty of the crime, 
if it can prove that it had acted with a due prudence to prevent the actions, approve 
or allow. The Australian Federal Police has the right to apply for entry to the object 
of property and confiscation of money or property. The author applies general philo-
sophical and theoretical methods (dialectics, the systems method, analysis, synthe-
sis, analogy, deduction, observation, and modeling), traditional legal methods (formal 
logical), and specific sociological methods (statistical, expert assessments, etc.). The 
author concludes that at present, in order to ensure legality in the economic sphere, 
it is necessary to improve forms and methods of corruption prevention. The author 
states the necessity to develop legal regulation of economic safety. The novelty of 
the study lies in the proposals about the development of forms and methods of state 
regulation of the economy and legal and organizational guarantees of corruption pre-
vention in the economic sphere.

Keywords: Index, prosperity, responsibility, official, law, right, prevention, corrup-
tion, guilt, position.
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бальном индексе мира за 2015 год 
признаны следующие страны: Ислан-
дия, Дания, Австрия, Новая Зеландия, 
Швейцария, Финляндия, Канада, Япо-
ния, Австралия и Чехия [3]. 

Австралия занимает 9 место в 
рейтинге международной организа-
ции по борьбе с коррупцией Trans-
parency International по Индексу вос-
приятия коррупции.

Австралия ратифицировала анти-
коррупционные конвенции ОЭСР и 
Конвенции ООН против коррупции [5, 
6]. Она является членом антикорруп-
ционной инициативы АБР / ОЭСР по 
странам Азии и Тихоокеанского ре-
гиона, Группы разработки финансо-
вых мер борьбы с отмыванием денег 
(ФАТФ) и Группы по борьбе с отмыва-
нием денег [1].

Австралия оперирует двумя право-
выми системами: Штатов / Территорий 
и Федеральной. 

Законодательство Штатов и Терри-
торий в преступной сфере относит к 
преступлению как активное, так и пас-
сивное личное взяточничество и под-
куп должностных лиц Штатов и Терри-
торий [2].

В добавление к правонарушениям, 
выделяемых законодательством, в не-
которых Штатах выделяют преступле-
ния взяточничества должностных лиц, 
основанные на общем праве. Этот 
вид правонарушений разрабатывался 
в течение многих лет через судебные 
решения, хотя, по всей видимости, на 
него в последнее время не полагались.

Уголовный кодекс 1995 г. – это Фе-
деральное законодательство, которое 
относит к преступлению взяточниче-
ство публичных должностных лиц ино-
странного государства и публичных 
должностных лиц Содружества.

Согласно некоторым законам Шта-
тов и Территорий, лицо не будет ви-
новным в совершении преступления, 
если это лицо может доказать, что 
преступление было осуществлено под 
давлением (включающее в себя доста-
точные основания полагать, что угроза 
будет реализована) или в ответ на об-
стоятельства внезапной или непред-
виденной чрезвычайной ситуации. В 
каждом случае поведение должно быть 
разумным ответом на угрозу или чрез-
вычайную ситуацию.

В большинстве Штатов и Террито-
рий, прямо указано, что оправданием 
не является утверждение, что получе-
ние, вымогательство, предложение или 
предоставление любого ценного возна-
граждения – это общепринятая норма 
в торговле, бизнесе или роде занятия. 
Однако, если выгода незначительна, 
преследование может быть не начато.

На Федеральном уровне, в соот-
ветствии с Уголовным кодексом, кор-
порация преследуется потому, что, 
действия, противоречащие закону, 
были одобрены или разрешены (пря-
мо или негласно) высокопоставлен-
ным управленческим агентом, корпо-
рация не будет признана виновной в 
совершении преступления, если она 
может доказать, что проявила долж-
ную осмотрительность для предот-
вращения действий, одобрения или 
разрешения. Это, как правило, свя-
зано с поддержанием и реализацией 
корпорацией программ соблюдения 
законодательных требований и анти-
коррупционной политики.

Согласно законодательным актам 
Штата и Территории, лицо не несет 
уголовной ответственности за престу-
пление, если оно осуществляется под 
давлением или в ответ на обстоятель-
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ства внезапной или непредвиденной 
чрезвычайной ситуации.

Уголовное преследование за под-
куп публичного должностного лица ино-
странного государства запрещено, если 
выгода или преимущество было разре-
шено или требуется согласно законам, 
регулирующим деятельность публич-
ного должностного лица иностранного 
государства. Этого недостаточно, что-
бы продемонстрировать, что получение 
данной выгоды или преимущества со-
гласуется с бизнес-культурой.

Уголовный кодекс содержит защиту 
вознаграждений за содействие в раз-
деле 70.4. Оплата за содействие – это 
несущественная плата публичному 
должностному лицу иностранного госу-
дарства для осуществления рутинных 
правительственных действий незначи-
тельного характера.

«Рутинные правительственные дей-
ствия» не включают в себя решение ут-
вердить или продолжить новый бизнес, 
и лицо, получающее платеж, не нужда-
ется в законном праве на оплату этой 
защиты, которое доступно.

Юридическое или физическое 
лицо, осуществляющее оплату содей-
ствия, должно прописывать, что опла-
та будет осуществлена в кратчайшие 
сроки после получения выгоды, в за-
писи должна быть отражена сумма 
оплаты, дата, на которую были осу-
ществлены действия, наименование 
соответствующего публичного долж-
ностного лица иностранного государ-
ства, сведения о рутинном правитель-
ственном действии, которое было за-
прошено для ускорения или обеспе-
чения действий, и содержать подпись 
или другие средства идентификации 
личности публичного должностного 
лица иностранного государства.

Несоблюдение точных требований 
приведет к недоступности защиты.

Трудности этой защиты включают 
выявление точного получателя пла-
тежа, а также определение, была ли 
оплата несущественна.

Если записи о платежах по содей-
ствию утеряны или уничтожены из-за 
действий третьих лиц, над которыми 
физическое или юридическое лицо не 
имеет контроля, физическое или юри-
дическое лицо должно доказать, что 
утраченные или уничтоженные запи-
си не могли быть разумно защищены. 
Если это доказано быть не может, за-
щита не будет доступна.

Также защита распространяется, если 
преследование начато более чем через 
семь лет после совершения действий.

В большинстве законов Штата и 
Территории руководители и сотрудники 
корпорации, которые согласились или 
были вовлечены в совершение пре-
ступления корпорацией, также могут 
быть привлечены к ответственности. 
Кроме того, руководители или сотруд-
ники также могут быть привлечены к 
ответственности, если они помогают, 
содействуют, рекомендуют, обеспечи-
вают, подстрекают или побуждают к со-
вершению преступления. В некоторых 
Штатах и Территориях преступлением 
так же считается сговор или попытка 
совершения преступления.

На Федеральном уровне, в соот-
ветствии с Уголовным кодексом, руко-
водитель или сотрудник корпорации 
может быть привлечен к ответствен-
ности за преступление, совершенное 
корпорацией, если руководитель или 
сотрудник помогает, содействует, реко-
мендует, обеспечивает или побуждает 
к совершению преступления или орга-
низует сговор для совершения престу-
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пления. Руководитель или сотрудник 
также должны иметь в виду, что его или 
ее поведение может привести к совер-
шению преступления. Этого не будет 
достаточно, если руководителю или со-
труднику не удалось зародить соответ-
ствующую корпоративную культуру.

Кроме того, Закон о корпорациях 
2001 накладывает обязанности добро-
совестности на руководителей и со-
трудников корпораций (статья 181) и 
препятствует использованию инфор-
мации или своего положения ненад-
лежащим образом для получения пре-
имущества для себя или для кого-то 
еще (статьи 182 и 183). Если действия 
руководителя или сотрудника корпо-
рации противоречат этим обязанно-
стям и обязательствам, то им может 
быть предписана выплата штрафа. 
Кроме того, в соответствии со статьей 
184 Закона о корпорациях 2001, если 
действия руководителя или сотрудни-
ка корпорации безрассудны или созна-
тельно нечестны, руководитель или 
сотрудник может совершить уголовное 
преступление.

Для полноты, Закон о конкуренции 
и защите прав потребителей 2001 уста-
навливает уголовную ответственность 
за целый ряд действий, включая фик-
сацию цен, раздел рынка или другие 
нарушения при картельных сговорах, 
которые могут привести к наложению 
существенных штрафов.

Наказания, в соответствии с закона-
ми Штатов и Территорий, не являются 
единообразными. Тем не менее, физи-
ческие лица, признанные виновными в 
преступлениях подкупа, как правило, 
несут ответственность максимум от 
трех до 10 лет лишения свободы или 
штраф. Юридические лица, признан-
ные виновными в преступлениях под-

купа, караются существенными штра-
фами, максимум которых, обычно, со-
ставляет между 220,000 и 700,000 ав-
стралийских долларов (около 204,300 и 
650,000 американских долларов), хотя 
в определенном Штате, наказание мо-
жет быть неограниченным. Кроме того, 
в некоторых Штатах и Территориях фи-
зическим и юридическим лицам также 
может быть предписано возвращение 
суммы полученной выгоды.

В соответствии с Федеральным за-
коном, физические лица, которые при-
знаны виновными, согласно разделу 70 
Уголовного кодекса, в подкупе публич-
ного должностного лица иностранного 
государства будут нести ответствен-
ность в виде лишения свободы (мак-
симум 10 лет) или штрафа в размере 
не более 1,7 млн. австралийских дол-
ларов (около 1,58 млн. американских 
долларов), либо и то, и другое.
• Юридические лица, признанные ви-

новными в подкупе публичного долж-
ностного лица иностранного государ-
ства, будут нести ответственность в 
виде штрафов, которые больше:

• 17 млн. австралийских долларов (око-
ло 15,8 млн. американских долларов)

• тройной стоимости какой-либо вы-
годы, которую юридическое лицо 
непосредственно или косвенно по-
лучило, и это обоснованно отнесено 
к действиям, составляющим престу-
пление (в том числе действия любо-
го связанного юридического лица) 

• если суд не может определить стои-
мость выгоды, 10 процентов годового 
оборота компании в течение 12 меся-
цев, предшествующих преступлению.
В соответствии с разделом 141 Уго-

ловного кодекса, физические и юриди-
ческие лица, признанные виновными в 
нечестном предоставлении или пред-

DOI: 10.7256/2222-1964.2016.1.17844
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ложении предоставления выгоды пу-
бличному должностному лицу Содру-
жества, или публичное должностное 
лицо Содружества, признанное вино-
вным в получении или заинтересован-
ности в выгоде, будут подвергаться на-
казаниям, тем же, что и в отношении 
подкупа публичного должностного лица 
иностранного государства.

Наказания за попытку совершить 
преступление, в соответствии с разде-
лом 70 или разделом 141 Уголовного 
Кодекса, или пособничество, склоне-
ние, консультационное обеспечение 
или попытку совершения таких престу-
плений или вступление в сговор о со-
вершении таких преступлений являют-
ся такими же, как и наказания за пер-
вичные преступления, за исключением 
случая подстрекательства. Для под-
стрекательства (настойчивое призыва-
ние человека к совершению преступле-
ния) наказание в виде лишения свобо-
ды на срок не более пяти лет, штраф 
в размере не более 51,000 австра-
лийских долларов (около 47,400 аме -
риканских долларов) или и то, и дру-
гое. Юридические лица, признанные 
виновными в этом преступлении, мо-
гут быть подвергнуты максимальному 
штрафу в размере 255,000 австралий-
ских долларов (примерно 237,000 аме -
риканских долларов).

В соответствии с разделом 142, на-
казанием за предоставление, предло-
жение или обещание, или получение 
коррупционной выгоды в отношении 
публичного должностного лица Содру-
жества является максимум пять лет ли-
шения свободы или штраф в размере 
не более 51,000 австралийских долла-
ров (около 47,400 американских долла-
ров) или и то, и другое. Юридические 
лица, признанные виновными в таком 

преступлении, могут быть подвергну-
ты максимальному штрафу в размере 
255, 000 австралийских долларов (при-
мерно 237,000 американских долларов).

Наказания за попытку совершить 
преступление, в соответствии с разде-
лом 142, или пособничество, склонение, 
консультирование, обеспечение или по-
пытку совершения таких преступлений 
или вступление в сговор о совершении 
таких преступлений являются такими 
же, как и наказания за первичные пре-
ступления, за исключением случая под-
стрекательства. Для подстрекательства 
предусмотрено наказание для физиче-
ского лица в виде лишения свободы на 
срок не более трех лет, штраф в разме-
ре не более 30,600 австралийских дол-
ларов (около 28,400 американских дол-
ларов) или и то, и другое. Юридические 
лица, признанные виновными в таком 
преступлении, могут быть подвергну-
ты максимальному штрафу в размере 
153,000 австралийских долларов (при-
мерно 142,100 американских долларов).

Раздел 400 Уголовного кодекса 
предусматривает состав преступления, 
если человек имеет дело с денежными 
средствами или имуществом, которые 
могут быть рассмотрены в качестве до-
ходов от преступлений, или могут стать 
инструментом преступления.

Уголовный кодекс расширяет воз-
можности Австралийской Федераль-
ной Полиции по расследованию и пре-
следованию австралийских компаний, 
подозреваемых в причастности к даче 
взятки иностранному должностно-
му лицу. В соответствии с Законом о 
преступлениях 1914 и Законом о до-
ходах от преступлений 2002, Австра-
лийская Федеральная Полиция имеет 
право подать заявку на правомочие 
на проникновение на объект права 
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собственности и, в некоторых обсто-
ятельствах, конфискацию денежных 
средств или имущества. Кроме того, 
в соответствии с Законом о доходах 
от преступлений 2002, Австралийская 
Федеральная Полиция также может 

прибегать к аресту активов, запрети-
тельным приказам, или распоряжению 
о конфискации денежных средств или 
имущества, подозреваемых в том, что 
они являются доходами или инстру-
ментами преступления.
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