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Налоговое стимулироваНие  
иНвестициоННой деятельНости  
в сельском хозяйстве ПеНзеНской области

Аннотация. Предметом исследования являются экономические отношения и механизм функционирова-
ния налоговых инструментов в сельском хозяйстве.Объектом исследования является система налогоо-
бложения в аграрном секторе экономики Пензенской области.Налоговая система играет огромную роль 
в развитии всех секторов народного хозяйства, в том числе и аграрной отрасли. Особое значение здесь 
отводится возможности применения различных налоговых инструментов с целью поддержки иннова-
ционно-инвестиционной активности организаций. Авторами проведен анализ структуры уплачивае-
мых налогов в регионе, доли налоговых платежей сельскохозяйственных организаций в составе доходов 
бюджета Пензенской области, полнота уплаты налогов. Проведены расчеты налоговой нагрузки по не-
скольким методикам, что позволяет оценить уровень налогового бремени сельхозорганизаций. Авторы 
подробно рассматривают такие аспекты темы, как совершенствование налогового законодательства, 
а именно: создание системы налоговых преференций, способствующих формированию и рациональному 
использованию организациями внешних источников финансирования инвестиционной и инновационной 
деятельности. В работе использованы абстрактно-логический, монографический, статистико-эко-
номический, графический, математический и другие методы экономических исследований. Определено 
значение такого налогового инструмента, как возвратное налоговое финансирование. Использование 
механизма возвратного налогового финансирования будет являться с одной стороны дополнительной 
налоговой льготой для инвестора, а с другой, будет обеспечивать развитие инфраструктуры сельских 
территорий, что также будет способствовать реализации федеральных целевых программ.
Ключевые слова: налоговая система, инвестиционная активность, структура налогов, налоговая на-
грузка, налоговые инструменты, налоговые преференции, инвестиционный проект, возвратное налого-
вое финансирование, налоговое возмещение, целевая программа.
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Review. The subject of the research is the economic relations and functioning mechanism of tax tools in the 
agricultural sector. The object of the research is the taxation system in the agricultural sector of the Penza 
Region. Taxation system plays a very important role in the development of all sectors of national economy 
including agriculture. Special emphasis is made on the possibility of application of tax instruments for 
supporting innovative investment activity of enterprises. The authors have analyzed the structure of the taxes 
payable in the region as well as the share of tax payments made by agricultural organizations into the budget 
of the Penza region and tax payment completeness. The authors have also calculated the tax burden based on 
several methods which allows to evaluate the level of the tax burden of agricultural organizations. The authors 
examine such aspects of the topic as improving tax legislation, in particular, creation of the system of tax 
preferences encouraging formation and rational implementation of external sources of finances of investment 
and innovation activities by organizations. In the course of their research the authors have used the abstract-
logic, monographic, statistical-economic, graphical, mathematical and other methods of economic research. 
They have defined the value of such tax tool as returnable tax financing. According to the authors, on the one 
hand, implementation of returnable tax financing will be an additional tax rebate for an investor, and on the 
other hand, it will contribute to the development of the infrastructure of rural areas which will, in its turn, 
encourage a successful implementation of federal target programs.
Keywords: returnable tax financing, investment project, tax preferences, tax tools, tax burden, structure of 
taxes, investment activity, tax system, tax compensation, target program.

роль налоговой системы в поддержке ин-
новационно-инвестиционной активно-
сти организаций заключается в создании 

условий для спроса на инновационную продук-
цию, для модернизации, то есть для активизации 
вложения инвестиций в новые продукты, техно-
логии. Налоговая система не должна создавать 
препятствий для предложения инноваций – де-
ятельности налогоплательщиков, направленной 
на внедрение в производственные процессы ре-
зультатов научных исследований и опытно-кон-
структорских работ, приводящих к увеличению 
производительности труда [2].

Сельскохозяйственные товаропроизво-
дители Пензенской области уплачивают раз-
личные налоги, в зависимости от выбранной 
системы налогообложения, в федеральный, ре-
гиональный и местный бюджеты. К основным 
видам налогов относятся: налог на добавлен-
ную стоимость, налоги на прибыль, налог на 
землю, единый сельскохозяйственный налог 
и  другие. Суммы уплаченных за отчетный пе-
риод налогов, а также суммы задолженности по 
налогам и сборам содержатся в справке о нало-
гах и сборах годовой бухгалтерской финансо-
вой отчётности.

По данным министерства сельского хозяй-
ства Пензенской области кредиторская задол-
женность сельскохозяйственных организаций 
к 2013 году в разрезе статьи по налогам и сборам 
возросла до 309,4 млн. руб. Так, в 2011 году за-
долженность по налогам составляла 250 млн. 
руб., что в общей сумме кредиторской задолжен-
ности составляло примерно 4,8%. В 2012 году 
задолженность по налогам и сборам составляла 
119,4 млн. руб. (в общей сумме кредиторской 
задолженности 2,2%). Следует отметить, что 
в 2013 году по отношению к 2012 году задолжен-
ность по налогам и сборам в общей сумме кре-
диторской задолженности увеличилась на 1,5% 
или на 190 млн. руб. (рисунок 1). Структура 
полноты уплаты начисленных налогов и сборов 
в 2013  году представлена без НДС, так как со-
отношение удельного веса НДС по сравнению 
с другими налогами искажает графическое вос-
приятие рисунка.

Полнота уплаты налогов и сборов по годам 
варьирует (Рисунок 2). Так, наименьшая соби-
раемость наблюдалась в 2009 году (84,2%), наи-
большая – в 2009 году (109,9%), что означает 
превышение фактически уплаченных налогов над 
начисленными. Это можно объяснить тем, что 
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кроме текущих платежей предприятия выплачива-
ют долги по налогам за предыдущие годы, т. е. су-
ществует реструктуризированная задолженность.

В 2013 году сельскохозяйственные то-
варопроизводители Пензенской области 
перечислили налогов, сборов и других обя-
зательных платежей в размере 3893,1млн. 
руб., что в 1,6 раза больше, чем в 2011 году 

(таблица 1).
Данные таблицы 1 свидетельствуют 

о  большом значении налоговых платежей 

сельскохозяйственных организаций в соста-
ве налоговых доходов Пензенской области. 
На протяжении всего рассматриваемого пе-
риода данный показатель имеет тенденцию 
к увеличению. Так, в 2013 году налоги, сборы 

Рисунок 1. Структура начисленных и уплаченных налогов и сборов в 2013 г. (без НДС), млн. руб. Структура 
начисленных и уплаченных налогов и сборов в 2013 г. (без НДС), млн. руб.

Источник: Данные сводного годового отчета Министерства сельского хозяйства Пензенской области о фи-
нансово-экономическом состоянии товаропроизводителей агропромышленного комплекса за 2013 г.

Рисунок 2. Полнота уплаты налогов и сборов в 2005-2013 гг..
Источник: Данные сводного годового отчета Министерства сельского хозяйства Пензенской области о фи-
нансово-экономическом состоянии товаропроизводителей агропромышленного комплекса за  2005–2013гг.
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и другие обязательные платежи, перечисля-
емые сельскохозяйственными организация-
ми, составляют 19,06% от общей величины 
налоговых доходов бюджета.

Проанализируем структуру налоговых 
платежей сельскохозяйственных предприя-
тий за 2011–2013 гг. (Рисунок 3).

Из рисунка 3 видно, что наибольший 
удельный вес в структуре налоговых пла-
тежей занимает налог на добавленную сто-
имость, что составляет 79,3% от всех на-

логовых платежей. Разница между НДС, 
начисленному по реализованной продукции 
по ставке 10% и НДС, оплаченному постав-

Рисунок 3. Структура налоговых платежей в сельскохозяйственных  
организациях Пензенской области за 2011–2013 гг., %

Источник: Данные сводного годового отчета Министерства сельского хозяйства Пензенской области о фи-
нансово-экономическом состоянии товаропроизводителей агропромышленного комплекса за 2011–2013 гг.

Таблица 1. Структура налоговых платежей сельскохозяйственных  
организаций в составе доходов бюджета Пензенской области, млн. руб.

годы доходы бюдже-
та Пензенской 

области*

Налоговые 
доходы бюдже-
та Пензенской 

области*

из них уплаче-
но  налогов с/х 

организациями**

удельный вес на-
логовых доходов 
 в составе дохо-

дов  бюджета 
Пензенской 
области, %

удельный вес на-
логовых платежей 
с/х организаций 
в составе нало-
говых доходов 

Пензенской 
области, %

2006 16018,1 7662,4 949,4 47,84 12,39
2007 22514,7 10536,6 1016,8 46,80 9,65
2008 25864,8 11640,1 1765,6 45,00 15,17
2009 29129,8 12500,2 1830,5 42,90 14,72
2010 33216,8 16030,4 2008,9 48,30 12,53
2011 36 559,0 16284,4 2433,6 44,54 14,9
2012 41 350,6 19063,4 3388,2 46,10 17,77
2013 40 514,8 20426,6 3893,1 50,42 19,06

2013 г. 
в % к 
2012 г.

97,98 107,15 114,9 4,32 1,29

*Источники: Законы Пензенской области об исполнении бюджета Пензенской области за 2011, 
2012, 2013 годы.

**Данные сводного годового отчета Министерства сельского хозяйства Пензенской области 
о финансово-экономическом состоянии товаропроизводителей агропромышленного комплекса за  
2011 г., 2012 г., 2013 г.
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щикам в фактической стоимости 18% ока-
зывается, на первый взгляд, «выгодной» для 
финансово устойчивых сельскохозяйствен-
ных организаций, так как они являются ос-
новными покупателями средств производ-
ства. Например, по сельскохозяйственным 
организациям, входящим в структуру агро-
холдингов весь начисленный НДС в послед-
ние годы принимался к возмещению из бюд-
жета, т. е. в структуре налоговых платежей 
его удельный вес составил 0%. Однако на 
практике возмещение из бюджета для сель-
скохозяйственного товаропроизводителя 
проходит очень сложно и  продолжительно 
по времени. Это связано с тем, что необхо-
димо документально подтвердить право-
мерность заявляемых налоговых вычетов.

Для сельскохозяйственных организаций 
(в которых не хватает собственных средств 
на модернизацию и ремонт техники, обору-
дования, зданий, приобретения средств для 
защиты растений) НДС иногда достигает 
в  удельном весе всех налоговых платежей 
до 60%. Однако, как известно, начисленные 
и  вовремя неуплаченные суммы налогов 
приводят к росту штрафных санкций и пени, 
что еще больше усугубляет тяжелое положе-
ние сельскохозяйственных организаций. 

Налог на доходы физических лиц 
(НДФЛ) занимает второе место, после НДС, 
в общей структуре уплаченных налогов. 

По итогам 2013года было уплачено 
в  пользу этого налога 405 млн. руб. Объем 
уплаты НДФЛ на протяжении всего рас-
сматриваемого периода имеет тенденцию 
к увеличению. Для примера, в 2013 году 
было сделано больше отчислений по НДФЛ 
на 19,4 млн. руб. по сравнению с 2012 и на 
128,1 млн. руб. в сравнении с 2011 годом. 
Увеличение НДФЛ за анализируемый пери-
од свидетельствует о росте уровне оплаты 
труда в сельскохозяйственных организаци-
ях области.

Налог на прибыль исчисляют и упла-
чивают все сельскохозяйственные орга-
низации, применяющие общий режим 
налогообложения, получающие прибыль 
от реализации продукции, полученной от 

несельскохозяйственной деятельности. 
При мером такой деятельности является, 
например, сдача в аренду помещений под 
склад, оказание услуг на сторону, продажа 
вторично переработанной продукции: сыра 
или колбасы. Так, в 2013 году сельскохозяй-
ственными организациями области было 
уплачено 13,1 млн. руб., что практически 
в 2 раза меньше, чем в 2011 году. 

Единый сельскохозяйственный налог 
(ЕСХН), введен Федеральным законом от 
11.11.2003 г. № 147-ФЗ «О внесении измене-
ний в главу 26.1 части второй Налогового 
Кодекса Российской Федерации и некото-
рые другие акты законодательства Россий-
ской Федерации». При переходе на ЕСХН 
значительно сокращается объем налоговой 
отчетности, а следовательно, уменьшаются 
затраты на ее формирование и снижают-
ся налоговые риски, связанные с допускае-
мыми ошибками при исчислении большо-
го количества налогов и соответственно 
уменьшается сумма начисленных пеней 
и штрафов. 

Так, сельскохозяйственные предпри-
ятия Пензенской области активно ис-
пользуют этот налоговый инструмент. Он 
предполагает:

•	 снижение	 суммы	 начисляемых	
налогов;

•	 уменьшение	налогового	бремени	для	
слабых хозяйств;

•	 растягивается	 срок	 уплаты,	 т.	 к.	
ЕСХН уплачивается 1 раз в год, а первые 
полгода работы предприятия являются 
затратными;

•	 упрощение	ведения	бухгалтерии;
•	 возможность	 выбора	 выгодного	 ре-

жима уплаты налогов.
В 2013 году плательщиком ЕСХН яви-

лось 191 предприятие, что составляет 68% 
от общего числа сельскохозяйственных ор-
ганизаций Пензенской области (Рисунок 4).

На рисунке 4 видно, что количество на-
логоплательщиков единого сельскохозяй-
ственного налога с каждым годом снижает-
ся, тогда как, число сельскохозяйственных 
предприятий растет. 
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В отношении таких транспортных 
средств, как тракторы; самоходные ком-
байны всех марок; специальные автомаши-
ны (молоковозы, скотовозы, специальные 
машины для перевозки птицы, машины 
для перевозки и внесения минеральных 
удобрений, ветеринарной помощи, техни-
ческого обслуживания), используемых при 
сельскохозяйственных работах для произ-
водства сельскохозяйственной продукции, 
сельскохозяйственные товаропроизводи-
тели освобождены от уплаты транспортно-
го налога. В отношении остальных транс-
портных средств сельскохозяйственные 
товаропроизводители являются платель-
щиками транспортного налога на общих 
основаниях.

Земельный налог пока не играет роли 
эффективного регулятора земельных отно-
шений. На его долю приходится в среднем 
1,4% общей суммы налогов, уплачиваемых 
сельскохозяйственными товаропроизводи-
телями Пензенской области. В результате 
он не является действенным стимулятором 
улучшения использования земель, а также 
весомым источником средств для осущест-
вления мероприятий по повышению плодо-
родия почв и других перечисленных выше 
целей.

Прочие налоги и сборы в общей струк-
туре налогов составляют 8,2%. В их число 

входит налог на имущество организаций, 
сборы за пользование объектами животно-
го мира и за пользование объектами водных 
биологических ресурсов и др.

В системе налогового механизма важным 
элементом и показателем результативности 
его проведения является расчет налоговой 
нагрузки. Налоговая нагрузка определяется 
по доле доходов, которая уплачивается госу-
дарству в форме налогов и платежей налого-
вого характера [1].

Нами были проведены расчеты налого-
вой нагрузки по сельскохозяйственным ор-
ганизациям Пензенской области за период 
с 2002 по 2013 год по следующим методикам:

1. По методике Минфина РФ, по кото-
рой налоговое бремя предлагается оцени-
вать отношением всех уплачиваемых пред-
приятием налогов к выручке от реализации 
продукции;

2. По методике, предложенной М. И. Лит-
виным, где показатель налоговой нагрузки 
связывается с числом налогов и других обя-
зательных платежей, а также со структурой 
налогов экономического субъекта и меха-
низмом взимания налогов;

3. По методике, предложенной Е. А. Ки-
ровой, в которой она предлагает различать 
два показателя, характеризующих налого-
вую нагрузку экономического субъекта: аб-
солютный и относительный;

Рисунок 4. Динамика количества налогоплательщиков ЕСХН
Источник: Данные сводного годового отчета Министерства сельского хозяйства Пензенской области о фи-
нансово-экономическом состоянии товаропроизводителей Агропромышленного комплекса за 2011–2013 гг.
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4. По методике, предложенной 
М.  Н.  Крейниной, согласно которой при 
определении налоговой нагрузки специали-
сты должны исходить из идеальной ситуа-
ции, когда экономический субъект вовсе не 
платит налогов, и сравнивать эту ситуацию 
с реальной [3];

5. По методике, предложенной кафе-
дрой «Финансы» Пензенской ГСХА расчет 
налоговой нагрузки более прост по сравне-
нию с другими и позволяет оценить эффек-
тивность расчетов с бюджетом и выявить 
реальную нагрузку, как на отдельное пред-
приятие, так и на сельское хозяйство в це-
лом. При определении налоговой нагрузки 
необходимо соотносить реально уплачен-
ные налоги из собственных источников 
к  добавленной стоимости за минусом суб-
сидий и дотаций [5].

Проведенные расчеты показывают, что 
полученные значения по методике Минфи-
на РФ не отражают реального уровня нало-
говой нагрузки, так как налоги соотносятся 
с выручкой от реализации, включающей не 
только источники уплаты налогов, но и ма-
териальные затраты, а они в силу диспари-
тета цен в сфере АПК достаточно высокие.

Показатель налоговой нагрузки по ме-
тодике М.  И. Литвина рассчитывается как 
отношение суммы налогов к сумме источ-
ника средств для уплаты. В качестве общего 
знаменателя для всех налогов автор предла-
гает использовать добавленную стоимость, 
исчисляемую как валовой доход за мину-
сом материальных затрат на производство 
и реализацию продукции. Этот показатель 
сопоставим с показателем, на основе ко-
торого исчисляется макроэкономическая 
налоговая нагрузка. Применение методи-
ки М.  И.  Литвина позволяет увидеть, ка-
кая часть добавленной стоимости уходит 
в налоги и сколько прибыли расходуется на 
налоги, а также учесть долю материальных 
затрат, амортизации, трудозатрат в добав-
ленной стоимости конкретного предприя-
тия. Однако, в расчёт налоговой нагрузки 
включается и НДФЛ, что, по нашему мне-
нию, некорректно, т. к. при его уплате хо-

зяйствующий субъект выступает только 
лишь в роли налогового агента.

Расчеты по второму и третьему вариан-
там, то есть отношение налогов к добавлен-
ной стоимости (методика М.  И. Литвина) 
и к вновь созданной стоимости (по методи-
ке Е. А. Кировой – добавленной стоимости 
за минусом амортизации), дают более адек-
ватные показатели реальной ситуации. 

Методика, предложенная М. Н. Крейни-
ной, является действенным средством ана-
лиза воздействия только прямых налогов на 
финансовое состояние предприятия, но оче-
видна недооценка влияния косвенных нало-
гов – НДС и акцизов. Эти налоги оказывают 
влияние на величину прибыли предприя-
тия, но степень их влияния не так очевидна. 
Кроме того, данный механизм расчёта хотя 
и обсуждается многими учёными, но прак-
тического применения она не имеет.

Различие методик определения нало-
гового бремени проявляется в основном 
в использовании того или иного количества 
налогов, включаемых в расчет налоговой 
нагрузки, а также в способе определения ин-
тегрального показателя, с которым сравни-
вается общая сумма налогов за расчетный 
период. Основная, идея каждой методики 
проявляется в том, чтобы сделать инте-
гральный показатель налоговой нагрузки 
экономического субъекта универсальным, 
позволяющим сравнивать уровень налогоо-
бложения в различных условиях. Также ка-
ждая из методик учитывает изменение ко-
личества налогов, налоговых ставок и льгот 
на уровень налогообложения экономиче-
ского субъекта.

Каждая из рассмотренных методик име-
ет свои достоинства и недостатки, которые, 
несомненно, более точно выявляются при 
расчетах по конкретным объектам.

Анализ по рассмотренным выше мето-
дикам показывает (Рисунок 5), что уровень 
налоговой нагрузки изменяется как по го-
дам, так и в разрезе анализируемых мето-
дик. Следует отметить, что к 2007 году уро-
вень налоговой нагрузки имел тенденцию 
к  снижению, однако в последующие годы 
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уровень налоговой нагрузки постепенно 
увеличивался. Это связано с вступлением 
в силу новой редакции главы 26.1. НК РФ 
«Единый сельскохозяйственный налог».

В 2012 году по сравнению с 2011 годом 
при расчете налоговой нагрузки по методи-
кам Министерства финансов, М. И. Литви-
на, Е.  А. Кировой и кафедры «Финансы» 
ПГСХА прослеживается тенденция к ее 
сокращению на 1,4%, 12,6%, 1,1% и 16,4% 
соответственно, но при расчете налого-
вой нагрузки по методике М.  Н. Крейни-
ной наблюдается ее рост на 39,7%. Однако, 
в  2013  году отмечается рост налоговой на-
грузки на сельхозорганизации, рассчитан-
ной по всем указанным методикам (Мини-
стерства финансов на 0,6%, М.  И. Литвина 
0,6%, Е. А. Кировой на 8,2%, М. Н. Крейни-
ной на 205,8%), вследствие увеличения вы-
ручки от реализации продукции.

Выбор способа или методики определе-
ния налоговой нагрузки зависит от цели ее 
определения, а также от возможности при-
менения – не все методики могут быть при-
менены без соответствующей подготовки 
специалистов предприятия.

К вопросу о способности сельхозто-
варопроизводителей произвести полный 
расчет с бюджетом и внебюджетными фон-

дами, следует рассмотреть влияние налого-
вой нагрузки на ресурсную базу хозяйств. 
Общая оценка уровня налоговой нагрузки 
сельхозтоваропроизводителей Пензенской 

области в целом осуществляется на основе 
данных таблицы 2. В данной таблице сум-
мы начисленных и уплаченных текущих на-
логовых платежей и отчислений взяты без 
штрафов и пеней, что показывает реальную 
налоговую нагрузку на сельхозтоваропроиз-
водителей Пензенской области. 

Увеличение суммы уплачиваемых на-
логов в среднем по области приводит 
к  увеличению тяжести налоговой нагрузки 
в расчете на 1 работника. Так в среднем по 
сельскохозяйственным предприятиям Пен-
зенской области в 2013 году на 1 работника 
сельскохозяйственного предприятия прихо-
дится 223,1 тыс. руб. налогов и сборов в бюд-
жеты всех уровней, что выше значения дан-
ного показателя 2011 года в 1,6 раза. Тогда 
как, динамика среднегодовой численности 
работников в сельскохозяйственных пред-
приятиях в 2013 по отношению к 2012 году 
практически не изменилась.

Наряду с незначительным снижени-
ем площади сельскохозяйственных угодий 
в среднем на 1 хозяйство Пензенской обла-
сти, происходит также увеличение суммы 

Рисунок 5. Динамика налоговой нагрузки сельскохозяйственных  
организаций Пензенской области за 2002–2013 гг., %

Источник: Данные сводного годового отчета Министерства сельского хозяйства Пензенской области о фи-
нансово-экономическом состоянии товаропроизводителей Агропромышленного комплекса за 2011–2013 гг.
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уплачиваемых налогов и сборов в расчете 
на 1 га сельскохозяйственных угодий. Сум-
ма налогов и отчислений в 2013 году состав-
ляет 3191 руб. с 1 га сельскохозяйственных 
угодий. В 2011 году этот показатель состав-
лял 2009 руб. на 1 га сельскохозяйственных 
угодий, что в 1,6 раза ниже уровня 2013 года.

В расчете на 1 тысячу рублей среднегодо-
вой стоимости основных средств сельскохо-
зяйственные предприятия заплатили в 2013 
году 169,5 руб. налогов и других обязатель-
ных платежей, что ниже уровня 2011  года 
всего на 16,2 руб. При этом сама среднегодо-
вая стоимость основных производственных 
фондов сельскохозяйственного назначения 
увеличилась в 2013 году почти в 2 раза по 
сравнению с 2011 годом.

Проведённый анализ в аграрном секто-
ре Пензенской области, свидетельствует об 
увеличении доли налогов и сборов в струк-
туре доходов бюджета Пензенской области. 
Дальнейшее развитие системы налогообло-
жения должно идти в направлении устра-
нения сложившихся недостатков и с учетом 
инновационно-инвестиционного развития 
экономики. Поэтому огромное значение 
приобретает расширение масштаба исполь-
зования налоговых инструментов [6].

Важным направлением совершенство-
вания налогового законодательства явля-
ется создание системы налоговых префе-

ренций, способствующих формированию 
и рациональному использованию органи-
зациями внешних источников финансиро-
вания инвестиционной и инновационной 
деятельности.

Налоговое регулирование инвестици-
онного процесса происходит не только на 

федеральном, но и на региональном уровне. 
Причем акценты в правовом регулировании 
инвестиционной деятельности в послед-
нее время были смещены именно на регио-
нальный уровень. Это связано с усилением 
роли регионов в экономической и правовой 
сферах, с острой потребностью регионов 
в инвестиционных ресурсах. В настоящее 
время субъектам РФ предоставлено право 
вводить дополнительные льготы с целью 
привлечения инвестиций в экономику сво-
его региона по налогу на прибыль и налогу 
на имущество организаций. Существует ряд 
примеров, когда субъекты РФ, предоставля-
ющие налоговые льготы при прочих равных 
условиях, имеют лучшие экономические по-
казатели по сравнению с регионами, где та-
кие льготы отсутствуют.

Самым распространенным налогом, 
по которому предоставляется льгота реги-
ональными органами власти, является на-
лог на прибыль в части его минимальной 
региональной ставки 13,5% (40 субъектов 
РФ предоставляют льготу по данному на-

Таблица 2. Расчет налоговой нагрузки по ресурсной  
базе сельскохозяйственных предприятий Пензенской области

Наименование показателя 2011 г. 2012 г. 2013 г.

Сумма уплачиваемых налогов, тыс. руб. 2433571 3388169 3893058

Среднегодовая численность работников, чел. 17572 18713 17447

Уплачено налогов на 1 работника, тыс. руб. 138,5 181,1 223,1

Площадь сельскохозяйственных угодий, га 1211537 1238284 1220008

Уплачено налогов на 1 га с.-х. угодий,  руб. 2008,7 2736,2 3191,0

Среднегодовая стоимость основных средств, тыс. руб. 13103246 18815177 22965388

Уплачено налогов в расчете на 1 тысячу рублей среднего-
довой стоимости основных средств, руб. 185,7 180,1 169,5

Источник: Данные сводного годового отчета Министерства сельского хозяйства Пензенской 
области о финансово-экономическом состоянии товаропроизводителей агропромышленного ком-
плекса за  2011–2013 гг.
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логу). На втором месте – налог на имуще-
ство организаций (предельная его ставка 
2,2%). В некоторых случаях ставка по нало-
гу на имущество организаций уменьшает-
ся на 50% (например, Орловская область). 
В 22 регионах предоставляются различ-
ные налоговые льготы для кредитных уч-
реждений, лизинговых и страховых ком-
паний, участвующих в финансировании 
инвестиционных проектов, включенных 
в областную инвестиционную программу. 
В Федеральном законе №  39-ФЗ «Об ин-
вестиционной деятельности в Российской 

Федерации, осуществляемой в  форме ка-
питальных вложений» субъекты РФ и му-
ниципальные образования имеют право 
предоставлять льготы для субъектов инве-
стиционной деятельности по земельному 
налогу в размере средств, подлежащих за-
числению в региональный бюджет [7].

В настоящее время в Пензенской обла-
сти действует ряд налоговых льгот, пред-
усмотренных для организаций, в том числе 
сельскохозяйственных реализующих прио-
ритетные инвестиционные проекты на тер-
ритории Пензенской области (Таблица 3).

Таблица 3. Налоговые преференции для организаций,  
реализующих приоритетные инвестиционные проекты на территории Пензенской области

Налог Налоговая льгота категории налогоплательщиков

Налоговые льготы предоставляются на срок окупаемости  
инвестиционного проекта, но не более пяти лет (с 01.01.2015)

Налог на прибыль организаций

снижение ставки, подлежащему 
зачислению в бюджет Пензенской 
области в соответствии с федераль-
ным законодательством, на 4%;

вновь созданным предприятиям, 
реализующим приоритетные 
инвестиционные проекты на 
территории Пензенской области 
(срок создания предприятий не 
должен превышать трех лет)

Налог на имущество организаций Ставка 0 %
Транспортный налог Освобождение от уплаты

Льгота предоставляется на срок три года с момента ввода  
в эксплуатацию объектов, предусмотренных приоритетным инвестиционным проектом

Налог на имущество организаций снижение ставки на 1,1%

организациям, являющимся сель-
скохозяйственными товаропро-
изводителями и реализующим на 
территории Пензенской области 
приоритетные инвестиционные про-
екты в сфере сельского хозяйства

Налоговые льготы предоставляются на срок пять лет с момента ввода в эксплуатацию объектов,  
предусмотренных приоритетным инвестиционным проектом

Налог на прибыль

снижение ставки, подлежащему 
зачислению в бюджет Пензенской 
области в соответствии с федераль-
ным законодательством, на 4,5%;

организациям, реализующим 
стратегически значимые инвести-
ционные проекты на территории 
Пензенской области

Налог на имущество организаций Ставка 0 %

организациям, реализующим 
стратегически значимые инвести-
ционные проекты на территории 
Пензенской области

Транспортный налог Освобождение от уплаты

организациям, реализующим 
стратегически значимые инвести-
ционные проекты на территории 
Пензенской области

Источник: Закон Пензенской области от 30.06.2009 № 1755-ЗПО «Об инвестициях и государствен-
но-частном партнерстве в Пензенской области» и постановлением Правительства Пензенской обла-
сти от 05.04.2010 № 171-пП «Об утверждении порядка заключения, регистрации, ведения учета инве-
стиционных соглашений и контроля за ходом реализации приоритетного инвестиционного проекта».
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Налоговые инструменты, перечислен-
ные в таблице, не оказывают достаточное 
воздействие на развитие инфраструктуры 
в аграрном секторе региона. 

Это обуславливает актуальность раз-
работки мероприятий по усилению сти-
мулирующей функции налогообложения 
в сельском хозяйстве, опирающихся на си-
стемный анализ существующих инструмен-
тов налогового регулирования и введение 
новых инструментов с учетом специфиче-
ских особенностей развития сельского хо-
зяйства Пензенской области.

Одним из налоговых инструментов, на-
правленных на развитие инфраструктуры 
в налоговой политике развитых странах, яв-
ляется механизм возвратного налогового фи-
нансирования Tax Increment Financing (TIF). 

Это инструмент частно-государственного 
партнерства на стыке налоговой и бюджет-
ной политики и предусматривающий при ре-
ализации новых инвестиционных проектов 
и создании технопарков возврат из бюджета 
в виде субсидий на инфраструктуру посту-
пивших налоговых доходов с новой налого-
вой базы, возникшей в результате реализа-
ции нового инвестиционного проекта [4].

Для применения налогового инстру-
мента TIF сначала определяются географи-
ческие границы зоны его действия. На вто-

ром этапе определяется исходная стоимость 
земли/недвижимости внутри зоны TIF, 
анализируются текущие бюджетные посту-
пления по налогу на недвижимость, налогу 
с продаж и другим местным налогам, по ко-
торым будет определяться и фиксировать-
ся базовый уровень (benchmark) текущих 
доходов. Таким образом, TIF производит 
дополнительные бюджетные доходы отно-
сительно базового уровня в пределах опре-
деленной территории, которые поступают 
в бюджет с неко¬торым лагом относительно 
начала реализации проекта. Эти дополни-
тельные доходы как правило направляются 
на финансирование затрат по TIF (явля-
ются связанными). По окончании проекта 
TIF все дополнительные доходы поступают 
в бюджет.

Важно, что дополнительные доходы по-
являются без повышения налоговых ставок.

Дополнительные доходы становятся 
денежным потоком вследствие развития 
торговли, деловой активности, жилищного 
строительства, и т. д., который в дальней-
шем используется для погашения перво¬на-
чальных инвестиций. Сбор дополнитель-
ных доходов позволяет муниципальным 
властям оплачивать усовершенствования, 
сделанные в результате реализации про-
екта, без опоры на другое государственное 

Рисунок 6. Схема реализации проекта TIF
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финансирование или выпуска других форм 
заимствований, что может повысить риски 
устойчивости местного бюджета. Метод TIF 
привлекателен, так как средства, генерируе-
мые проектом, должны быть использованы 
для развития территории, где осуществля-
ется TIF.

TIF управляется через специально соз-
данный государственный комитет, в его 
руководство должны входить высшие долж-
ностные лица региона/муниципалитета. 
В связи с этим необходимо принятие ново-
го специального законодательства. Данный 
комитет проводит консультации с органами 
власти, общественными объединениями, 
инвесторами и другими заинтересованны-
ми людьми, составляет план развития TIF, 
особо отмечая необходимость развития 
инфраструктуры в зоне TIF. План развития 
TIF должен соответствовать стратегии эко-
номического развития региона. В плане TIF 
фиксируются затраты и схема управления 
для реализации проектов TIF.

Надо отметить, что финансирование за 
счет TIF может быть больше или меньше 
в зависимости от конкретного инфраструк-
турного проекта и характеристик райо-
на, где он будет реализован. TIF не должен 
рассматриваться в качестве единственного 
источника финансирования проекта и удоб-
ным в каждом случае реализации проек-
та, а лишь является весомым компонентом 
в наборе потенциальных инструментов/ме-
ханизмов финансирования.

Также, по мировой практике работа 
с инфраструктурными проектами, как пра-
вило, сопровождается созданием специаль-
ного государственного органа, ответствен-
ного за организацию данных проектов. 
Специфика применения TIF отличает поря-
док его применения в России по сравнению 
с другими зарубежными странами и в опре-
деленной мере ограничивает возможно-
сти, связанные с применением отдельных 
моделей механизма TIF. Так, в зарубежной 
практике эффективная реализация меха-
низма TIF возможна за счет выпуска пу-
бличным образованием облигаций в целях 

привлечения средств частных инвесторов, 
исполнение обязательств по которым осу-
ществляется за счет средств, поступающих 
от роста налогов на развиваемой террито-
рии. Действующий Бюджетный кодекс РФ 
не предусматривает возможность выпуска 
публичным образованием облигаций для 
финансирования инфраструктурных про-
ектов, что дает применять в России отдель-
ные модели TIF, которые успешно действу-
ют за рубежом.

В Основных направлениях налоговой 
политики на 2015 год и плановый пери-
од 2016 и 2017 годов Минфина РФ (раздел 
6.1.1.) указывается: «Еще одним инструмен-
том, призванным повысить заинтересован-
ность регионов в развитии налоговой базы 
на своей территории, должен стать меха-
низм возвратного налогового финансирова-
ния TIF (TaxIncrementFinancing)».

В связи с этим нами предлагается сле-
дующий механизм использования воз-
вратного налогового финансирования TIF 
в  Пензенской области. Для организаций, 
реализующих приоритетные инвестицион-
ные проекты на территории Пензенской об-
ласти, осуществляется возврат из бюджета 
в форме субсидий поступивших налоговых 
доходов с новой налоговой базы, возник-
шей в результате реализации нового инве-
стиционного проекта и направленные на 
инфраструктуру.

Под инфраструктурой понимается со-
вокупность зданий, сооружений, систем, 
служб, необходимых для функциониро-
вания процесса материального производ-
ства и обеспечения повседневной жизни 
населения. 

Субсидии будут предоставляться за 
счет:

– налога на имущество организаций;
– налога на прибыль, а именно, в части 

уплаты его региональной ставки;
– транспортного налога;
– земельного налога.
Схема функционирования возвратного 

налогового финансирования TIF отражена 
на рисунке 7.
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Рассмотренный нами механизм воз-
вратного налогового финансирования TIF 
(TaxIncrementFinancing) предполагает, что 
организация, затратившая денежные сред-
ства на инфраструктуру при реализации 
инвестиционного проекта и перечислившая 
налоги, получает субсидии (TIF–субсидии) 
на инфраструктуру в размере уплаченных 

налоговых платежей в определенной про-
порции в зависимости от уровня бюджет-
ной системы. Так, из федерального бюдже-
та объем TIF–субсидий будет составлять 
100% от перечисленных организацией на-
логовых платежей. Объем поступлений из 
регионального бюджета и бюджета муни-

ципального образования будет составлять 
75 и 50% соответственно. Это объясняется 
тем, что, как правило, данные бюджеты яв-
ляются дотационными, т. е. у них не хватает 
собственных средств, и они получают дота-
ции (финансовую помощь) из федерального 
бюджета. Максимальный объем TIF-субси-
дий рассчитывается по формуле:

Несмотря на увеличение объема выпа-
дающих доходов из бюджетов различных 
уровней, применение механизма возврат-
ного налогового финансирования обеспе-
чит развитие инфраструктуры, а  вслед-
ствие этого и развитие сельских территорий 
в целом, что в конечном итоге способ-

Рисунок 7. Схема функционирования механизма возвратного налогового финансирования
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ствует увеличению бюджетных доходов 
в перспективе.

Рассмотрим действие данного налогово-
го механизма на примере одного из крупных 
инвестиционных проектов, реализуемых 
в  Пензенской области компанией «Русмол-

ко» и Olam International. Так, в с. Аршиновка 
Нижнеломовского района построен молоч-
но-товарный комплекс. Мощность комплек-
са составляет 4 600 голов коров, и 1 500 го-
лов ремонтного молодняка. В настоящее 
время на комплексе находятся свыше 5 000 
животных, из них 2  200 – коровы, 2 250 – 
нетели, молодняк. В структуру мега-фермы 
входят 5 коровников, 2 доильных зала, 2 те-
лячьи деревни, установка по переработке 
навоза, лагуна, складские помещения для 
кормов и  парк сельскохозяйственной тех-
ники. Основной доильный зал комплекса – 
«Карусель» американского производителя 
Boumatic. Вместительность этой установ-
ки – 72 места. Весь молочно-товарный ком-
плекс занимает площадь в 45 га.

Новое предприятие позволило создать 
почти 200 высокооплачиваемых рабочих 
мест в Нижнеломовском районе. Средняя 
заработная плата на Аршиновском ком-
плексе в 2014 году составляет 23 тыс. рублей. 
ООО  «Русмолко» построило 16 домов для 
своих специалистов и предоставила комна-
ты в общежитии иногородним сотрудни-
кам. Кроме того, организация предостав-
ляет своим работникам и дополнительные 
социальные гарантии.

Объем инвестиций в проект составила 
около 3,3 млрд. рублей – это заемные сред-

ства банка и собственные компании, из них 
доля инвестиций направленных на инфра-
структуру составляет примерно 17% от об-
щего объема или 560 млн. рублей. В таблице 
4 представлены расходы на инфраструкту-
ру при реализации данного проекта.

Таким образом, с помощью примене-
ния механизма возвратного налогового 
финансирования при реализации инвести-
ционного проекта по строительству молоч-
но-товарного комплекса в с. Аршиновка 
ООО «Русмолко» смогло бы вернуть денеж-
ные средства из бюджетов различных уров-
ней примерно в размере 420 000 тыс. руб.

Также в Пензенской области в 2015 году 
реализуется несколько крупных инвестици-
онных проектов в области сельского хозяй-
ства (Таблица 5).

Проанализировав данные таблицы 5, 
определим объём выпадающих доходов 
бюджетов различных уровней при исполь-
зовании механизма возвратного налогово-
го финансирования. Так, в среднем при ре-
ализации инвестиционных проектов доля 
инвестиций направленных на инфраструк-
туру составляет примерно 10–15% от обще-
го объема инвестиций. Вследствие этого, 
объем выпадающих доходов из бюджетов 
различных уровней c помощью применения 
возвратного налогового финансирования 
при реализации вышерассмотренных про-
ектов с объемом инвестиций 18200 млн. руб. 
будет составлять 2047,5 млн. руб.

Таким образом, использование меха-
низма возвратного налогового финанси-
рования будет являться с одной стороны 

Таблица 4. Инвестиционные вложения в инфраструктуру при строительстве молочно-товарного комплекса

инвестиционные вложения тыс. руб.

Водоснабжение 88 000

Газификация (межплощадочные сети) 88 000

Электроснабжение 220 000

Межплощадочные дороги 132 000

Жилые дома 32 000

Итого: 560 000
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дополнительной налоговой льготой для 
инвестора, а с другой, будет обеспечивать 
развитие инфраструктуры сельских терри-
торий, что также будет способствовать ре-

ализации федеральной целевой программы 
«Устойчивое развитие сельских террито-
рий на 2014-2017 годы и на период до 2020 
года».

Таблица 5. Инвестиционные проекты, реализуемые в аграрном секторе Пензенской области

инвестиционный проект
сумма инвестиций 

при реализации 
проекта

Инкубаторий по производству мяса индейки производственной мощностью 60 
тыс. тонн готовой продукции в год. ООО УК «ДАМАТЕ» 8,5 млрд. руб.

Строительство «телячьей деревни», располагающаяся Кузнецком, Нижнеломов-
ском и Наровчатском районах ООО  «Русмолко» 750 млн. руб.

Создание комплекса по промышленному выращиванию мясного скота абер-
дин-ангусской породы ООО «Бифлосьма» 500 млн. руб.

Строительство логистического центра мощностью 109 тыс. тонн единовремен-
ного хранения с доведением мощности производства картофеля до 66 тыс. тонн в 
год, овощей открытого грунта – до 72 тыс. тонн в год ЗАО «Башмаковский хлеб»

5,8 млрд. руб.

Строительство современного логистического комплекса общей ёмкостью едино-
временного хранения картофеля и овощей 32 000

17 тыс. тонн. ООО «Агрофирма «Раздолье» 500 млн. руб.

Реконструкция и модернизация тепличного овощеводческого комплекса в 
Мокшанском районе ООО «Тепличный комплекс» 2,15 млрд. руб.
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