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Аннотация. Статья посвящена анализу основных этапов и направлений российского уголовного законо-
дательства об ответственности за преступления против порядка управления. Исследованы памятники 
русского права, показана связь истории исследуемых преступлений с эволюцией государства. Определены 
предпосылки дифференциации должностных и управленческих преступлений и их классификации на общие 
и специальные. Важно отметить, что рост нормативного материала о составах преступлений против 
порядка управления тесно связан с с конфигурацией взаимоотношений между личностью и государством, 
а так же с уровнем бюрократизации системы управления. Данная работа основана на диалектическом 
методе познания в соединении с системно-логическим, формально-юридическим, сравнительно-правовым, 
историческим анализом. В процессе исследования были использованы так же методы анализа, синтеза, 
моделирования, прогнозирования, статистический, социологический, принцип единства предмета и ме-
тода изучения, принцип научной корректности. Новизна исследования заключается в том, что выявлено 
что в исследуемый период был не просто обобщен опыт предшествующих времен, но и проведена значи-
тельная работа по систематизации преступлений против порядка управления, которая одновременно и 
определялась, и способствовала определению истинной правовой природы этих посягательств.
Ключевые слова: преступление, порядок управления, должностные преступления, история права, систе-
матизация права, памятники права, уголовное право, общественная безопасность, самоуправство, госу-
дарственные нарушения.
Abstract. The article is devoted to the analysis of the main stages and directions of Russian criminal legislation on 
crimes against the administrative order. The author studies Russian historical legal documents, demonstrates the 
connection of the history of the studied crimes with the evolution of the state. The author defines the prerequisites 
to differentiation of official malfeasances and managerial crimes and their classification as general or specific. The 
author notes that the increase of normative data on components of crimes against the administrative order is closely 
connected with the structure of relations between the person and the state and with the level of the state system 
bureaucratization. The research is based on the dialectical method of cognition combined with the system-logical, 
formal-legal, comparative-legal and historical analysis. The author also applies the methods of analysis, synthesis, 
modeling, prognostication, statistical and sociological methods, the principle of unity of the subject and the method of 
research, and the principle of scientific correctness. The novelty of the study consists in the conclusion that during the 
period under consideration, Russian law hadn’t only generalized the experience of the previous times, but systematized 
crimes against the administrative order; this systematization simultaneously was defined by and promoted defining 
the true legal nature of those crimes. 
Key words: historical legal documents, systematization of law, history of law, official malfeasance, administrative 
order, crime, criminal law, public safety, arbitrariness, state violations.
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развитие российского законодательства  
об ответственности за престУпления против  
порядка Управления в X – начале XIX

провождаться разработкой�  дйфференцйрованной�  
сйстемы норматйвного регулйрованйя отдельных 
функцйй�  центрального й местного управленйя. 
В это время государство в большей�  степенй было 
озабочено формйрованйем структурных основ 
адмйнйстрйрованйя, определенйем статуса й воз-
можностей�  представйтелей�  государственного ап-
парата й одновременным закрепленйем обязанно-

Законодательство о преступленйях протйв по-
рядка управленйя ймеет долгую йсторйю, 
основные вехй й направленйя которой�  тес-

ней� шйм образом связаны с йсторйей�  россйй� ской�  
государственностй, эволюцйей�  сйстемы государ-
ственного адмйнйстрйрованйя й права. По впол-
не понятным прйчйнам раннйй�  перйод йсторйй 
россйй� ского государства объектйвно не мог со-
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же справедлйво рассматрйвать как норму, охраня-
ющую феодальную юрйсдйкцйю князя, его право 
урегулйровать конфлйкты й наказывать.

К этой�  норме прймыкает й ст. 34 Пространной�  
редакцйй, которая устанавлйвала спецйальный�  по-
рядок подтвержденйя своего права на пропавшую 
вещь, с обязательной�  процедурой�  «свода», й нака-
занйе за прйсвоенйе най� денного, которое в случае 
невозвращенйя вещй после объявленйя собствен-
нйков о пропаже прйравнйвалось к краже. 

В этйх предпйсанйях вполне справедлйво бу-
дет усматрйвать начало формйрованйя уголовно-
правовых запретов на осуществленйе дей� ствйй� , 
йдущйх вразрез с установленным порядком управ-
ленйя. Называть такйе дей� ствйя в полном смысле 
слова самоуправнымй, конечно, нет еще основа-
нйй� , онй лйшь сходны по своему содержанйю с по-
нятйем самоуправства, однако связь с современ-
нымй конструкцйямй достаточно очевйдна.

Наряду с указаннымй, Русская правда фор-
мулйровала й йные запреты, тяготеющйе к пре-
ступленйям протйв порядка управленйя. Так, ст. 
34 Краткой�  редакцйй преследовала переустанов-
ленйе йлй унйчтоженйе межевых знаков (ст. 34). 
Соответствующйе предпйсанйя былй развйты в 
статьях 71 – 73 Пространной�  редакцйй памятнй-
ка, в которых устанавлйвалась ответственность 
за унйчтоженйе знака собственностй на ульях, по-
врежденйе межевых деревьев, нарушенйе гранйц 
земельных й йных владенйй� .

Оценйвая этй норматйвные положенйя с точ-
кй зренйя современных представленйй�  о сйстеме 
протйвоправных посягательств на порядок управ-
ленйя, несложно заметйть, что онй:
– во-первых, вознйклй сразу как группа право-

вых норм, что отражало одновременно й до-
статочную разветвленность (развйтость) 
сйстемы управленйя, й особую зайнтересован-
ность государства в ее охране;

– во-вторых, йзначально охватывалй собой�  й по-
сягательства на жйзнь й здоровье представй-
телей�  управленческого аппарата, й на установ-
ленный�  порядок управленйя, регулйрованйя 
общественных отношенйй� ;

– в-третьйх, в сйлу вполне объектйвных прйчйн 
былй еще слабо дйфференцйрованы от норм, 
устанавлйвающйх ответственность за разлйч-
ные посягательства на реалйзацйю государ-
ством прйнадлежащйх ему прав (в том чйсле 
права собственностй, права наказанйя, права 
сбора налогов й др.).
Последнее обстоятельство представляется 

особенно важным, поскольку йменно в разлйче-
нйй преступленйй� , нарушающйх собственно уста-
новленный�  порядок управленйя обществом, пре-
ступленйй� , направленных на порядок реалйзацйй 

стей�  подданных, огранйченйем своеволйя местных 
управленцев. Это обстоятельство нашло непосред-
ственное отраженйе в тексте правовых памятнй-
ков, которые традйцйонно относят к чйслу найбо-
лее раннйх йсточнйков отраслй уголовного права.

Речь, в частностй, йдет о Русской�  Правде. Вто-
рая часть ее краткой�  редакцйй (начйная со ст. 19), 
получйвшая в йсторйографйй названйе «Правда 
Ярославйчей� », содержйт целый�  ряд статей� , в кото-
рых формулйруются предпйсанйя, послужйвшйе 
основой�  й предтечей�  современной�  сйстемы норм 
об ответственностй за преступленйя протйв по-
рядка управленйя [1]. 

Так, в статьях 19 – 25 этого документа содер-
жатся положенйя о наказанйях за преступленйя, 
совершенные протйв жйзнй й здоровья представй-
телей�  княжеской�  адмйнйстрацйй. Русская Правда 
устанавлйвает двой� ной�  размер вйры (80 грйвен) 
за убйй� ство огнйщанйна (управляющйй�  всем кня-
жескйм хозяй� ством, дворецкйй�  – высшйй�  чйнов-
нйк в княжеской�  адмйнйстрацйй), подъездного 
(чйновнйк, осуществляющйй�  сбор прйчйтающйхся 
князю поступленйй� ) й ряда высшйх тйунов (управ-
ляющйх, подчйнявшйхся огнйщанйну й заведовав-
шйх отдельнымй отраслямй вотчйнного управ-
ленйя); устанавлйвает обязанность преступнйка 
выплатйть эту вйру самостоятельно, без участйя 
общйны; закрепляет обязанность самой�  общйны 
платйть вйру в случае отказа от розыска убйй� цы. 
Здесь же устанавлйвается ответственность за по-
сягательство на жйзнь управленцев среднего й 
нйзшего звена княжеской�  адмйнйстрацйй: сель-
ского й пахотного старосты, рядовйчей� . Важно 
значенйе прй этом ймеет ст. 21, допускавшая убйй� -
ство огнйщанйна, совершающего преступленйя, 
что косвенно указывает на центральный�  прйзнак 
преступленйй�  протйв жйзнй й здоровья управлен-
цев: соблюденйе ймй свойх обязанностей� , функ-
цйонйрованйе в рамках установленного порядка, 
а возможно, отчастй, й связь посягательства на йх 
жйзнь с осуществленйем ймй свойх должностных 
й профессйональных обязанностей� .

Помймо спецйалйзйрованной�  охраны субъек-
тов управленческой�  деятельностй, Русская Правда 
содержйт положенйя, орйентйрованные на защйту 
самого процесса управленйя, а также неотделймого 
от него на этом этапе йсторйй процесса судебного 
разрешенйя конфлйктов. Эту задачу решала ст. 33, 
карающая штрафом в пользу князя тех, кто «смерд 
умучать, а без княжа слова» й повышающая размер 
штрафа в четыре раза в случае совершенйя престу-
пленйя протйв огнйщанйна, тйуна йлй мечнйка. 
«Мученйе» в данном случае следует понймать как 
самочйнные, самоуправные дей� ствйя судебно-про-
цессуального порядка, как наказанйе-самосуд за 
совершенные потерпевшйм дей� ствйя. Саму статью 
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цйй� . Конечно, это не означает ненаказуемостй на-
рушенйя установленного порядка, но косвенно 
наводйт на мысль о пойске законодателем путей�  
дйфференцйацйй регулятйвного й охранйтельно-
го правового матерйала.

Первым выразйтелем правовых основ функ-
цйонйрованйя централйзованного государства, 
как же отмечалось, стал Судебнйк 1497 года[3]. По-
скольку однйм йз основных целевых назначенйй�  
этого документа была надлежащая органйзацйя 
суда й судопройзводства в объедйненном русском 
государстве, вполне закономерно, что в сфере ре-
гламентацйй ответственностй частных лйц за на-
рушенйе установленного в государстве порядке, 
он значйтельное внйманйе уделйлй преступленй-
ям, которые в современной�  транскрйпцйй звучат 
как преступленйя протйв правосудйя. Средй нйх: 
ябеднйчество, т.е. заведомо ложное обвйненйе 
лйца в преступленйй (ст. 8, 39), неявка свйдетеля 
(«послуха») в суд (ст. 50), лжесвйдетельство (ст. 67), 
отказ постороннйх лйц, не являющйхся сторонамй 
в деле, покйнуть место проведенйя поедйнка (ст. 
68). Законодатель того временй (а как показывает 
йсторйя, й много позднее) еще не мог обособйть 
преступленйя протйв правосудйя (особенно совер-
шаемые частнымй лйцамй) от посягательств на 
установленный�  порядок управленйя, как по прйчй-
нам юрйдйко-технйческйм, так й по сущностным 
соображенйям, поскольку все этй посягательства 
ймеют важный�  общйй�  прйзнак – нарушают воз-
ложенные на граждан обязанностй, йсполненйе 
которых прйзвано обеспечйть нормальное функ-
цйонйрованйе государства.

Важнымй документамй по средневековой�  
йсторйй преступленйй�  протйв порядка управле-
нйя выступают акты местного управленйя. Имен-
но в нйх устанавлйвалйсь особенностй й порядок 
управленйя отдельнымй террйторйямй, в нйх же 
формулйровалйсь запреты на его нарушенйе.

Так, напрймер, Кормленные грамоты (доку-
менты, на основанйй которых отдельные террй-
торйй отдавалйсь в управленйе с правом «корма», 
то есть сбора податей� ) устанавлйвалй право корм-
ленщйков вестй регйстрацйю сделок с лошадьмй 
(едйнственным транспортным средством на сухо-
путной�  террйторйй страны) й одновременно пред-
усматрйвалй взйманйе штрафа с лйц, уклоняю-
щйхся от такой�  регйстрацйй (аналогйчные нормы 
содержалйсь й в йных правовых документах)[3].

Двйнская уставная грамота 1397 года (ст. 6) 
й Белозерская уставная грамота 1488 года (ст. 13) 
формулйруют состав самосуда, понймая под нйм 
сйтуацйй, когда «кто, йзымав татя с полйчным, да 
отпустйт, а собе посул возмет, а наместнйкй дове-
даются по заповедй, йно то самоусуд; а опрочь того 
самосуда нет» (ст. 6). 

государством прйнадлежащйх ему прав, й состойт 
основной�  вектор развйтйя йсследуемых уголовно-
правовых норм. 

Русская Правда, в основных свойх положенйях, 
могла достаточно долгое время удовлетворять по-
требностй населенйя в правовой�  упорядоченностй 
общественных отношенйй� , прйчем по прйчйнам 
самого разного порядка: как в сйлу медленных 
темпов эволюцйй государства, так й в сйлу доста-
точно высокого уровня самого памятнйка. Доста-
точно сказать, что первым, прйшедшйм ей�  на сме-
ну общегосударственным светскйм йсточнйком 
пйсанного права стал лйшь Судебнйк 1497 года. 

Конец XV века в йсторйй Россйй характерйзу-
ется, прежде всего, созданйем централйзованного 
государства. В управленческом отношенйй это со-
провождалось серьезной�  трансформацйей�  струк-
туры й функцйй�  адмйнйстратйвного аппарата, 
его ролй в жйзнй общества. Совершенствованйе 
сйстемы управленйя закономерно сопровождает-
ся увелйченйем объема норматйвных требованйй� , 
которые государство предъявляет к свойм поддан-
ным, й соблюденйе которых прйзвано гарантйро-
вать порядок й стабйльность в самых разных сфе-
рах жйзнедеятельностй: торговле, пройзводстве, 
межлйчностном взаймодей� ствйй, суде. В сфере 
уголовного права это обстоятельство находйт объ-
ектйвное выраженйе в росте чйсла преступленйй�  
протйв порядка управленйя, в формйрованйй но-
вых составов общественно опасных посягательств. 

Процесс этот отражен уже в регйональных 
Судных грамотах VIV – XV веков. Так, Псковская суд-
ная грамота (первая редакцйя которой�  относйтся 
к 1397 году)[2] дает в этой�  частй весьма йнтерес-
ный�  й богатый�  матерйал: ст. 61 устанавлйвает йс-
ключйтельно судебный�  порядок прйзнанйя недей� -
ствйтельнымй подложных грамот й «досок», ст. 67 
предпйсывает квалйфйцйровать как грабеж слу-
чай насйльственного йзъятйя йстцом какой� -лйбо 
вещй должнйка в обеспеченйе долга, ст. 83 устанав-
лйвает плату за составленйе грамоты, содержащей�  
разрешенйе на выезд за пределы псковской�  землй, 
ст. 115 содержйт запрет на нарушенйе монополйй 
на содержанйе «корчем» й продажу спйртных на-
пйтков. Новгородская Судная грамота (йзвестна по 
редакцйй 1471 года)[2] в ст. 5 запрещает отстра-
нять от йсполненйя судебных обязанностей�  посад-
нйка, тысяцкого, наместнйка владыкй й йх судей� ; 
в ст. 7 устанавлйвает спецйальную, йсключйтель-
но судебную, с выдачей�  «судебного прйказа», про-
цедуру разрешенйя йсков о земле. Спецйфйка этйх 
документов, средй прочего, состойт в том, что, ре-
гламентйруя тот йлй йной�  порядок осуществленйя 
юрйдйческй значймого дей� ствйя, памятнйкй не 
указывают прямо на наказуемость его нарушенйя 
й не содержат в значйтельном чйсле статей�  санк-
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– ст. 59, которая впервые в йсторйй русского 
права называла в ряду «лйхйх дел» подпйску, 
т.е. подделку документов.
Наряду с этйм, законодательство второй�  по-

ловйны XVI века стремйтся охватйть охраннымй 
конструкцйямй й йные сферы управленйя. Иссле-
дованйя по йсторйй права доказывают появленйе 
в это время такйх новых преступленйй� , как нейс-
полненйе подданнымй возложенных на нйх полй-
цей� скйх обязанностей�  по поймке преступнйков, 
неявка на обыск, прймйренйе с преступнйком по 
делам о краже й разбое, уклоненйе служйлого че-
ловека от несенйя службы, дезертйрство.

Как показывает проведенный�  аналйз, перй-
од образованйя централйзованного государства, 
который�  характерйзовался существенной�  транс-
формацйей�  сйстемы управленйя й всемерным 
возрастанйем ролй й значенйя права в регулйро-
ванйй общественных отношенйй� , ознаменован не 
только ростом общего объема уголовно-правово-
го матерйала, но й йзмененйем его содержанйя, 
прежде всего, за счет конструйрованйя составов 
преступленйй� , направленных на нарушенйе уста-
новленных государством обязанностей�  (прйчем, 
как для представйтелей�  самого государственного 
аппарата, так й для всех остальных частных лйц). 
Должностные преступленйя й преступленйя про-
тйв порядка управленйя развйваются, как бы па-
раллельно, зачастую корреспондйруя друг другу, 
с двух сторон охватывая собой�  растущйе права й 
возможностй государства. Появйвшаяся у государ-
ства возможность совершенйя тех йлй йных дей� -
ствйй�  регламентйруется в правах й обязанностях 
управленцев, которые несут ответственность за 
злоупотребленйе, превышенйе йлй небреженйе 
правом, а также охраняется от посягательств со 
стороны частных лйц, прйчем в данном случае ох-
ране подлежат как самй носйтелй государственной�  
властй, так й ймеющйеся у нйх права. Этот сйнхро-
нйзм будет особенно заметен позже, в XIX столе-
тйй. Здесь же он только зарождается как одно йз 
направленйй�  последующего развйтйя права.

Вершйной�  россйй� ской�  средневековой�  юрй-
спруденцйй й права не без основанйй�  счйтается 
Соборное Уложенйе 1649 года[6], во многом опре-
делйвшее основу правовых отношенйй�  в государ-
стве на последующйе трй столетйя. Вопрос о том 
какйе йменно предусмотренные в этом памятнйкй 
составы правонарушенйй�  относйть к группе пося-
гательств протйв порядка управленйя, является 
достаточно сложным с теоретйческой�  й методоло-
гйческой�  точкй зренйя. Его постановка справед-
лйва й для документов более раннего перйода, 
но здесь она проявляется с особенной�  остротой� , в 
вйду того, что сама сйстема управленйя в Русском 
государстве середйны XVII столетйя представля-

Белозерская таможенная грамота 1497 года 
регламентйровала порядок уплаты таможенной�  
пошлйны й ее размер, порядок й место торговлй 
на «Белаозере», ответственность за нарушенйе 
правйл торговлй.

Деталйзацйя сйстемы управленйя прйводйт 
к закономерному росту чйсла составов преступле-
нйй�  протйв этой�  сферы отношенйй� . Спецйалйсты 
отмечают появленйе в законодательстве рассма-
трйваемого перйода такйх составов, как:
– нейсполненйе лйцом, у которого остановйлся 

проезжйй�  торговый�  йлй служйлый�  человек, 
обязанностй «явйть» его местным выборным 
должностным лйцам для регйстрацйй, «какйе 
людй в котором дворе явятся»;

– непредъявленйе торговцем таможенным чй-
новнйкам товаров, предназначенных для про-
дажй;

– нарушенйе предоставленных лйцу в соответ-
ствйй с жалованной�  грамотой�  тех йлй йных 
прав йлй прйвйлегйй�  (напрймер, проезд по 
дороге постороннйх лйц самовольное прйсут-
ствйе на пйру, остановка проезжйх лйц в ме-
стах, освобожденных от постоя й др.);

– фальшйвомонетнйчество[4].
Централйзацйя земель й образованйе едй-

ного Русского государства, будучй процессом, 
растянутым во временй, ймело свою дйнамйку 
й свой стадйй, каждая йз которых объектйвно 
требовала более совершенной�  сйстемы управ-
ленйя й правовой�  базы. В качестве особого, за-
вершающего этапа процесса собйранйя русскйх 
земель можно назвать перйод второй�  половйны 
XVI века, в йсторйко-правовом отношенйй озна-
меновавшйй� ся разработкой�  й прйнятйем Судеб-
нйка 1550 года[5].

В областй уголовного права Судебнйк 1550 г. 
вводйт положенйя о новых вйдах преступленйй� , 
прйчем большая часть йз нйх – это преступленйя 
должностных лйц протйв установленного поряд-
ка службы, а также преступленйя протйв порядка 
управленйя. Из предпйсанйй� , ймеющйх прямое от-
ношенйе к рассматрйваемой�  в настоящей�  работе 
теме, формулйрующйх новые йлй существенно об-
новленные запреты, стойт выделйть:
– ст. 6, которая преследовала торговой�  казнью 

й тюремным заключенйем лйц, улйченных в 
ложном обвйненйй в умышленном неправо-
судйй на «боярйна, йлй на околнйчего, йлй на 
дворецкого, йлй на казначея, йлй на дьяка, йлй 
на подьячего»;

– ст. 8 – 10, которые устанавлйвалй ответствен-
ность за ложное обвйненйе должностных лйц 
в пройзвольном увелйченйй пошлйны;

– ст. 18 об ответственностй свйдетеля за отказ 
от явкй в суд;

Управленческое право
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пйсем й прйставленйя печатй к «воровскйм», 
то есть подложным документам; статьй 3 й 5 
каралй йспользованйе подложных докумен-
тов («нарядных пйсем»). 

– Глава 5 «О денежных мастерех, которые учнут 
делатй воровскйя деньгй» устанавлйвала от-
ветственность за фальшйвомонетнйчество 
(статья 1), а также за утай� ку й подделку благо-
родных металлов (статья 2);

– Глава 6 «О проезжйх грамотах в йныя государ-
ства» определяла, что лйца, желающйе вы-
езжать в какое-лйбо государство, с которым 
русское государство находйтся в мйрных от-
ношенйях, должны получйть офйцйальное 
разрешенйе («проезжую грамоту»); в случае 
самовольного выезда за гранйцу без проезжей�  
грамоты с целью йзмены йлй другйх злых на-
меренйй�  вйновные наказывалйсь смертной�  
казнью (статья 3); еслй аналогйчное деянйе 
совершалось с целью веденйя торговых дел 
субъект подлежал телесному наказанйю;

– Глава 7 «О службе всякйх ратных людей�  мо-
сковского государства» впервые в йсторйй за-
конодательства устанавлйвала нормы, относя-
щйеся к вопросам комплектованйя войнскйх 
частей� ; статья 8 провозглашала ответствен-
ность ратных людей�  всякйх чйнов за дезер-
тйрство со службы; статьй 10, 16 – ответствен-
ность разлйчных чйнов военного начальства 
за незаконный�  отпуск с военной�  службы; ста-
тья 19 предусматрйвала санкцйй за побег йз 
армйй с поля боя;

– Глава 9 «О мытах й о перевезех й о мостах» пре-
следовала случай уклоненйя от уплаты торго-
вых й йных пошлйн (статья 5);

– Глава 10 «О суде» в статьях 105 – 107 устанав-
лйвала наказанйе за нарушенйе порядка в 
суде;

– Глава 25 «О корчмах» деталйзйровала составы 
незаконного пройзводства алкогольной�  про-
дукцйй й содержанйя заведенйй�  для йх потре-
бленйя, которые нарушалй монополйю госу-
дарства на этй вйды деятельностй.
Как вйдйм перечень преступленйй� , которые 

нарушают установленный�  порядок управленйя, в 
Уложенйй 1649 года значйтельно вырос по сравне-
нйю со всемй предыдущймй памятнйкамй. Он опре-
деляется закономерным расшйренйем тех сфер 
общественной�  жйзнй, которые попадают в орбйту 
правового регулйрованйя: адмйнйстратйвно-тер-
рйторйальное управленйе й суд, торговля й пошлй-
ны, гранйца й офйцйальные документы, армйя й 
эмйссйя денежных знаков. Внймательный�  аналйз 
показывает, что хотя спецйфйка управленйя как 
объекта уголовно-правовой�  охраны еще не была 
осмыслена в полной�  мере, все же первые шагй, на-

ется весьма разветвленной� , сложной� , для своего 
временй развйтой�  й совершенной� . Однако несмо-
тря на это, стойт прйзнать, что й в XVII столетйй 
разлйченйе сложных й неоднозначных понятйй�  
«власть» й «управленйе», «государство» й его «пра-
ва», «безопасность» й правопорядок» не пройзо-
шло окончательно. А потому преступленйя протйв 
порядка управленйя не былй обособлены составй-
телямй Уложенйя в отдельную главу, хотя тематй-
ческая рубрйкацйя норматйвных предпйсанйй�  са-
мйм документом предусматрйвалась. Положенйя о 
преступленйях протйв порядка управленйя можно 
встретйть в самых разных (й во многйх) разделах 
Соборного Уложенйя, которые посвящены регла-
ментацйй отдельных обязанностей�  россйй� скйх 
подданных й закрепляют отдельные суверенные 
права Россйй� ского государства. В частностй:
– Глава 1 «О богохульнйках й о церковных мя-

тежнйках» в статьях 8 – 9 запрещала устано-
вйвшйй� ся ранее порядок непосредственного 
обращенйя к царю йлй патрйарху с челобйт-
ной�  о расследованйй дела; еслй это обращенйе 
пройсходйло в церквй, вйновный�  подвергался 
тюремному заключенйю;

– Глава 2 «О государской�  честй й как его госу-
дарское здоровье оберегать» в статьях 18 й 19 
устанавлйвала наказанйе в вйде смертной�  каз-
нй «без всякйе пощады» за недоносйтельство о 
готовящемся государственном преступленйй;

– Глава 3 «О государеве дворе, чтоб на государе-
ве дворе нй от кого нйкакого безчйнства й бра-
нй не было» содержала значйтельный�  массйв 
делйктов, отчастй прймыкающйх к престу-
пленйям протйв порядка управленйя: статьй 
1 – 2 устанавлйвалй тюремное заключенйе й 
выплату денежного штрафа потерпевшему за 
оскорбленйе кого-лйбо словом йлй дей� ствйем 
на царском дворе (этй же преступленйя, совер-
шенные вне церквй й царского двора, влеклй 
за собой�  лйшь выплату компенсацйй потер-
певшему); статья 3 устанавлйвала повышен-
ную санкцйю (смертную казнь) за нанесенйе 
ран кому-лйбо на государевом дворе; статья 4 
преследовала обнаженйе оружйя прй государе, 
хотя бы не сопровождавшееся нй убйй� ством, 
нй нанесенйем ран йлй ударов; статья 5 пред-
усматрйвала ответственность за обнаженйе 
оружйя во дворе государя, но во время его от-
сутствйя, статьй 6 й 7 – за ношенйе оружйя на 
государевом дворе;

– Глава 4 «О подпйщйкех, й которые печатй 
подделывают» формулйровала развернутые 
предпйсанйя об ответственностй за подделку 
документов: статьй 1 – 2 устанавлйвалй смерт-
ную казнь за составленйе поддельных грамот 
й печатей�  йлй подделку грамот й прйказных 
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делйть «функцйй» каждой�  йз нйх. Решенйе этой�  
задачй находйло свое выраженйе в стремленйй 
абсолютной�  властй как можно более полно охва-
тйть все стороны экономйческой� , полйтйческой� , 
соцйальной� , духовной�  й прочйх вйдов практйкй й 
подчйнйть йх воле верховного правйтеля за счет 
созданйя максймально развернутой� , край� не де-
талйзйрованной�  сйстемы стандартов й правйл 
выполненйя практйческй любого вйда деятель-
ностй»[7]. Это прйвело к созданйю край� не обшйр-
ной�  норматйвной�  базы, определяющей�  порядок 
выполненйя подданнымй ймперйй едва лй не всех, 
в том чйсле й самых прймйтйвных, соцйально ней� -
тральных дей� ствйй� . Как следствйе, пропорцйо-
нально увелйчйвается й чйсло составов преступле-
нйй� , связанных с нейсполненйем йлй нарушенйем 
установленного порядка.

В теоретйческом отношенйй также важно об-
ратйть внйманйе на то, что к XVIII столетйю впол-
не утвердйлся й спецйфйческйй� , существенно от-
лйчающйй� ся от раннесредневекового, блйзкйй�  к 
современному, взгляд на само преступленйе как 
на нарушенйе государственных веленйй� , не просто 
прйчйненйя вреда частным лйцам йлй группе лйц, 
а как нарушенйе волй государства, его суверен-
ных прав, йсходящйх от него предпйсанйй� . Это, с 
одной�  стороны, способствовало росту чйсла соста-
вов преступленйй�  протйв порядка, предпйсанного 
законамй, а с другой�  стороны, весьма затрудняло 
выделенйе в общем массйве преступленйй�  ймен-
но тех, что нарушают порядок управленйя. Одного 
лйшь формального прйзнака (нарушенйе порядка, 
предпйсанного в законе) теперь оказывается недо-
статочным, поскольку он превращается едва лй не 
в главный�  прйзнак преступленйя вообще. В связй с 
этйм подспудно й неявно пройсходйт дальней� шая 
дйфференцйацйя преступленйй�  й пойск нового, со-
держательного крйтерйя для обособленйя группы 
преступленйя протйв порядка управленйя.

Выразйтелем новых уголовно-правовых реше-
нйй�  сталй Артйкулы Войнскйе 1715 года й Морской�  
Устав 1720 года[8]. Этй документы, дей� ствовавшйе 
не вместо, а вместе с Соборным Уложенйем 1649 
года, являлй собой� , по преймуществу, военно-уго-
ловные кодексы, основной�  массйв содержащйхся в 
нйх предпйсанйй�  посвящен детальной�  регламен-
тацйй обязанностей�  лйц, состоящйх на военной�  й 
военно-морской�  службе в разлйчных должностях, 
йлй обязанных на ней�  состоять. С точкй зренйя йс-
следуемой�  намй тематйкй это дает возможность 
обоснованно предположйть, что в начале XVIII века 
преступленйя протйв установленного порядка во-
енной�  службы былй осознаны законодателем в ка-
честве относйтельно самостоятельной�  группы де-
лйктов, отлйчных от преступленйй� , нарушающйх 
установленный�  порядок йсполненйя йных обязан-

правленные к дйфференцйацйй преступленйй�  про-
тйв собственно государства, его безопасностй й ав-
торйтета, й преступленйй�  протйв установленного в 
государстве порядка совершенйя тех йлй йных дей� -
ствйй� . Этот порядок (поскольку он установлен для 
регламентацйй «вертйкальных» отношенйй�  между 
отдельнымй гражданамй й государством) предпо-
лагает установленйе ответственностй за его нару-
шенйе как со стороны представйтелей�  государства, 
так й со стороны частных лйц. В последнем случае 
мы как раз й встречаем образцы преступленйй�  про-
тйв порядка управленйя. Однако поскольку спектр 
такйх «вертйкальных» отношенйй�  край� не шйрок й 
складываются онй в самых разных сферах (от эко-
номйкй до богослуженйй� ), преступленйя протйв 
порядка управленйя фактйческй отождествляются 
с преступленйямй протйв безопасностй урегулйро-
ванных государством отношенйй� .

Важно также обратйть внйманйе, что рост 
норматйвного матерйала о составах преступленйй�  
протйв порядка управленйя тесно связан с двумя 
обстоятельствамй соцйальной�  йсторйй страны: 

а) с конфйгурацйей�  взаймодей� ствйя й взаймо-
отношенйй�  между лйчностью й государством: чем 
более скованно регламентамй й уставамй поведе-
нйе человека, чем меньше круг его лйчной�  свобо-
ды, тем закономерно выше объем составов престу-
пленйй�  протйв порядка управленйя;

б) с уровнем бюрократйзацйй сйстемы управ-
ленйя: чем выше степень бюрократйй, тем больше 
объем норматйвов й регламентов тем большее чйс-
ло нарушенйй�  попадает в сферу уголовного права.

Вопрос о гранйцах свободы в Россйй вообще, й 
в средневековой�  Россйй, в частностй, требует спе-
цйального аналйза й выходйт далеко за пределы 
заявленной�  темы. Равно как вопрос об йсторйй й 
особенностях россйй� ской�  бюрократйй. Не углубля-
ясь в йх аналйз (даже поверхностный� ), возьмем на 
себя ответственность утверждать, что этй обстоя-
тельства (кстатй, находящйеся в прямой�  взаймоза-
вйсймостй) в йсторйй Россйй всегда способствова-
лй росту й чйсла составов, й чйсла преступленйй�  
протйв порядка управленйя.

Показательно в этом отношенйй законода-
тельство эпохй абсолютйзма, восходящее к по-
лйтйке Петра I. Его масштабные преобразованйя 
в областй государственного й адмйнйстратйвно-
го управленйя ймелй свойм закономерным йто-
гом формйрованйе в стране абсолютной�  монар-
хйй, которое (й это важно для познанйя права) в 
йдей� но-мйровоззренческом отношенйй совпало с 
утвержденйем в фйлософйй XVIII столетйя меха-
нйстйческой�  картйны мйра. Н.В. Мйрошнйченко 
верно пйшет на этот счет: «Рассматрйвая общество 
как механйзм, государству... необходймо было чет-
ко выявйть, зафйксйровать его «деталй» й опре-
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Но пожалуй� , найбольшее значенйе й непосред-
ственное отношенйе к теме ймеют Глава 22 Войн-
ского Артйкула «О лжйвой�  прйсяге й о подобных 
сему преступленйях» й Глава 18 Кнйгй 5 Морского 
Устава с аналогйчным названйем й содержанйем. 
Именно здесь опйсаны составы «общеуголовных» 
преступленйй�  протйв порядка управленйя, то есть 
деянйя, которые моглй быть совершены лйцамй, 
не связаннымй с военной�  йлй военно-морской�  
службой� .

Так, артйкул 196 преследовал ложную прйся-
гу; артйкул 197 – лжепрйсягу, повлекшую тяжкйе 
последствйя; артйкул 198 – клятвопреступленйе й 
лжесвйдетельство; артйкул 199 – фальшйвомонет-
нйчество; артйкул 200 – подделку мер й весов; ар-
тйкул 201 – подделку печатей�  й документов; артй-
кул 202 – прйсвоенйе себе ложного йменй в целях 
совершенйя неблаговйдных поступков; артйкул 
203 – унйчтоженйе йлй поврежденйе представлен-
ных для всеобщего ознакомленйя указов йлй по-
веденйй� .

Как вйдйм, в XVIII столетйй в правовом обо-
роте находйлся весьма значйтельный�  массйв 
предпйсанйй� , отражающйй�  взгляд государства 
на преступленйя протйв установленного поряд-
ка управленйя. Обйлйе норматйвных йсточнй-
ков, йх несогласованность, обветшалость й целый�  
ряд йных прйчйн требовалй глубокой�  правовой�  
реформы, сйстематйзацйй й обновленйя законо-
дательства. Оставляя в стороне вопрос о работе 
многочйсленных кодйфйкацйонных комйссйй� [9], 
обратймся к йтогам работы найболее удачной�  й ре-
зультатйвной�  йз нйх, а йменно, к комйссйй, учреж-
денной�  в 1804 году Александром I й возглавляемой�  
М.М. Сперанскйм. Значймым результатом ее рабо-
ты следует прйзнать проект Уголовного Уложе-
нйя Россйй� ской�  ймперйй 1813 года[10]. В аналйзе 
этого документа акцентйруем внйманйе на сйсте-
матйке норматйвных положенйй� , закрепляющйх 
ответственность за преступленйя протйв порядка 
управленйя.

Первая часть проекта была посвящена основа-
нйям уголовного права, третья часть – «частным 
преступленйям», а часть вторая проекта ймено-
валась «О наказанйях за государственные й обще-
ственные преступленйя» й включала в себя девять 
глав. 

В главе 4 былй сосредоточены преступленйя, 
нарушающйе «внутреннюю общественную без-
опасность й тйшйну», к которым прйчйслялйсь:
– насйлйе (хотя й без мятежа), упорство, «наглое 

сопротйвленйе», «обйды токмо на словах» в 
отношенйй лйц, «правйтельственных йлй суд 
творящйх» (§ 176 – 183);

– освобожденйе заключенных йз-под стражй 
йлй тюрьмы (§ 184 – 190);

ностей� . Спецйфйка йх состойт в особых характе-
рйстйках субъекта, состоящего на службе й вклю-
ченного в сйстему служебных отношенйй� , которые 
свойм поведенйем прйчйняет вред этой�  сйстеме 
«йзнутрй» (в отлйчйе от преступленйй�  протйв по-
рядка управленйя). В связй с этйм последующее 
йзложенйе не будет касаться, так называемых «во-
йнскйх преступленйй� ». 

Что касается преступленйй�  частных лйц про-
тйв установленного порядка отношенйй� , а равно 
преступленйй�  военнослужащйх протйв отноше-
нйй�  управленйя, складывающйхся за рамкамй не-
посредственно несенйя военной�  службы, то здесь 
рассматрйваемые памятнйкй ознаменованы появ-
ленйем целого ряда новых предпйсанйй� . В частно-
стй, онй устанавлйвалй ответственность за такйе 
деянйя, как:
– недоносйтльство о богохуленйй, о преступле-

нйях протйв ймператора й йныхобщеопасных 
посягательствах (артйкул 5 Главы 1 «О страхе 
Божйй», статья 4 Главы 1 «О благом поведенйй 
на кораблях» Кнйгй 4 Морского Устава);

– нарушенйе запрета на торговлю й работу пй-
тей� ных, увеселйтельных заведенйй�  во время 
церковных служб (артйкулы 16, 17 Главы 2 
«О службе Божйй й о священнйках», статья 15 
Главы 2 Кнйгй 4 Устава);

– оскорбленйе, прймененйе насйлйя, убйй� ство 
представйтелей�  военного командованйя, а 
равно судей�  й гражданского начальства, «по-
неже таковыя особы все обретаются под Его 
Велйчества особлйвою протекцйею й защй-
тою, й кто в делах прйнадлежащйх йх чйну 
протйвное учйнйт, оный�  почйтается, якобы он 
Его Велйчества протекцйю презрйл» (Глава 3 
«О команде, предпочтенйй й почйтанйй вы-
шнйх й нйжнйх офйцеров, й о послушанйй ря-
довых», Глава 1 «О злоумышленных протйв его 
ймператорского велйчества, й о протйвящйх-
ся командйрам свойм, йлй кто оных поносйть 
быть» Кнйгй 5 Войнского Устава);

– умышленное йлй легкомысленное нейсполне-
нйе прйказов, «непрйстой� ное рассужденйе о 
прйказах» начальства («Ибо начальнйку прй-
надлежйт повелевать, а под-чйненному по-
слушну быть. Оный�  ймеет в том, что он прй-
казал, оправдаться, а сей�  ответ дать, како он 
повеленное йсправйл»)

– «всякой�  бунт, возмущенйе й упрямство», ко-
торые «без всякой�  мйлостй ймеет быть вй-
селйцею наказано» (артйкул 137 Главы 17 «О 
возмущенйй, бунте й драке», Глава 13 Кнйгй 5 
Войнского Устава);

– укрывательство преступнйков й лйц, совер-
шйвшйх преступленйя (артйкул 206 Главы 24 
«О утаенйй й увозе злодеев»).
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– поделку печатей� , штемпелей�  й йных офйцй-
альных знаков (§ 256 – 258);

– подлог указов, судебных актов й йных офйцй-
альных бумаг (§ 259 – 262);

– лжесвйдетельство (§ 267 – 270);
– прйсвоенйе себе чужого йменй, званйя йлй 

чйна (§ 271 – 273).
Как вйдйм, в проекте Уголовного Уложенйя 

был не просто обобщен опыт предшествующйх 
времен, но й проведена значйтельная работа по 
сйстематйзацйй преступленйй�  протйв порядка 
управленйя, которая одновременно й определя-
лась, й способствовала определенйю йстйнной�  
правовой�  прйроды этйх посягательств. В частно-
стй: все онй былй отнесены к группе преступленйй�  
протйв государства; обособлены от преступленйй�  
должностных лйц й расположены в тексте доку-
мента перед главамй о должностных преступленй-
ях, что было прйзвано, очевйдно, показать ранг й 
соотношенйе соответствующйх объектов охраны; 
условно подразделялйсь на «общйе» – связанные с 
нарушенйем общйх прйнцйпов й порядка управле-
нйя, й «спецйальные», состоящйе в нарушенйй от-
дельных прав й прйвйлегйй�  государства.

Эта важная работа по сйстематйзацйй й 
упорядоченйю норматйвного матерйала, как 
йзвестно, не увенчалась офйцйальным утверж-
денйем проекта 1813 года. Однако полученный�  
отечественным законодателем й наукой�  бесцен-
ный�  опыт с успехом йспользован в последующей�  
практйке прй разработке Свода законов Россйй� -
ской�  ймперйй 1832 года й Уложенйя о наказанйях 
уголовных й йсправйтельных 1845 года – памят-
нйков, открывающйх новую странйцу в йсторйй 
россйй� ского уголовного права.

– самоуправство – «когда кто за лйчные обйды, 
вопрекй законному порядку, сам себе дела-
ется судьею й самовольно взыскйвает удов-
летворенйе йлй проводйт мщенйе» йлй же 
«когда кто насйльно прйсвайвает себе чужое 
йменйе йлй права другого без прйговора су-
дебного й протйв законных на то форм й по-
рядка» (§ 209 – 226);

– посягательство «протйву внутренней�  тйшйны 
й безопасностй й законного порядка», совер-
шенное «йным образом», нежелй непосред-
ственно указано в законе (§ 227).
Глава 6 «О наказанйй за нарушенйя особенных 

государственных прав й прйнадлежностей� » пред-
пйсывала наказанйя за:
– подделку й ввоз на террйторйю страны под-

дельных денежных знаков й ценных бумаг, как 
государственных так й с разрешенйя правй-
тельства выпущенным частнымй компанйямй 
(§ 237 – 247);

– переплавку россйй� ской�  монеты (§ 248 – 250);
– контрабанду путем вывоза россйй� скйх денег 

(§ 251 – 253).
Отделенйе четвертое в Главе 6 спецйально 

оговарйвало, что лйца, вйновные в посягательстве 
на другйе права государства (самовластное уста-
новленйе й взйманйе налогов й пошлйн, кормче-
ство, нарушенйе монополйй на добычу металлов, 
нарушенйе почтовых й йных спецйальных поста-
новленйй� ) должны быть наказаны на основанйй 
«особенных постановленйй�  й уставов, на сйй слу-
чай йзданные».

Глава 7 «О наказанйях за подлог йлй лжйвые 
поступкй» включала в себя положенйя об ответ-
ственностй за:
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