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Аннотация. С целью выявить организационно-теоретические основы унификации молодеж-
ного движения в советской России автор подробно изучил материалы съездов и конференций 
коммунистической партии и комсомола, законодательные акты СССР и РСФСР, выступления 
партийных и комсомольских лидеров, постановления пленумов ЦК РКП(б)/ВКП(б) и РКСМ/
ВЛКСМ. На основе документов, в основном хранящихся в Российском государственном архи-
ве социально-политической истории, и достижений современной российской историографии 
читателям представлено историко-правовое исследование, показывающее основные факторы 
формирования монополии коммунистического союза молодежи. С точки зрения автора, выявляя 
факторы унификации молодежного движения, он приближается к постижению социокультур-
ного феномена комсомола, вековой юбилей которого отмечается в 2018 году. Большое внимание 
в статье уделено теоретическим основам взаимоотношений комсомола со скаутами, культур-
но-просветительными и религиозными объединениями молодежи, Российским социал-демокра-
тическим союзом рабочей молодежи. Выявлены предпосылки вытеснения из молодежного движе-
ния России крестьянских и студенческих альтернатив комсомолу. Показаны важнейшие шаги к 
налаживанию непосредственного сотрудничества комсомола с советскими спецслужбами. 
Ключевые слова: комсомол, молодежное движение, учащиеся, студенчество, скауты, крестьян-
ские альтернативы, культпросветорганизации, монополия комсомола, социал-демократы, по-
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Review. In order to determine the organizational-theoretical foundations of the unification of the 
youth movement in Soviet Russia, the author meticulously studied the materials from the congresses 
and conferences of the Communist Party and Komsomol, legislative acts of the USSR and the RSFSR, 
speeches of the party and Komsomol leaders, as well as the edicts of the plenums of the Central 
Committees of the Russian Communist Party and the All-Union Communist Party. Based on the 
documents mostly kept in the Russian state archive of socio-political history and achievements of 
modern Russian historiography, the author presents the historical-legal research that demonstrates the 
key factors of the formation of monopoly of the Communist youth union. A special attention is given 
to the theoretical foundations of the correlation between Komsomol and Scouts, cultural-educational 
and religious youth unions, as well as the Russian social-democratic union of working youth. The 
author discovers the prerequisites of extrusion of rustic and student alternatives to Komsomol from 
the Russia’s youth movement. 
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Великая российская революция 1917 года 
резко усилила общественную активность 
молодежи. Повсюду появились молодеж-

ные организации самой разной направленности, 
в первую очередь, культурнические и политиче-
ские. Лучше других политических сил оценить 
роль молодежи в экстремальных условиях ре-
волюции и использовать ее энергию на практи-
ке смогли большевики. Однако и у них не было 
четкой концепции молодежной политики, по 
крайней мере, в первые месяцы советской власти 
коммунистическая партия пыталась вовлекать 
молодежь в революцию в самых разных органи-
зационных формах. 

В декабре 1917 года органы советской вла-
сти начали регистрацию добровольных обществ. 
В отсутствии закона о порядке регистрации и де-
ятельности подобных объединений их регистра-
цию осуществляли профильные комиссариаты. 
Например, Народный комиссариат просвеще-
ния регистрировал научные общества, объеди-
нения учащихся [7, с. 118].

Принятая 10 июля 1918 года Конституция 
РСФСР в статье 16 закрепила права рабочих и 
гарантии крестьянам объединяться в общества 
и союзы: «В целях обеспечения за трудящимися 
действительной свободы союзов Российская Со-
циалистическая Федеративная Советская Респу-
блика, сломив экономическую и политическую 
власть имущих классов и этим устранив все пре-
пятствия, которые до сих пор мешали в буржуаз-
ном обществе рабочим и крестьянам пользовать-
ся свободой организации и действия, оказывает 
рабочим и беднейшим крестьянам всяческое со-
действие, материальное и иное, для их объеди-
нения в организации» [56]. Правда, при этом 
умалчивалось о возможностях объединяться 
в общества лиц, лишенных избирательных прав. 

В июле 1918 года был принят Декрет об обя-
зательной регистрации обществ в исполнитель-
ных комитетах советов. Обязательным условием 
образования добровольного общества была го-
сударственная регистрация, контроль над об-
ществом со стороны государственных органов. 
Незарегистрированные исполкомами советов 
общества и союзы автоматически подлежали 
закрытию, а их имущество, денежные средства 
и оборудование передавались на баланс соответ-

ствующих ведомств [40]. Зачастую именно с их 
подачи происходила ликвидация обществ, так 
как в этом они были заинтересованы материаль-
но. Общество могли закрыть в случае нарушения 
устава, проведения несанкционированных меро-
приятий, даже не сданной вовремя отчетности 
[5, с. 146].

В октябре 1918 года был образован Россий-
ский коммунистический союз молодежи. Изна-
чально это был союз союзов, представляющих не 
только большевиков, но и беспартийных, левых 
эсеров, анархистов-индивидуалистов, социал-де-
мократов-интернационалистов [45, с. 60]. Мо-
лодое советское государство опасалось такого 
многообразия. Понимая значение молодежи для 
осуществления задач нового государственного 
строительства, коммунистические лидеры в ус-
ловиях гражданской войны и становления ново-
го государственного строя вполне справедливо 
считали, что им не удастся установить эффектив-
ный политический контроль над многими моло-
дежными объединениями сразу.

Совет народных комиссаров, ЦК РКП(б) 
в условиях развертывания гражданской войны 
были в первую очередь заинтересованы в соз-
дании структур общества, обеспечивающих мо-
билизацию населения на защиту новой власти. 
В молодежной сфере подобной структурой при-
зван был стать комсомол. Неслучайно в 1920-е 
годы его нередко именовали «дитем граждан-
ской войны».

Оптимизации политического контроля над 
молодежным движением виделась как эволюция 
от многообразия к монополии комсомола. Уже 
в первой Программе РКСМ подчеркивалось, что 
он организуется для объединения революцион-
ной молодежи [45. с. 105]. Поддержка правящей 
партии, особенно материальная, способствовала 
быстрому росту РКСМ. Большинство союзов 
рабочей молодежи страны вошли в союз уже 
в конце 1918 года. В 1918-1919 годах ВЧК под-
вергла аресту руководителей и рядовых членов 
монархических и либеральных союзов молодежи 
[9, с. 42]. 

Секретарь ЦК РКСМ Л. Шацкин в докладе 
на I съезде союза (29 октября – 4 ноября 1918 г.) 
дал ясно понять, что является основой работы 
РКСМ: «Считаю необходимым более подробно 
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осветить вопрос о политической платформе на-
шего Союза. Возможны три политические плат-
формы: «социалистическая», предполагающая 
допущение в наши организации социалистов 
всех толков, платформа «III Интернационал», 
не говорящая ясно о коммунистической сущ-
ности нашего Союза и несколько расплывчатая, 
и коммунистическая платформа. Первая для нас 
абсолютно неприемлема. «Социалистическая» 
платформа допускает в Союз и правые элемен-
ты. Но нам пускать в свои организации, в свою 
крепость врагов рабочего класса, а, следователь-
но, и наших врагов, по меньшей мере, неразумно. 
Деятельность правосоциалистической интел-
лигентской молодежи в культурно-просвети-
тельной работе, на что нам иногда указывают, 
не принесет и в этой области заметной пользы. 
Скорее наоборот. Ибо политические убежде-
ния человека сказываются во всех его действи-
ях. Платформа «III Интернационал» устарела, 
и Московский Союз отказался от нее. Это рань-
ше, когда коммунистическое движение еще не 
захватило всецело широкие рабочие массы, мы 
боялись называть организации коммунистиче-
скими, чтобы не отпугивать молодежь. Теперь 
вне коммунизма нет рабочего движения, все 
остальные течения в рабочем классе выброше-
ны революцией за борт. Теперь всем руководит 
коммунистическая партия, и никто уже слова 
«коммунист» не пугается. Мы должны стоять 
на определенной коммунистической платформе, 
если мы хотим быть политической организаци-
ей. Если нам вообще политическая физиономия 
нужна, а это бесспорно, то, кроме коммунизма, 
у нас, конечно, программы нет и быть не мо-
жет…»[44, с. 78–79].

Важным рубежом на пути к монополии 
комсомола стало слияние с комсомолом второй 
по численности организации – союзов учащих-
ся-коммунистов. Эти союзы видели цель своей 
работы в пропаганде среди учащихся коммуни-
стических идей и в проведении школьной ре-
формы. В апреле 1919 года состоялся пленум 
ЦК РКСМ, на котором было принято решение 
о создании комсомольских ячеек в школе. 11 мая 
1919 года Оргбюро ЦК РКП(б) утвердило 
«Положение о работе Российского Коммуни-
стического Союза Молодежи среди учащихся». 

В этом документе указывалось, что «вся рабо-
та, как среди рабоче-крестьянской, так и среди 
учащейся молодежи, должна быть объединена 
в  руках Российского Коммунистического Сою-
за Молодежи» [42, с. 3]. Вместо всероссийско-
го бюро, избранного на первом съезде учащих-
ся-коммунистов, был образован отдел по работе 
среди учащихся при ЦК РКСМ. Из состава уча-
щихся-коммунистов в комсомол за небольшим 
исключением принимались лишь выходцы из 
рабочих семей.

Так боролись за то, чтобы «руководящая 
роль не принадлежала интеллигенции» (из 
выступления О. Рывкина на I Всероссийском 
съезде учащихся-коммунистов) [51, д. 5, л. 11]. 
В 20-е годы все предложения о созыве съездов 
учащейся молодежи безоговорочно отвергались 
[50, д. 28, л. 3].

Перед II съездом РКСМ В. Дунаевский вы-
двинул план новой массовой организации – сек-
ций молодежи при профсоюзах. В отличие от 
комсомола деятельность этой организации, по 
Дунаевскому, не должна носить политический 
характер, она может объединить всю рабочую 
молодежь. Хотя В. Дунаевский ставил целью 
укрепление комсомола, выведение из его соста-
ва политически незрелой молодежи и объедине-
ние ее в организацию, подчиненную комсомолу, 
сама идея множественности организационных 
форм молодежного движения в советской Рос-
сии выглядела для высших партийных и комсо-
мольских руководителей абсурдной. В печати и 
на комсомольских собраниях была развернута 
критика идеи Дунаевского. На II съезде РКСМ, 
предваряя обсуждение проблемы, председа-
тельствующий О. Рывкин заявил: «Основное 
мнение съезда такое, что единственной фор-
мой движения рабочей молодежи является наш 
союз». Своими решениями съезд подтвердил 
это [34, с. 5].

Отношение комсомола к движению скаутов 
на совещании с участием представителей Нар-
комздрава, Наркомпроса, Всевобуча и скаутов 
в сентябре 1919 года выразил заведующий во-
енно-спортивным отделом ЦК РКСМ А. Леон-
тьев, назвав скаутскую систему «определенно 
реакционной и насквозь пропитанной буржу-
азным духом» [46]. Считалось, что «красные 
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скауты» – юные коммунисты (юки) сохранили 
все «архибуржуазные черты скаутизма» [47]. 

После многочисленных требований рас-
пустить скаутские организации II съезд РКСМ 
(октябрь 1919 г.) принял резолюцию «О физи-
ческом воспитании и скаутизме». Считая ска-
утскую систему системой чисто буржуазного 
физического и духовного воспитания молодежи 
в империалистическом духе, съезд провозгласил 
необходимым немедленный роспуск всех суще-
ствующих в России бойскаутских организаций. 
Реорганизованная система «юков» называлась 
механической склейкой буржуазной скаутской 
системы и коммунистических фраз. Не обра-
щая внимания на новые тенденции в деятельно-
сти «юков», съезд высказался за ликвидацию 
юкских организаций, за передачу их функции по 
физическому развитию молодежи комсомоль-
ским организациям и за переход пролетарских 
по составу элементов в РКСМ.

Решая вопрос о скаутах, II съезд РКСМ под-
черкнул также необходимость роспуска спор-
тивных организаций и обществ «буржуазного 
и контрреволюционного характера». При этом 
подчеркивалось, что «в случае же их пролетар-
ского состава организации РКСМ должны рас-
пространить на них свое влияние»[34, с. 160]. 
Особое внимание обращалось на национальные 
спортивные общества.

III съезд РКСМ в октябре 1920 г. принял 
новую программу комсомола. В ней подчеркива-
лось: «Единственной и массовой организацией 
молодежи в РСФСР является Российский Ком-
мунистический Союз Молодежи»[23, с. 123]. 
П.  Смородин на съезде раздосадовано воскли-
цал: «Обидно, что когда у нас происходят па-
рады, скауты работают, и мы никак не можем их 
ликвидировать» [59, с. 114]

Руководство комсомола было настроено 
решительно против обособления студенческой 
молодежи. Усиливающейся работой социали-
стов-революционеров и меньшевиков среди 
студенчества бюро ЦК РКСМ обосновало свое 
постановление от 25 августа 1921 года. Бюро 
высказалось против приема студентов в профсо-
юзы, создания революционных и обществен-
ных объединений [50, д. 20, л. 65]. И все же до 
1923  года студенческие коммунистические ор-

ганизации имели частичную автономию. Они 
входили во Всероссийское объединение ком-
мунистического студенчества, такие же объе-
динения были в губерниях. XII съезд РКП(б) 
счел нецелесообразным обособление студен-
чества: губернские и центральное бюро Все-
российского объединения коммунистического 
студенчества были упразднены. Комсомольские 
ячейки вузов стали подчиняться горкомам ком-
сомола [38, с. 123, 729]. Были созданы студенче-
ские профсекции – организации пролетарского 
студенчества, просуществовавшие до 1930 года. 
В них обязаны были вступить все обучающиеся 
в вузах комсомольцы и коммунисты. Решением 
Оргбюро ЦК партии деятельность коммуни-
стических фракций в студенческих профсекциях 
была взята под контроль [41, с. 91].

Вопрос об отношении к некоммунистиче-
ским молодежным организациям был рассмо-
трен на пленуме ЦК РКСМ в июле 1919 года. 
17  июля 1919 года пленум ЦК РКСМ в резо-
люции «Об отношении к культурно-просве-
тительным и другим организациям молодежи» 
предписал комсомольским организациям вести 
непримиримую борьбу с юношескими органи-
зациями, враждебными советскому государству 
и компартии [49, д. 1, л. 20].

 Относительно культурно-просветительных 
организаций Л. Шацкин заявил: «Ели там интел-
лигенция, если там имеется прекрасное здание, 
если там имеются прекрасные инструменты, то 
все это надо отобрать. Но если там находятся ра-
бочие, то надо устраивать с ними собеседования 
и стараться их взорвать изнутри. Необходимо 
выкидывать оттуда их руководителей, которые 
в  большинстве случаев являются интеллигента-
ми …» [49, д. 1, л. 7]. 

Пленум отметил усиление влияния анархи-
стов на молодежь. По отношению к Всероссий-
ской Федерации анархистской молодежи, как за-
явил на пленуме Л. Щацкин, «может быть только 
одна тактика: арест, разгон, суд над виновника-
ми» [49, д. 1, л. 12]. При этом, правда, было за-
явлено о необходимости дифференцированного 
подхода к городским и сельским организациям. 
Репрессивным методам на селе следовало, по 
мнению комсомольского лидера, предпочесть 
разрушение изнутри, путем проведения бесед, 
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чтения литературы, знакомства молодежи с ком-
мунизмом [49, д. 1, л. 14]. 

Было сообщено, что ведомство Ф.  Э. Дзер-
жинского уже провело аресты участников Все-
российского съезда анархистской молодежи [49, 
д. 1, л. 12]. Фактически Л. Шацкин определил ме-
тодику сотрудничества комсомола и ВЧК, реко-
мендуя комсомольцам не участвовать в арестах, 
а лишь сообщать чекистам об имеющихся контр-
революционных молодежных организациях.

В связи с этим необходимо вспомнить об 
экстраординарных правах комитетов РКП(б). 
Регулирование партийными комитетами опера-
тивной работы ЧК/ГПУ строилось на базе ряда 
юридических документов, немаловажное значе-
ние среди которых имеет постановление Совета 
Рабоче-Крестьянской Обороны от 14 декабря 
1918 г. Оно предоставляло право губернским 
и городским комитетам РКП(б) участвовать 
в  следствии по делам арестованных чрезвы-
чайными комиссиями граждан, а также право 
освобождать из-под ареста тех, за кого дали 
письменное поручительство два члена губкома 
или горкома РКП(б) [39, с. 235]. В дальнейшем 
эти полномочия были значительно расширены 
и достигли крайних пределов, когда руководство 
партийных комитетов получило возможность 
назначать судебно-следственные действия в от-
ношении тех или иных лиц. Президиумы (бюро) 
парткомов стали отдавать органам госбезо-
пасности распоряжения о возбуждении либо 
прекращении уголовных дел, об установлении 
негласного надзора за неблагонадежными эле-
ментами, об аресте либо освобождении из-под 
ареста, о произведении административной вы-
сылки, о приведении в исполнение или отмене 
высшей меры наказания. 

Исходя из постулата о первичности партий-
ного начала в советском государственном стро-
ительстве, именно руководство РКП(б) уста-
навливало юридические рамки и статус службы 
госбезопасности. В частности, проект поло-
жения о чрезвычайных комиссиях вначале был 
заслушан и одобрен на заседании ЦК РКП(б) 
25 октября 1918 г., а уже затем, после внесения 
в  текст проекта редакционных поправок, пере-
дан в Президиум ВЦИК, где и получил офици-
альное утверждение [33, с. 86]

Рычаги управления органами госбезопас-
ности находились непосредственно в руках 
большевистской правящей элиты, входившей 
в состав президиумов (бюро) и «рабочих тро-
ек» (секретариатов) партийных комитетов всех 
уровней – от ЦК до укомов и райкомов включи-
тельно. При этом с понижением уровня сужал-
ся, по закону иерархических систем, круг ком-
петенции партийных функционеров, но модель 
взаимоотношений с карательными органами 
стабильно воспроизводилась на всех «этажах» 
сверху донизу. Партийные функционеры опре-
деляли основные направления деятельности 
чекистов, способы достижения поставленных 
задач, конкретных исполнителей, сроки и фор-
мы отчетности о проведенных мероприятиях. 
Наряду с общеполитическим руководством, пар-
тийными инстанциями осуществлялось и теку-
щее, напоминающее ведомственное, управление 
органами госбезопасности. Логическим итогом 
узурпации коммунистической элитой судебных 
полномочий явилось распространение сложив-
шегося порядка партийного санкционирования 
судебно-следственных действий и в отношении 
членов самой РКП(б). Такая привилегия была 
вручена парткомам секретным циркуляром ЦК 
РКП(б) №153 от 7 мая 1921 г. за подписью се-
кретаря ЦК РКП(б) В.М. Молотова и затем объ-
явлена «для сведения и руководства» приказом 
по ВЧК за №193 от 5 июля того же года [16].

Важнейшие шаги к налаживанию непо-
средственного сотрудничества комсомола 
с  советской спецслужбой были предприняты 
в январе 1921 г., когда ЦК РКСМ обратился 
к  ВЧК с  просьбой создать специальный орган 
с представительством ЦК РКСМ для наблюде-
ния за некоммунистическими организациями 
молодежи. 

В начале 1922 года ЦК РКСМ дважды об-
ращался в ЦК РКП(б) с просьбой поставить 
вопрос «о создании при органах ЧК отделения 
по борьбе с некоммунистическими организаци-
ями молодежи» [50, д. 3, л. 86, 88]. В частности, 
4 января 1922 года в постановлении бюро ЦК 
РКСМ было записано: «Считать необходимым 
создание при ВЧК специального органа с пред-
ставителем ЦК РКСМ для наблюдения за неком-
мунистическими организациями молодежи». 
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В принятом 30 января 1922 года письме ЦК 
РКСМ в ВЧК говорилось: «Обратить внимание 
СО ВЧК (секретно-оперативного отдела ВЧК 
– А.С.) на возможность более тесного контакта 
с  ЦК РКСМ в области информационной рабо-
ты: а) ЦК РКСМ через персонально выделенно-
го товарища доставляет в СО ВЧК материалы 
о работе антисоветских партий среди молоде-
жи, как в РСФСР, так и заграницей; б) СО ВЧК 
представляет для ознакомления ЦК РКСМ ма-
териалы по антисоветским партиям (листовки, 
брошюры, наказы и т. д.)». Причем замечалось, 
что использовать РКСМ, как «осведомительный 
аппарат, возможно, но в очень ограниченном ко-
личестве с большой осторожностью. Известный 
ювенолог В.К. Криворученко, по книге которого 
мы процитировали данные документы, справед-
ливо замечал, что они свидетельствуют о взаим-
ной заинтересованности ЦК РКСМ и СО ВЧК 
в  получении информации о некоммунистиче-
ских организациях молодежи и в координации 
деятельности против них [10, с. 130].

13 февраля 1922 года президиум ВЧК, идя 
навстречу настойчивым просьбам ЦК РКСМ, 
вменил в обязанность помощника начальника 
секретного отдела ведения «делами молодежи». 
Бюро ЦК комсомола выделяло своих представи-
телей в ОГПУ [50, д. 3, л. 150 об., д. 10, л. 197, 
225, 48, д. 6, л. 2, 6]. На местах наблюдение за де-
ятельностью некоммунистических организаций 
и связь с органами ВЧК-ОГПУ возлагалась на 
секретарей губкомов [50, д. 3а, л. 149].

16 февраля 1922 года ЦК РКСМ издал цир-
кулярное письмо «О некоммунистических орга-
низациях молодежи». В нем признавалось, что 
«опасность со стороны некоммунистических 
организаций взрослых и молодежи … невелика. 
Однако некоторая почва для их работы – ухуд-
шение экономического положения рабочей 
молодежи, влияние мелкобуржуазной стихии, 
тяжелое положение в РКСМ – безусловно, нали-
цо»[50, д. 3, л. 89].

Главного противника руководство комсо-
мола видело в Российском социал-демократиче-
ском союзе рабочей молодежи (РСДСРМ), хотя 
насчитывал он всего около 150 членов. Сообща-
лось о существовании студенческой организа-
ции партии эсеров, христианских организаций 

молодежи, об усилении деятельности национа-
листических организаций, в первую очередь  – 
еврейских («Евкомол», «Югенд-Поалей-Ци-
он», «Цейре-Цион», «Маккаби», «Геховер», 
«Гехолуц»).

ЦК РКСМ предписывал губернским ко-
митетам комсомола тщательно информировать 
о наличии некоммунистических организаций 
молодежи, их платформе, численности, составе, 
деятельности, наладить информационную связь 
с органами ГПУ. Вполне здравым для политиче-
ской борьбы было предписание: «Не популизи-
ровать зря наших противников, бороться про-
тив них там, где они уже есть и распространяют 
влияние. Большие кампании вести там, где их 
влияние среди широких кругов рабочей моло-
дежи растет в качестве общего влияния по всей 
губернии или в важных ее пунктах» [50, д.  3, 
л.  89]. Здравомыслием отличалось и предписа-
ние союзным организациям не брать на себя ни-
каких чекистских функций, участвуя через парт-
комы в обсуждении мер, принимаемых против 
некоммунистических организаций молодежи. 
РКСМ вполне резонно дистанцировался от ра-
дикальных мер по отношению к политическим 
противникам, предпринимаемым советским 
государством и правящей партией. Видны даже 
проявления некоторого уважения к законности: 
«Вопрос о легальности ставится согласно отно-
шения РКП и Советской власти таким образом: 
поскольку некоммунистические организации не 
борются непосредственно против Советской 
власти, они легальны. В случае непосредствен-
ных конкретных выступлений против Совет-
ской власти в зависимости от политических 
обстоятельств – они ликвидируются. Вопрос 
должен решаться в каждом отдельном случае» 
[50, д. 3, л. 90].

Впрочем, уже следующий тезис показывает, 
что уважение к законности в устах комсомоль-
ских лидеров – лишь проявление определен-
ного церемониала. В адрес легальных партий 
говорится: «Об издании какой-либо легальной 
прессы не может быть и речи по отношению 
к  меньшевикам, правым эсерам и активным, не 
примирившимся с Советской властью анархи-
стам». Еще откровеннее тезис: «Надо следить 
за тем, чтобы советские органы по тем или дру-
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гим причинам не оказывали поддержки неком-
мунистическим организациям (в особенности, 
якобы коммунистическим), что раньше имело 
место»[50, д. 3, л. 90].

Более откровенно эта позиция выражена 
в информационном письме ЦК РКСМ «О  ев-
рейском коммунистическом союзе молодежи» 
(октябрь 1920 г.). В нем говорилось о необходи-
мости информирования советских государствен-
ных учреждений о недопустимости представи-
тельства в них Еврейского коммунистического 
союза молодежи. Особенно это касалось таких 
ведущих государственных органов, как народ-
ные комиссариаты просвещения и труда. РКСМ 
вел борьбу с Еврейским коммунистическим со-
юзом молодежи, не признавал его коммунисти-
ческой организацией и поэтому препятствовал 
государственным органам взаимодействовать 
с ними [8, с. 170]. 

20 марта 1922 года бюро ЦК РКСМ заслу-
шало вопрос о судьбах арестованных членов 
бюро руководящего органа РСДСРМ. Свое 
пренебрежительное отношение к законности 
бюро продемонстрировало, признав желатель-
ной ссылку без суда [8, с. 147].

Еще в 1920 году по указанию НКВД РСФСР 
губернскими отделами издавались постановле-
ния об обязательной регистрации гражданских 
обществ [3, с. 73]. 3 августа 1922 года было 
опубликовано Постановление ВЦИК РСФСР 
«О  порядке утверждения и регистрации об-
ществ и союзов, не преследующих цели извле-
чения прибыли, и о порядке надзора за ними», 
в  соответствии с которым ни одно общество 
кроме профсоюзов не имело права начать или 
продолжать свою деятельность без регистрации 
или перерегистрации в Административном от-
деле НКВД или его местных органах. Общества 
и союзы, не зарегистрировавшиеся в течение 
двух недель после опубликования этого поста-
новления, объявлялись закрытыми [55]. На ос-
новании данного постановления была издана 
Инструкция по регистрации обществ, союзов 
и объединений. Инструкция требовала прило-
жить к заявлению о регистрации 3 экземпляра 
устава, протокол собрания о создании обще-
ства, списки членов-учредителей и членов ру-
ководящего деятельностью общества Совета. 

Копию ходатайства о разрешении общества, 
если оно уже было зарегистрировано ранее, 
справку о  регионе деятельности, отделениях 
и уполномоченных общества, местонахождении 
Правления, краткие биографии Совета. НКВД 
направлял поступившие документы на провер-
ку в Административно-организационное управ-
ление Народного комиссариата просвещения 
и ОГПУ. Различные ведомства издали также ин-
струкции, регулирующие деятельность близких 
по направлениям деятельности общественных 
объединений.

Большое значение для судьбы обществен-
ных организаций имело принятие в августе 
1922 года резолюции XII конференции РКП(б), 
рекомендовавшей решительно бороться с ле-
гальными прикрытиями в контрреволюционных 
целях. В ней подчеркивалось, что «нельзя отка-
заться и от применения репрессий» [35].

25 августа 1922 года ЦК РКСМ обратился 
к губернским комитетам комсомола с цирку-
лярным письмом о скаутских организациях. По-
зиция ЦК РКСМ по отношению к старым бой-
скаутским организациям оставалась прежней, 
т. е. непримиримо враждебной. Комсомол стре-
мился создать движение пролетарских детей на 
основе их самоорганизации для классового вос-
питания их в коммунистическом духе. Пролетар-
ские по составу скаутские организации могли 
включаться в число отрядов юных пионеров, но 
только с условием, что старые скауты должны 
составлять в новых отрядах абсолютное мень-
шинство, «раствориться».

ЦК РКСМ считал недопустимым сохране-
ние символов скаутизма, проявлял недоверие 
к скаут-мастерам, требовал создать специальные 
комиссии для ознакомления с составом скаут-
ских организаций. Справедливости ради надо 
отметить, что ЦК советовал «к этому делу по-
дойти чрезвычайно осторожно, дабы не вызвать 
предубежденность, не оттолкнуть от себя при-
годную часть организации» [50, д. 3, л. 305].

В октябре 1922 года борьбе с некомму-
нистическими организациями был посвящен 
довольно заметный по объему раздел резо-
люции V съезда РКСМ «Работа в деревне». 
По отношению к  существующим некомму-
нистическим организациям деревенской мо-
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лодежи, «беспартийным» культпросветам, 
религиозно-сектантским организациям съезд 
советовал использовать методы идейной борь-
бы, т.  к. в этих организациях чаще всего выра-
жены культурные стремления и  религиозные 
пережитки крестьянской молодежи. Линию на 
уничтожение «беспартийных» культпросве-
тов планировалось вести через организацию 
культурной работы в комсомоле и подчинение 
комсомольскому влиянию лучших культурных 
сил «беспартийных» культпросветов. Кре-
стьянскую молодежь планировалось активнее 
привлекать в драматические, сельскохозяй-
ственные и прочие культурно-просветитель-
ные кружки, развлекательные мероприятия 
комсомола, наполняя их коммунистическим 
идейным содержанием.

Однако в ЦК РКСМ все-таки предпочита-
ли более радикальные способы борьбы с неком-
мунистическими организациями. В начале ноя-
бря 1922 года по просьбе ЦК РКСМ президиум 
ВЧК признал необходимым создание специаль-
ного отделения ГПУ. Выделенный на эту работу 
товарищ являлся подотчетным ЦК РКСМ [44, 
с. 111].

Чуть раньше ЦК РКСМ издал третье ин-
формационное письмо о некоммунистических 
организациях молодежи. В письме рассказыва-
лось в основном о новшествах в тактике РСД-
СРМ, молодых эсеров и христианских союзов 
молодежи. 17 ноября 1922 года информацион-
ное письмо обсуждалось на заседании бюро 
ЦК РКСМ. Как свидетельствует протокол за-
седания, на бюро были выработаны более ради-
кальные решения. В частности, борясь с различ-
ными сектантскими организациями, комсомол 
определил следующие основные направления 
своей тактики: запрещение священнослужите-
лям различным религиозных культов занимать 
выборные должности; постоянная материаль-
ная изоляция (стоимость помещения, перепи-
ска, запрещать сборы и концерты и т. д.); воз-
буждение преследования в административном 
порядке за агитацию против армии, Всевобуча, 
уплаты государственных повинностей и т. д.; 
официальная регистрация кружков («объеди-
нений не допускать!»); организация диспутов 
и антирелигиозных кружков [50, д. 3а, л. 69].

Совершенно непохожи на решения обще-
ственной организации задачи, выдвинутые бюро 
ЦК РКСМ в области борьбы с РСДСРМ: возбу-
ждать преследования за нелегальные собрания 
и издания; собрать материалы об их отношении 
к Красной Армии, проведя на основании этого 
полосу репрессий; голову интеллигентов лик-
видировать – сослать; разрушить аппарат связи 
с заграницей.

Серьезную угрозу своему господству ком-
сомол видел также в деятельности национали-
стических организаций, особенно сионистских. 
В 1922 году за подписью секретаря ЦК РКСМ 
П. Смородина и секретаря ЦБ Евсекции Усино-
ва на места был направлен еще один совершенно 
секретный циркуляр, в котом сообщалось: «Не-
давно закончившийся Пленум констатировал 
начавшийся в связи с изменившимися условиями 
жизни Советской Федерации, усиленный рост 
целого ряда националистических организаций 
еврейской молодежи, полукоммунистических 
(Евкомол, «Югенд Поалей-Цион»)», так и си-
онистско-буржуазных («Цирей-Цион», «Мак-
каби», «Геховер», «Нехолуц» и др.) [50, д. 3, 
л. 101].

В циркуляре отмечалось: «За период т.н. 
военного коммунизма мы свыклись с представ-
лением о нашем безраздельном господстве над 
умами еврейской молодежи. Если это представ-
ление и соответственно в некоторой степени 
объективному положению вещей ранее, то ныне 
дело обстоит несколько иначе» [50, д. 3, л. 101]. 
5 сентября 1922 г. Бюро ЦК РКСМ утвердило 
«Циркуляр о ликвидации «Маккаби». Причем 
циркуляр особо нацеливал бороться со спортив-
ными организациями, которые скрываются под 
другими названиями [50, д. 3а, л. 3]. Фактически 
сионистским можно было провозгласить любой 
спортивный союз, если среди его членов были 
евреи [50, д. 3а, л. 69, 149].

Поддерживая курс на ликвидацию всех 
скаутских объединений, руководство комсомо-
ла по-прежнему допускало лишь привлечение 
в ряды комсомола одиночек-руководителей. Тре-
буя от государственных организаций, в первую 
очередь, народных комиссариатов просвещения 
и здравоохранения, прекратить всякое сотруд-
ничество со скаутами, ЦК РКСМ добиваться от 
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спецслужб конфискации скаутских материалов, 
взятия со скаут-мастеров подписки о непродол-
жении работы, в случаях ее продолжения – аре-
стов [50, д. 3, л. 60].

Не отрицая полностью возможность всту-
пления в комсомол бывших членов других мо-
лодежных организаций, 22 декабря 1922  года 
бюро ЦК РКСМ предписало при приеме 
в  комсомол выходцам из некоммунистических 
организаций молодежи срок комсомольского 
стажа устанавливать персонально с обязатель-
ным утверждением губернским комитетом и не 
ниже полутора лет. 

Инициатором многих решений по поли-
тическому контролю в студенческой среде 
выступало Политбюро ЦК РКП(б). 29 июня 
1922  года оно рассмотрело проект правил 
«О  студенческих обществах и собраниях», 
которые предусматривали жесткие меры реги-
страции студенческих организаций и контро-
ля за их деятельностью. Все устанавливаемые 
Правилами нормы служили политическому 
контролю над студенческой молодежью. Так, 
общества, объединявшие студентов одно-
го высшего учебного заведения, подлежали 
утверждению правлением вуза и обязательной 
регистрации в НКВД и его местных органах. 
Согласно постановлению ВЦИК от 12 июня 
1922 года межвузовские студенческие обще-
ства подлежали утверждению Главным управ-
лением профессионального образования, а в 
Петрограде и в Сибири утверждались уполно-
моченным Народного комиссариата просвеще-
ния по вузам и также регистрировались в орга-
нах НКВД. За 24 часа до проведения собрания 
студентов необходимо было оповестить о нем 
руководство высшего учебного заведения, ко-
торое, если повестка дня не соответствовала 
уставу вуза, имело право запретить собрание. 
Все собрания обязательно должны были про-
токолироваться и подписываться соответству-
ющими ответственными лицами студенческой 
организации [8, с. 200]. 

На секретном заседании ЦК РКСМ 26 ян-
варя 1922 года было признано необходимым 
«ведение работы по разложению студенчества 
путем образования новых студенческих органи-
заций» [50, д. 3, л. 53].

На II Всероссийской конференции РКСМ 
(16–19 мая 1922 года) было указано на нежела-
тельность издания печатных органов в каждой 
губернии, а тем более в каждом уезде. Сосед-
ние губкомы должны были совместно издавать 
молодежные газеты и журналы. ЦК поручалось 
содействовать объединению и материально 
поддерживать только совместные издания [43, 
с.   43]. Это привело к централизации печати. 
5  сентября вышло постановление Бюро ЦК 
РКСМ «О  цензуре над изданиями печати для 
юношества» [50, д. 3а, л. 1]. Целью цензуры 
провозглашалась борьба с книгами бульварного 
характера, но с этого постановления начали сво-
рачиваться все некоммунистические печатные 
органы.

 Учитывая, что на комсомольских собраниях 
присутствует до 20% кулацкой молодежи (оцен-
ка в данном случае явно завышена – А. С.), Бюро 
ЦК РКСМ в 1924 году не радовалось тому, что 
у комсомола есть большие возможности для аги-
тации, а задавалось вопросом: «Не являются ли 
открытые комсомольские собрания легальной 
(и очень удобной) ареной для кулацкой агитации 
и борьбы за влияние на другие слои молодежи» 
[50, д. 10, л. 115].

В 1924 г. по всей России официально были 
запрещены юношеские христианские кружки, 
воскресные школы. Студенческий христианский 
союз был снят с регистрации. Отдельные руко-
водители приняли священство, большинство 
эмигрировали или были высланы из страны или 
репрессированы. Многие участники студен-
ческого христианского движения примкнули 
к кружкам баптистов, сектантским молодежным 
организациям [1, с. 22]. 

Комсомол при поддержке компартии и ор-
ганов образования официально заявлял, что вся 
детская общественная самодеятельность должна 
развиваться только в рамках пионерской орга-
низации, под руководством комсомола и партии. 
IV  Всесоюзная конференция РЛКСМ в июне 
1925 года в резолюции «О работе среди пио-
неров» заявила: «Только пионерорганизация 
является единственной общественно-политиче-
ской организацией детей, учитывающей, органи-
зующей и направляющей под руководством ком-
партии и комсомола в коммунистическое русло 
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инициативу и активность масс детей. Все другие 
детские организации, возникавшие в   школе, 
должны были работать под руководством пио-
нерских организаторов и комсомольских ячеек» 
[52, с. 71–72].

ЦК комсомола признал, что развитие актив-
ности детей вне рамок пионерского движения 
способствовало возникновению различных дет-
ских объединений, выходящих за рамки школы 
и параллельных пионерской организации. Ста-
вилась задача подчинить эти объединения пи-
онерской организации, а через нее комсомолу 
и партии. Самодеятельность детей в форме нату-
ралистических, сельскохозяйственных и других 
кружков направлялась на сотрудничество с пи-
онерским движением и комсомолом. Считалось 
необходимым создать в этих кружках пионер-
ско-комсомольское большинство. Выдерживая 
линию на ликвидацию всех скаутских объеди-
нений, Бюро ЦК РКСМ предписывало: «К тем 
отрядам «Юных Пионеров», которые состоят 
из старого скаутского состава, относиться как 
к скаутам» [44, с. 113].

В 1925 году некоторые губкомы РЛКСМ, 
ссылаясь на пример женских делегатских собра-
ний, приступили к организации делегатских со-
браний беспартийной молодежи с постоянным 
составом. Таким путем пытались объединить 
под руководством комсомола крестьянский ак-
тив молодежи. Идея не противоречила решени-
ям IV Всесоюзной конференции РЛКСМ (июнь 
1925 г.), назвавшей среди форм работы с моло-
дежью собрания и конференции беспартийной 
молодежи [58, с. 202]. Для большинства ком-
сомольских руководителей неожиданной стала 
статья И.В. Сталина «О задачах комсомола», 
опубликованная 29 октября 1925 года в «Ком-
сомольской правде». Он увидел возможность 
перерождения делегатских собраний в крестьян-
ские юношеские союзы. «Этот особый союз, – 
писал Сталин, – в силу необходимости будет 
вынужден противопоставлять себя существую-
щему союзу молодежи и его руководительнице 
– РКП(б), будет оттягивать к себе крестьянскую 
часть комсомола и создаст, таким образом, опас-
ность распада на два союза – на союз рабочей 
молодежи и союз крестьянской молодежи, тогда 
как существование делегатских собраний работ-

ниц и крестьянок никому такой опасностью не 
угрожает, так как нет в настоящее время у ра-
ботниц и крестьянок своей особой постоянной 
организации, подобной союзу молодежи» [57, 
с. 246].

После этого выступления Генерального се-
кретаря ЦК партии идея делегатских собраний 
была осуждена на бюро ЦК РЛКСМ, а затем на 
пленуме ЦК комсомола [17, с. 147].

Первый редактор «Комсомольской прав-
ды» Александр Слепков активно критиковался 
за постановку вопроса о конкуренции комму-
нистов и комсомольцев с беспартийным акти-
вом. «Не конкурировать нужно с этим активом, 
а  создавать и воспитывать его», – такова была 
директива И. Сталина, В. Молотова, А. Андрее-
ва [57, с. 155].

В 1926 году прошла новая волна арестов 
скаутов, которых в обвинениях называли «фа-
шистами, анархо-коммунистами, анархистами, 
толстовцами, меньшевиками, анархо-скаутами, 
масонами, эротоскаутами, шпионами, анар-
хо-индивидуалистами». Столь странная на пер-
вый взгляд причудливость формулировок была 
вызвана необузданным желанием подчеркнуть 
контрреволюционность скаутских объедине-
ний. По различным сведениям было арестовано 
от 50 до 150 скаутов разного возраста [11, с. 21].

После образования СССР была разрабо-
тана юридическая база деятельности общесо-
юзных общественных объединений. 9 мая 1925 
года было издано Постановление ЦИК и СНК 
СССР «О порядке утверждения уставов и ре-
гистрации обществ и союзов, не преследующих 
цели извлечения прибыли и распространяющих 
свою деятельность на территорию всего Союза 
ССР и о надзоре за ними». По этому докумен-
ту проекты уставов общесоюзных организаций 
должны были представляться на утверждение 
в СНК СССР, обсуждаться и регистрироваться 
в республиканских органах. Согласно Поста-
новлению СНК СССР в 1927 году был опреде-
лён порядок разрешения всесоюзных съездов 
и  совещаний созываемых, общественной орга-
низацией [53].

6 февраля 1928 года вступило в силу утверж-
дённое ВЦИК и СНК РСФСР «Положение об 
обществах и союзах, не преследующих целей 
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извлечения прибыли». Пункт 16 Положения 
предусматривал, что при утверждении устава 
в регистрации должно быть отказано, если цели 
и методы деятельности общества или союза про-
тиворечили законам СССР или РСФСР, если об-
щества угрожали общественному спокойствию 
и безопасности, возбуждали национальную 
рознь и вражду, ставили целью изучение и разви-
тие мистики. Могли так же не регистрироваться 
общества, ставящие неясные или неопределён-
ные цели. Пункт 8 содержал требования орга-
низации деятельности общества только после 
утверждения устава и его регистрации. В По-
ложении провозглашалось также, что регистри-
рующие органы и организации, к компетенции 
которых относилась область деятельности об-
щества, обязаны были осуществлять контроль 
за ним, при необходимости выносить решение 
о закрытии общества (пункты 29–32) [54].

Уничтожив скаутизм в России, руководство 
комсомола внимательно следило за действия-
ми скаутов и других юношеских организаций 
за рубежом. С конца 1928 года по областным 
комитетам даже регулярно рассылались сводки 
ЦК ВЛКСМ «Новое в противнических детских 
организациях». Учитывая их секретный харак-
тер, ЦК позволял себе отмечать организованные 
действия скаутов на урагане во Флориде, на-
воднении в Мексике, землетрясении в Болгарии. 
Анализировалась печать юношеских организа-
ций. Например, без комментариев приводился 
фрагмент из социал-демократического журнала 
«Ди социалистише Эрциунг»: «Рождество – 
это праздник не столько религиозный, сколько 
семейный, это праздник мира и радости... Было 
б лучше, если бы пролетариат праздновал 1 мая 
с таким же чувством, с каким он празднует рож-
дество, но для того, чтобы создать такую тради-
цию, нужны долгие годы воспитания и потому 
пока лучше праздновать рождество, тем более, 

что идея не противоречит социализму. Надо не 
забыть сказать ребятам несколько слов о том, 
что как после холодной зимы наступает весна, 
так и после эпохи грубости, угнетения и эксплу-
атации человека человеком, настанет эпоха сча-
стья, солидарности и дружбы по всему миру. Эта 
эпоха наступит благодаря совместным усилиям 
всех социалистов» [36, д. 64, л. 10].

Таким образом, уже в начале 1920-х годов 
сформировалась организационно-теоретиче-
ская база монополии комсомола в молодежном 
движении России. Вряд ли ее можно назвать пра-
вовой базой, так как облеченные по Конститу-
ции законодательной властью органы не прини-
мали участия в ее выработке и утверждении. Сам 
комсомол выдвигал задачи, которые никак не 
увязываются с его статусом общественно-поли-
тической организации: альтернативные органи-
зации разгонять, их имущество конфисковывать, 
руководителей ссылать или высылать за границу. 
Однако в условиях все большей этатизации ком-
сомола, включения его в политическую систему 
как одного из «приводных ремней» коммуни-
стической партии, ни в одном из официальных 
решений советских государственных органов 
подобные действия комсомола не осуждались. 
Как руководящие органы коммунистической 
партии и советского государства, так и каратель-
ные органы в реальных условиях 1920-х годов 
подобные действия комсомола воспринимали 
как должные, происходящие в русле общей борь-
бы не только с некоммунистическими организа-
циями, но и альтернативными союзами с комму-
нистической идеологией. Уже на теоретическом 
уровне допускалось сращивание и переплетение 
функций партии, комсомола и государства. Бо-
лее того, приветствовалось участие комсомола и 
в осуществлении тех государственных функций, 
которые в правовом государстве могут быть 
присущи лишь спецслужбам. 
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